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WYROK
z dnia 23 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2018 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Z. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOOD-LAND” Z. D., ul. Zamiejska 1, 82-
500 Kwidzyn oraz D. D. prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,,DANLAS” D. D., ul. Podgérna 1a, 82-420 Ryjewo w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipusz, ul. Brzozowa 2, 83-424 Lipusz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipusz uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci ,Pakiet nr 6,” uniewaznienie czynnosci z dnia 4
stycznia 2018 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia MEAVOR OU, AmEst Invest OU, Amikor TR OU, Laanetagune
0OU, MR Metsatood OU, OSTOM OU oraz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Z. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,WOOD-LAND” Z. D. oraz D. D.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
»DANLAS” D. D. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem nie starszym niz okres

amortyzacji oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;



2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lipusz i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Z. D. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
,WOOD-LAND” Z. D. oraz D. D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,DANLAS” D. D. tytulem wpisu od
odwotania;

zasgdza od Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Lipusz narzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Z. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOOD-LAND” Z. D. oraz D.
D. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,DANLAS” D. D. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Lipusz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadles$nictwa Lipusz w roku
2018.” Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 listopada 2017 r. pod numerem 2017/S 216-449342. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej ,Ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 8 lutego 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Z.

D. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe

,2WOOD-LAND” Z. D. oraz D. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,DANLAS” D. D. (dalej jako ,Odwotujgcy”), wniesli

odwofanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnoéci wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 6. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 9 ust. 2 Ustawy Pzp poprzez uznanie niekompletnego ttumaczenia w znacznym
zakresie za wystarczajgce i odpowiadajgce treScig oryginatowi, w sytuacji gdy
w ttumaczeniu wyraznie brakuje tekstéw w poréwnaniu do oryginatu;

2. Art. 9ust. 2w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez wezwanie
wykonawcow do uzupetnienia tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy w tym zakresie mozna
zadac tylko wyjasnien, bgdz dokonaé poprawy oczywistej omyiki;

3. Art. 7 ust. 3w zw. art. 91 ust 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Meavor Group jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, iz ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonej w specyfikacji pozostaje

oferta Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i dokonanie ponownej oceny ofert
oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert
zawartym w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia;

3. dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania



odwotawczego.

Odnosnie spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz
w sytuacji gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie ww. naruszen, to jego oferta jako najwyzej
oceniona oraz spetniajgca warunki udzialu w postepowaniu zostataby uznana za
najkorzystniejszg oferte w wyniku czego dosztoby do zawarcia umowy, co uzasadnia

wniesienie odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w punkcie 11.6.9. SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta musi zawiera¢: w przypadku przyjecia przez Wykonawce
zobowigzania realizacji prac z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie
starszymi niz okres ich amortyzacji na podstawie pisemnego oswiadczenia Wykonawcy
umieszczonego w formularzu oferty (Zataczniku nr 1 do SIWZ) wymagane jest zatgczenie
dokumentéw dla maszyn wykazanych w JEDZ odpowiednio do pakietu, potwierdzajgcych
trwajgce dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych. Dodatkowo odzwierciedlenie tego wymogu
zostato potwierdzone w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Wzorze formularza oferty w punkcie 9.
Z powyzszych zapiséw w ocenie Odwotujgcego mozna jednoznacznie zatozyé¢, ze dokumenty
dla maszyn wskazanych w JEDZ potwierdzajgce trwajace dokonywanie odpisow
amortyzacyjnych miaty stanowié¢ tresc oferty. Powszechnie przyznaje sie, ze trescig oferty jest
zwartos¢ formularza, dodatkowo Zamawiajgcy w przytaczanym pkt 11.6.9 potwierdzit, iz oferta

musi zawiera¢ dokumenty w nim wskazane.

Odwotujgcy wskazat, iz oceniajgc jego oferte Zamawiajgcy stwierdzit brak dokumentow
potwierdzajgcych trwajgce dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych dla maszyn wskazanych
w JEDZ i w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go do uzupetnienia tych dokumentéw. Odwotujgcy
uzupetnit dokumenty, jednakze omytkowo przekazat jedng z faktur tylko w oryginale po
angielsku, bez ttumaczenia na jezyk polski. Zamawiajgcy uznat, iz nie moze przyjg¢ tego
dokumentu, gdyz postepowanie prowadzi w jezyku polskim i w zwigzku z tym, przyznat
Odwotujgcemu 0 pkt na 30 pkt mozliwych w kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania
drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji.” Zamawiajacy
wezwat takze Konsorcjum Meavor Group do uzupetnienia brakéw w ofercie poprzez ztozenie
ttumaczen dokumentéw potwierdzajgcych dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od maszyn
wskazanych w JEDZ, gdyz w ofercie znajdowaty sie tylko dokumenty w jezyku obcym.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie uzupetit dokumenty o ttumaczenia, ktérych nie byto
w ofercie i uzupetnit oferte o jeszcze jeden dokument potwierdzajgcy dokonywanie odpiséw

amortyzacyjnych dla harwestera John Deere 1170E, ktérego w ogdle nie byto w ofercie.

Ponadto Odwotujgcy podniost, iz ttumaczenia przekazane przez Konsorcjum Meavor Group
sg niekompletne w stosunku do oryginatéw. W ofercie na stronie 119 znajdowata sie kopia

dokumentu wystawionego przez firme Nordea. Tlumaczenie tego dokumentu jest
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niekompletne. Przede wszystkim brakuje w ogdle przettumaczenia pierwszej pozycji
z dokumentu (w oryginale ,LIISINGUANDJA"), brak numeréw znajdujgcych sie na gérze pisma
w jezyku obcym. Dodatkowo w punkcie 4 ttumaczenia pominieto zupetnie 7 wersow tekstu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, iz nie wiadomo z kim bylo zawierane to
zobowigzanie, jakiego rodzaju jest to zobowigzanie, jakie zapisy zwigzane z ubezpieczeniem
wigzg Leasingobiorce, gdyz te elementy w ttumaczeniu zostaty pominiete, w zwigzku z czym
nie mogt uznac tego dokumentu za nalezycie przettumaczony. Odwotujgcy podkreslit, iz w tym
przypadku nie mozna mowi¢ o braku przettumaczenia na jezyk polski jakiegos$ pojedynczego
wyrazu, sformutowania, czy tez pewnych okreslen o charakterze technicznym przeniesionych
do jezyka polskiego z jezyka angielskiego przy stosowanym fachowym nazewnictwie np.
okreslonego oprogramowania, czy sprzetu. W przedmiotowej sprawie chodzi bowiem
w efekcie o brak ttumaczenia na jezyk polski catosci kilku jednostronicowych dokumentéw,
zawierajgcych istotne tresci merytoryczne. Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, iz w ofercie nie
ztozono zadnego dokumentu potwierdzajgcego, dla wskazanego w JEDZ harwestera John

Deere 1170E, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy ma prawo formutowac zapisy
odnosnie tresci oferty w sposob jaki zostat wykorzystany w przedmiotowym postepowaniu,
jednak w takie sytuacji musi dziata¢ konsekwentnie w stosunku do wczes$niej podjetych
decyzji. Skoro ,przeniést" dokumenty potwierdzajgce dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych
dla harwesteréw do tresci umowy, to nie moze zgdaé uzupetnienia tych dokumentéw po
terminie otwarcia ofert. W ocenie Odwotujgcego zaréwno brak dokumentu dla John Deere jak
i brak ttumaczenia dla wszystkich harwesteréw nie moze by¢ uznany jako brak formalny, musi
by¢ uznany jako brak merytoryczny. W efekcie Zamawiajgcy dysponujgc tylko dokumentami
w jezyku obcym, nie moggc wzywaé o uzupetnienie w tym zakresie, powinien przyznac
Konsorcjum Meavor Group w przedmiotowym kryterium O pkt. Samo wzywanie do
uzupetnienia tresci oferty jest niedopuszczalne i niezgodne z trescig art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat takze, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 Ustawy Pzp, ktérego odzwierciedlenie
znajduje sie w SIWZ w pkt. 8.3, postepowanie jest prowadzone w jezyku polskim. W zwigzku
Z powyzszymi naruszeniami zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Meavor Group czy naruszyt art. 7 ust. 1
i 3w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp. Gdyby wbrew przepisom Ustawy Pzp i zapisom w SIWZ
Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia tresci ofert, to zgodnie z punktacjg wynikajgca
z powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy uzyskatby 70 pkt,
a Konsorcjum Meavor Group 53,35 pkt. W wynika takiego rozstrzygniecia oferta Odwotujgcego

powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

W dniu 20 lutego 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej



wnidést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy stwierdzit, iz zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest nieuprawniony. Podnidst, iz Konsorcjum Meavor
Group w swojej ofercie ztozyto oswiadczenie, iz podejmuje zobowigzanie do realizacji prac
z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich
amortyzacji, wskazato konkretne maszyny wraz z numerami seryjnymi w formularzach JEDZ
poszczegodlnych cztonkdw konsorcjum oraz zatgczyto dokumenty dotyczgce przedmiotowych
maszyn, ktére zostaty ztozone w jezyku obcym. Ponadto wskazat, iz chybiony jest zarzut, ze
w wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp Przystepujgcy uzupetnit
oferte o jeszcze jedne dokument potwierdzajgcy dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych dla
harwestera John Deere 1 170E, ktorego nie byto w ofercie. Konsorcjum Meavor Group ztozyto
oferte dziatajgc w ramach konsorcjum 5 firm, w tym AmEst Invest OU i Ostom OU, ktére to
podmioty w swoich JEDZ wykazaly sie dysponowaniem odpowiedniego sprzetu (harwesteréw)
spetniajgcego wymagania okreslone w Kryterium. | tak w oswiadczeniu JEDZ konsorcjant
Ostom OU wykazat sie dysponowaniem harwesterem John Deere 1170E i zatgczono
dokument potwierdzajgcy dokonywanie odpisow amortyzacyjnych (strona 119-121 oferty),
natomiast konsorcjant AmEst Invest OU wykazat sie dysponowaniem harwesterem Ponse
Beaver 1-15 i Ponse Scorpion King 8W 4F wraz z dokumentami potwierdzajgcymi

dokonywanie odpisow amortyzacyjnych (strona 122-125 oferty).

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 zobowigzany byt do wezwania wykonawcy
0 uzupetnienie ttumaczen dokumentdéw potwierdzajgcych oswiadczenie ztozone w ofercie.
Zaznaczyt takze, iz postgpit w ten sam sposéb w stosunku do wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, a zatem tez nie naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy podnidst takze, iz art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp nie zawiera
zamknietego katalogu dokumentow, ktére podlegajg uzupetnieniu na wezwanie
Zamawiajgcego, a w hipotezie tego przepisu mieszczg sie takze inne, nie wymienione wprost
dokumenty. W ocenie Zamawiajgcego bedg to dokumenty inne niz zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie rodzajow dokumentéw, na przyktad réwniez dokumenty sktadane w celu dokonania
oceny ofert przy zastosowaniu kryteridw oceny ofert wskazanych w dokumentaciji
postepowania w przypadku kryteriow pozacenowych. Niejednokrotnie bowiem bedzie
konieczne zazgdanie innych dokumentéw, zawierajgcych dane umozliwiajgce dokonanie
oceny oferty w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert. Dodatkowo - co wskazano wprost
mozna uzupetniaC dokumenty wykazujgce spetnianie kryteriow selekcji. Zatem zdaniem
Zamawiajgcego kazdy dokument, uznany za niezbedny do przeprowadzenia postepowania
moze polegac ztozeniu, uzupetnieniu, poprawieniu lub wyjasnieniom, o ktérych mowa w art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz w wyniku

uzupetnienia dokumentow o ich ttumaczenia treS¢ zobowigzania wykonawcy jak rowniez



samych dokumentdéw zatgczonych pierwotnie do oferty nie ulegata zmianie, a brak zostat

uzupetniony, stosownie do obowigzujgcych przepisow prawa.

W zakresie zarzutu przedtozenia przez Konsorcjum Meavor Group niekompletnego
ttumaczenia dokumentu zawartego na stronie 119 oferty Zamawiajgcy wskazat, iz przedtozone
na wezwanie ttumaczenie dokumentu zawierato wszystkie niezbedne i kluczowe informacje
do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny tej oferty i przyznania wykonawcy punktéw
w Kryterium. Przedtozone ttumaczenie zawierato wszystkie niezbedne merytoryczne elementy
dokumentu konieczne do przeprowadzenia jego oceny i obejmowaty potwierdzenie spetnienia
wymagan co do formy oraz okolicznosci ztozenia wymaganego dokumentu. W ocenie
Zamawiajgcego nie bylo potrzeby tumaczy¢ danych adresowych przedsiebiorstwa
leasingodawcy jak i danych teleadresowych tego podmiotu. Tak samo niepotrzebnym, dla
oceny dokumentu w Swietle przyznania danemu wykonawcy punktow w ramach Kryterium byto
przediozenie szczegdtowego ttumaczenia warunkéw ubezpieczenia, gdyz w Swietle Kryterium
istotne bylo czy wykonawca dysponuje dang maszyng czy tez nie, a kwestie ubezpieczenia

i warunkow na jakich zostato ono zawarte nie wptywato w zadnej mierze na ocene danej oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp.

Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2017 r. Izba stwierdzita brak skutecznosci zgtoszenia
przystgpienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
MEAVOR OU, AmEst Invest OU, Amikor TR OU, Laanetagune OU, MR Metsatééd OU,
OSTOM OU (dalej jako ,Konsorcjum Meavor Group”) do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wobec niespetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy
Pzp. Zgodnie z ww. przepisem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie trzech dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone,
do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi |zby w postaci papierowej albo

elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie



zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Izba ustalita, iz Zamawiajgcy
przestat wykonawcom kopie odwotania w dniu 7 lutego 2018 r., wobec czego trzydniowy
ustawowy termin na wniesienie przystgpienia uptywat w dniu 12 lutego 2018 r., jako Ze ostatni
dzien terminu przypadat w sobote. Pismo ze zgtoszeniem przystgpienia nadane przez
Konsorcjum Meavor Group pocztg w dniu 8 lutego 2018 r. wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby
dopiero w dniu 14 lutego 2018 r., a zatem po uptywie ww. ustawowego terminu. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage, iz dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, co wynika wprost z art. 185 ust. 2 zdanie drugie Ustawy Pzp (por. m.in. wyrok
KIO z 20 wrzes$nia 2016 r., KIO 1659/16). Analogicznie jak w przypadku terminu na wniesienie
odwotania nie jest zatem wystarczajgce nadanie pisma w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.
Ustawodawca dopuscit takg mozliwos$¢ jedynie w odniesieniu do skargi do sgdu okregowego
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, czemu dat wyraz wprost w art. 198b ust. 2 zdanie
drugie Ustawy Pzp uznajgc, iz rownoznaczne z wniesieniem skargi jest jej ztozenie w placowce
pocztowej. Majgc na wzgledzie powyzsze, jako ze trzydniowy termin okreslony w art. 185 ust.
2 Ustawy Pzp nie podlega przywréceniu, zgtoszenie przystgpienia przez Konsorcjum Meavor
Group po uptywie ustawowego terminu, powoduje utrate prawa ww. wykonawcy do udziatu

w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania
przekazang przez Zamawiajgcego ipotwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci  specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozone przez
Odwotujgcego i Konsorcjum Meavor Group, wezwania Zamawiajgcego wystosowane do ww.
wykonawcow w dniu 4 stycznia 2018 r., pisma Odwotujgcego i Konsorcjum Meavor Group
ztozone w odpowiedzi na ww. wezwania, karty oceny ofert, ogtoszenie o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Izba dopuscita takze dowody z dokumentow przedstawionych przez Strony w toku
rozprawy. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku, jak rowniez przedstawione w ztozonych
pismach. Podczas rozprawy Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali w catosci stanowiska

prezentowane we wniesionych pismach.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej obejmujgce prace
z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna do

wykonania na terenie Nadles$nictwa Lipusz w roku 2018. Przedmiot zamowienia zostat
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podzielony na czesci, nazwane ,Pakietami.” Pakiet nr 6 — ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie lesnictwa Zdroje” obejmowat prace z zakresu pozyskania i zrywki
drewna, ochrony przeciwpozarowej oraz hodowli i ochrony lasu. Szczego6towy opis przedmiotu

zamowienia w tym Pakiecie okreslat zatgcznik nr 3.6. do SIWZ.

W punkcie 8.3. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie prowadzone jest w jezyku
polskim. Ponadto w punkcie 11.1 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaog, iz oferta musi by¢
napisana w jezyku polskim, powinna by¢ sporzgdzona czytelnie za pomocg maszyny do
pisania, komputera lub recznie, w sposéb uniemozliwiajgcy fatwe usuniecie zapisow, oraz

podpisana przez osobe upowazniona.

W punkcie 14 SIWZ Zamawiajgcy opisat kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty oraz sposéb oceny i poréwnania ofert. Zamawiajgcy ustalit trzy kryteria oceny ofert: 1)
cena - 60%, 2) stosowanie biodegradowalnych olejow do smarowania otwartych uktadow
tngcych zgodnie z wytycznymi RDLP w Gdansku — 10%, 3) realizacja prac z zakresu
pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji — 30%.
W punkcie 14.2. ppkt 3) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach kryterium ,Realizacja prac
z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich
amortyzacji” oceniane bedzie przyjecie przez Wykonawce zobowigzania do realizacji prac
maszynami wykorzystywanymi w pozyskaniu drewna (harwesterami) nie starszymi niz okres
ich amortyzaciji okreslony w polskiej Klasyfikacji Srodkéw Trwatych na 14%, na podstawie
pisemnego oswiadczenia Wykonawcy umieszczonego w formularzu oferty (Zatgczniku nr 1 do
SIWZ) oraz zatgczenia do oferty dokumentéw dla maszyn wykazanych w JEDZ odpowiednio
do pakietu, potwierdzajgcych trwajgce dokonywanie odpisow amortyzacyjnych. Brak
wskazania w formularzu oferty przyjecia przez Wykonawce zobowigzania, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta
uzyska 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Zasady odpowiedzialnosci za
niewykonywanie czynnosci z zakresu pozyskania drewna (harwesterami) nie starszymi niz
okres ich amortyzacji zostaty wskazane we wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik nr 10 do

SIWZ). Oferta Wykonawcy, ktory zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma 30 pkt.

Ponadto w punkcie 11.6. opisujgcym, co oferta ma zawieraé, w podpunkcie 9 Zamawiajgcy
zawart wymog, iz w przypadku przyjecia przez Wykonawce zobowigzania realizacji prac
Z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich
amortyzacji na podstawie pisemnego oswiadczenia Wykonawcy umieszczonego w formularzu
oferty (Zatgczniku nr 1 do SIWZ) wymagane jest zatgczenie dokumentéw dla maszyn
wykazanych w JEDZ odpowiednio do pakietu, potwierdzajgcych trwajgce dokonywanie
odpiséw amortyzacyjnych. W formularzu oferty, w punkcie 9, nalezato ztozy¢ oswiadczenie, iz

~Wykonawca zobowigzuje sie/nie zobowigzuje sie* do realizacji prac z zakresu pozyskania
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drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji. W zwigzku
Z podjetym zobowigzaniem Wykonawca zatgcza do oferty dokumenty dla maszyn wykazanych
w JEDZ, potwierdzajgce trwajgce dokonywanie odpisdw amortyzacyjnych oraz oSwiadcza, iz

na kazde Zzgdanie Zamawiajgcego podda sie kontroli stosowania odpowiednich maszyn.”

W dniu 7 grudnia 2017 r. odbyto sie spotkanie z wykonawcami zainteresowanymi
postepowaniem w celu wyjasnienia tresci SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 11 Zamawiajgcy
wyjasnit, iz wykonawca, przyjmujgac na siebie zobowigzanie realizacji prac z zakresu
pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji,
zgodnie z zapisami SIWZ bedzie mégt wykonywac prace z zakresu pozyskania drewna
maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji okreslony w Polskiej
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych na 14%, czyli nie starszymi niz 7 lat i 2 miesigce. Zamawiajgcy
wskazat takze, w odpowiedzi na pytanie 10, iz uwzgledni maszyny, ktére wykonawca uzytkuje

na podstawie leasingu.

W postepowaniu, w czesci obejmujgcej Pakiet nr 6, oferty ztozyt m.in. Odwotujgcy oraz
Konsorcjum Meavor Group. Obaj wykonawcy w ofertach zobowigzali sie do realizacji prac
z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich
amortyzacji. Odwotujacy nie zatgczyt do oferty dokumentédw potwierdzajgcych trwajace
dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych maszyn wskazanych w JEDZ. Konsorcjum Meavor
Group zatgczyto do oferty dokumenty dla harwesterow wskazanych w JEDZ w jezyku obcym,
bez ttumaczen na jezyk polski. W dniu 4 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
trwajgce dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych, czyli dokumentow potwierdzajgcych, ze
sprzet wykazany w JEDZ jest nie starszy niz okres ich amortyzacji. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Odwotujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajgce wiek wskazanych maszyn. W dniu 4
stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat takze Konsorcjum Meavor Group na podstawie art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp do uzupetnienia ttumaczen ztozonych dokumentéw, z ktérych bedzie
jednoznacznie wynikato dysponowanie maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich
amortyzacji. Konsorcjum Meavor Group pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. ztozyto ttumaczenia
dokumentéw potwierdzajgcych trwajgcy odpis amortyzacyjny dla maszyn wskazanych
w JEDZ. Ponadto wtreSci ww. pisma wykonawca ten wskazat, iz uzupetnia réwniez
dokumenty dla harwestera John Deere 1170E potwierdzajgce trwanie odpisu wraz
z ttumaczeniem. Wsrdd ztozonych przez Konsorcjum Meavor Group dokumentow znalazto sie
m.in. ttumaczenie dokumentu znajdujgcego sie na stronie 119 oferty, ktére byto niekompletne,
w szczegoélnoéci nie zawierato danych dotyczgcych leasingodawcy, numeru umowy oraz
ttumaczenia kilku zdah zawartych w punkcie 4 dokumentu od stoéw ,Kui kindlustuslepingu...”

do konca akapitu. Ponadto wraz z pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. ww. wykonawca ztozyt
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réwniez dokument, ktéry nie byt zatgczony do oferty, a konkretnie umowe leasingu nr
20160518/00 dotyczgcg maszyny Harvester Ponsse Beaver, z ktérego wynikat rok produkcji

urzadzenia.

Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert wybrat jako najkorzystniejszg oferte Konsorcjum
Meavor Group, ktora uzyskata 43,35 pkt w kryterium ,Cena,” 10 pkt w kryterium ,Stosowanie
biodegradowalnych olejéw do smarowania otwartych uktadéw tngcych zgodnie z wytycznymi
RDLP w Gdansku” oraz 30 pkt w kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna
maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji” (fgcznie 83,35 pkt). Oferta
Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji, uzyskujgc tgcznie 70 pkt (60 pkt w kryterium
.,cena” oraz 10 pkt w kryterium ,Stosowanie biodegradowalnych olejow do smarowania
otwartych uktadoéw tngcych zgodnie z wytycznymi RDLP w Gdarnsku”). Zamawiajgcy przyznat
Odwotujgcemu zero punktéw w kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna
maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji’. Uzasadniajgc powyzsze
Zamawiajgcy wskazal, iz ,Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw wymaganych
zgodnie z pkt 14.2.3) SIWZ potwierdzajgcych, ze maszyny (harwestery) wykazane w JEDZ sg
nie starsze niz okres ich amortyzacji. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp
wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakéw w ofercie. Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego uzupetnit dokumenty, jednakze jeden z dokumentéow ztozyt w jezyku
angielskim nie zatgczajgc jego ttumaczenia na jezyk polski. Zamawiajgcy nie mogt przyjac na
potwierdzenie dysponowania maszynami nie starszymi niz okres ich amortyzacji dokumentu
w jezyku angielskim poniewaz zgodnie z pkt 8.3 SIWZ, postepowanie prowadzi sie w jezyku
polskim. Ponadto, Zamawiajgcy wezwat drugiego z Wykonawcéw, ktory ztozyt oferte na te
samg cze$¢ zamodwienia do uzupetnienia ttumaczen dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowanie przez Wykonawce maszynami nie starszymi niz okres ich amortyzacji. Drugi
z Wykonawcow uzupetnit wymagane dokumenty. W zwigzku z tym, zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego, dokumentu ztozonego w jezyku angielskim bez jego ttumaczenia stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow zgodnie
Z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku
z tym, Zamawiajgcy nie przyznat Wykonawcy punktow w kryterium ,Realizacja prac z zakresu

pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji’.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba uznata, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie, jakiemu

celowi stuzy¢ miaty dokumenty sktadane przez wykonawcow na potwierdzenie dtugosci okresu
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amortyzacji harwesteréw, za pomoca ktérych wykonawca ma realizowaé zamowienie, do
ktorych uzupetnienia Zamawiajgcy w dniu 4 stycznia 2018 r. wezwat wykonawcéw na

podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.

W ocenie Izby z tresci postanowien SIWZ w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci
wynika, iz dokumenty te stuzyty dokonaniu oceny ofert w kryterium ,Realizacja prac z zakresu
pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji.”
Przesgdza o tym treS¢ punktu 14.2. ppkt 3) SIWZ, w ktérym wskazano, iz kryterium to bedzie
oceniane na podstawie pisemnego oswiadczenia Wykonawcy umieszczonego w formularzu
oferty (w przedmiocie zobowigzania sie do realizacji prac z zakresu pozyskania drewna
maszynami nie starszymi niz okres ich amortyzacji) oraz zatgczenia do oferty dokumentow
dla maszyn wykazanych w JEDZ odpowiednio do pakietu, potwierdzajgcych trwajgce
dokonywanie odpisow amortyzacyjnych. W celu uzyskania maksymalnej liczby punktow
w omawianym kryterium wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ w formularzu ofertowym
oswiadczenie, iz zobowigzujg sie do realizacji prac z zakresu pozyskiwania drewna
maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzaciji, a takze zatgczy¢ stosowne
dokumenty potwierdzajgce trwanie okresu amortyzacji (np. umowy leasingu) przedstawione
w jezyku prowadzenia postepowania, tj. w jezyku polskim. Oswiadczenie wykonawcéw oraz
dokumenty zatgczane do ofert na potwierdzenie trwania dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych, stanowity zatem podstawe merytorycznej oceny oferty w przewidzianym
przez Zamawiajgcego kryterium nr 3. Zauwazy¢ nalezy, iz dokumenty te nie stuzyly
potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy spetnieniu przez oferowane
ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Jak wynika z punktu 14 SIWZ brak
wskazania w formularzu oferty przyjecia przez Wykonawce zobowigzania do realizacji prac
z zakresu pozyskiwania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich
amortyzacji, bedzie traktowany jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt
w ramach kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami)
nie starszymi niz okres ich amortyzacji.” Konsekwencjg braku takiego zobowigzania byto
zatem wylgcznie nieprzyznanie punktow w omawianym kryterium, nie za$ niezgodnos¢ oferty
Z trescig SIWZ czy niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej

zdolnosci techniczne;.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i proporcjonalnosci, ktére to zasady w sposdb szczegdlny odnoszag sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte

najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Informacje
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podlegajgce ocenie w ramach kryteriow oceny ofert sktadane sg wraz z ofertg i stanowig
podstawe do dokonania jej oceny, nie jest to materia, ktérej Zamawiajgcy powinien sie
domyslagé, czy ktora podlegataby uzupetnieniu. Oswiadczenia i dokumenty stuzgce dokonaniu
oceny oferty w okredlonym kryterium oceny ofert — tak jak oferta — co do zasady powinny by¢
ztozone przed uptywem terminu sktadania ofert i nie moga nastepnie podlegac¢ uzupetnieniu
czy zmianie. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp zdanie drugie niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W toku
badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wytgcznie wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp. Majgc na wzgledzie
tres¢ ww. przepisu nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania
wykonawcow do uzupetnienia tresci oferty, w tym do uzupetnienia oswiadczen Ilub
dokumentow, z ktorych wynika sposdb spetniania kryteridw oceny ofert. Ustawa Pzp zabrania
dokonywania jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, za wyjgtkiem poprawienia w ofercie omyiek,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Ustawy (oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki
rachunkowe, inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty), z sytuacjg zaistnienia omyiki w tresci oferty nie mamy tu jednak
do czynienia. Drugi wyjatek od tej reguty, wskazany w art. 87 ust. 1a Ustawy Pzp dotyczy
postepowan prowadzonych w trybie dialogu konkurencyjnego, réwniez nie obejmuje wiec

przedmiotowego przypadku.

W ocenie Izby dopuszczenie mozliwosci uzupetniania dokumentéw podlegajacych ocenie
w ramach kryteridw oceny ofert (w przedmiotowej sprawie dokumentoéw potwierdzajgcych, ze
oferowane maszyny nie sg starsze niz okres ich amortyzacji), otwieratoby wykonawcom
mozliwos¢ uzupetniania ofert juz po ich otwarciu o takie oswiadczenia i dokumenty, ktére
zapewniatyby im uzyskanie wigkszej ilosci punktéw podczas dokonywanej oceny ofert, co
statoby w wyraznej sprzecznosci z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp. Czes¢ oferty
podlegajgca punktacji jest szczegodlnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do
wartosciowania ofert wykonawcow, skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem
wtym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, co skutkuje m.in. tym, ze ofert nie mozna uzupetnia¢ po ich
ztozeniu, aby zadnemu z wykonawcow nie dawac przewagi w postaci mozliwosci pozniejszego
ztozenia danego oswiadczenia niz konkurenci czy tez mozliwo$ci zaznajomienia sie z ofertami
konkurentéw i dostosowania swojej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. KIO
290/17). Co wiecej, w przedmiotowym przypadku sktadane przez wykonawcow w formularzu
ofertowym oswiadczenie w przedmiocie zobowigzania sie do realizacji zamdwienia z uzyciem

maszyn nie starszych niz okres ich amortyzacji, podlegajace ocenie w ramach kryterium
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.Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz
okres ich amortyzaciji.” wskazuje wprost na sposob realizacji zaméwienia, ktory — w zaleznosci
od przyjetego rozwigzania — jest odpowiednio premiowany przez Zamawiajgcego
dodatkowymi punktami. W ocenie Izby nie budzi zatem watpliwosci, ze zobowigzanie sktadane
w ofercie w tym przedmiocie stanowi jej tresc, a jako takie co do zasady nie moze podlegac
uzupetnieniu czy zmianie po uptywie terminu sktadania ofert. Istotnos¢ zobowigzania do
realizacji zamowienia z uzyciem maszyn amortyzowanych potwierdza tres$¢ § 13 ust. 1 pkt 9 i
10 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SIWZ, gdzie za naruszenie ww. obowigzku

przez wykonawce przewidziano kary umowne.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego ani
Konsorcjum Meavor Group do uzupetnienia dokumentéw podlegajgcych ocenie w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna
maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji.” Wbrew twierdzeniem
Zamawiajgcego, uprawnienia takiego nie dawata mu tres¢ art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, na
podstawie ktérego Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do uzupetnienia dokumentow.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
W art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp wskazano, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wytgcznie odwiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub  dokumenty
potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2)
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Z kolei zgodnie z art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzieh sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego W ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
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wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu; 2)

spetnia kryteria selekgciji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

W ocenie sktadu orzekajgcego, nawet jesli zakres uzupetniania wskazany w art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych wydaje sie dos¢ szeroki, to jednak nie obejmuje on
informaciji podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert. O$wiadczenia i dokumenty
bedace podstawg do dokonania oceny ofert w kryteriach oceny ofert okreslonych w SIWZ nie
stanowig o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp. Ponadto informacje te
W rozpoznawanej sprawie nie miaty na celu potwierdzenia okolicznosci takich jak spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (lub kryteridéw selekcji), brak podstaw do wykluczenia czy
spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego ani nie
stanowity innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o ktdrych
mowa w tym przepisie. Przyjecie odmiennej wykfadni prowadzitoby do dopuszczenia
mozliwosci uzupetniania oswiadczeh lub dokumentéw skiadajgcych sie na tresé oferty
i podlegajgcych ocenie w ramach kryteridw oceny ofert, co bytoby réwnoznaczne
Z mozliwoscig zmiany tresci ofert po uptywie terminu ich sktadania badz prowadzi¢ mogtoby
do wrazenia negocjowania tresci oferty w celu przyznania jej dodatkowych punktéw. To
Z kolei, jak wskazywano juz powyzej, statoby w sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp.
W konsekwenciji nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz kazdy dokument
moze podlegaé ztozeniu, uzupetnieniu, poprawieniu lub wyjasnieniom, o ktérych mowa w art.
26 ust. 3 Ustawy Pzp. Wadliwosc interpretacji ww. przepisu dokonanej przez Zamawiajgcego
potwierdza réwniez fakt, iz w tresci odpowiedzi na odwotanie niejednokrotnie powotuje sie on
na mozliwos¢ uzupetniania dokumentow wykazujgcych spetnienie kryteridbw selekcji. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, iz kryteria selekcji okreslane sg w postepowaniach
dwuetapowych w ogtoszeniu o zaméwieniu obok warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 51
ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. Ustawy Pzp) i stuzg wytonieniu wykonawcéw, zaproszonych
do Zzlozenia ofert, jezeli liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zamowieniu. Pojecia ,kryteridw
selekcji” i ,kryteribw oceny ofert” nie sg tozsame, wrecz przeciwnie — sg to catkowicie
odmienne rodzajowo instrumenty, z ktorych jeden stuzy Zamawiajgcemu do wytonienia
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert, drugi zas stuzy do oceny ztozonych ofert.

Argumentacja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest wiec chybiona.

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie réwniez stanowisko Zamawiajgcego, iz
wszelka niezbedna tres¢ oferty Konsorcjum Meavor Group zostata przedstawiona i nie ulegta
zmianie. Na podstawie dokumentow zatgczonych do oferty w jezyku estonskim Zamawiajgcy
nie byt bowiem w stanie dokona¢ weryfikacji czy maszyny, za pomoca ktérych ww. wykonawca

zobowigzat sie realizowaC zamdwienia nie byly starsze niz okres ich amortyzacji. Nadto,
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w odpowiedzi na wezwanie ww. wykonawca przedstawit ttumaczenia czesciowo niekompletne
(w przypadku dokumentu ze strony 119 oferty), jak rowniez ztozyt nowy dokument na
potwierdzenie trwania dokonywania odpisow amortyzacyjnych jednej z maszyn, ktory nie
zostat w ogole zatgczony do oferty (przy czym nalezy zauwazyc, iz byta to umowa leasingu
maszyny Harvester Ponsse Beaver, a nie jak wskazano w tresci pisma Konsorcjum Meavor
Gropu z 8 stycznia 2018 r. dokumenty dotyczgce maszyny John Deere 1170E). W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze to na wykonawcy, jako podmiocie profesjonalnym, spoczywa obowigzek
szczegbétowego zapoznania sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamodwienia
i rzetelnego skonstruowania oferty w sposob zgodny z wymaganiami SIWZ. I1zba podziela
prezentowany szeroko w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz kwestie nalezytej starannosci
wykonawcow w zakresie oswiadczen sktadanych w ofercie nalezy analizowa¢ majac na
wzgledzie art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459 z pdzn. zm.) znajdujgcy zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art. 14 ust. 1
Ustawy Pzp. W stosunku bowiem do profesjonalistbw —a za takich nalezy uwazaé
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — miernik nalezytej
starannosci jest podwyzszony w odniesieniu do ogdélnego miernika starannosci dtuznika,
albowiem okresla sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci.
Tak okreslona nalezyta starannos¢ wymaga od wykonawcy, by skfadajgc oswiadczenia
i dokumenty majgce stuzy¢ ocenie ofert w ramach okreslonych kryteriéw oceny ofert, uczynit
to w sposéb prawidtowy, tj. w taki, jaki wymaga tego Specyfikacja Istotnych Warunkéw

Zamdéwienia i jaki warunkuje przyznanie punktéw w danym kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba stoi na stanowisku, iz czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wezwaniu wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw bedacych podstawg
oceny ofert w kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna maszynami
(harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji,” a w konsekwencji czynno$¢ oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej byly czynnosciami niezgodnymi z ustawa,
naruszajgcymi art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze nie ma tu znaczenia podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, iz dat on
szanse uzupetnienia dokumentéw obu wykonawcom, przez co nie naruszyt zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji. Powyzsze dziatanie nie moze bowiem sanowaé czynnosci
Zamawiajgcego podjetej contra legem, z naruszeniem przepisow Ustawy Pzp. Z punktu
widzenia prowadzonego postepowania czynno$¢ Zamawiajgcego niewatpliwie miata wptyw na
dokonang ocene ofert, nie posiadajgc bowiem dokumentéw ztozonych na wezwanie przez
Konsrocjum Meavor Group Zamawiajacy nie dysponowatby dokumentami potwierdzajgcymi
trwanie dokonywania odpisow amortyzacyjnych maszyn wskazanych w JEDZ. Ma to tym

wieksze znaczenie, ze powyzszy btgd Zamawiajgcego doprowadzit do sytuaciji, w ktorej ofercie
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wybranego wykonawcy przyznano maksymaing liczbe punktéw w ww. kryterium, podczas gdy
wobec braku ztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych dokonywanie odpisow
amortyzacyjnych, wykonawca nie powinien otrzymaé punktéw w omawianym Kryterium, co
z kolei wptywa¢ moze na zmiane pozycji ofert w rankingu ofert. Powyzsze niewatpliwie
wskazuje, iz naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp miato wptyw na wynik
postepowania, o ktéorym mowa w art. 192 ust. 2 Ustawy Pzp, bowiem w przypadku przyznania
zarowno Odwotujgcemu, jak i Konsorcjum Meavor Group zero punktéw w omawianym
kryterium, najwiecej punktow uzyskataby oferta Odwotujgcego i to ona podlegataby dalszemu

badaniu.

W konsekwencji 1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci ,Pakiet nr 6,” uniewaznienie czynnosci z dnia 4 stycznia 2018 r.
polegajgcej na wezwaniu Konsorcjum Meavor Group oraz Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem nie
starszym niz okres amortyzacji oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Czynnosé
oceny ofert w kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania drewna maszynami
(harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji” powinna nastgpi¢ na podstawie
o$wiadczen i dokumentow ztozonych przez wykonawcow wraz z ofertg, nie zas na podstawie

dokumentéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2018 r.

Odnoszgc sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 Ustawy Pzp
dotyczgcego uznania przez Zamawiajgcego niekompletnego ttumaczenia dokumentu za
wystarczajgce i odpowiadajgce tresScig oryginatowi, nalezy zauwazy¢, iz byt on wytgcznie
pochodng nieprawidiowego wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcow do uzupetnienia
dokumentéw podlegajgcych ocenie w ramach kryterium ,Realizacja prac z zakresu pozyskania
drewna maszynami (harwesterami) nie starszymi niz okres ich amortyzacji.” Wobec
podniesienia przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutu kwestionujgcego prawidtowos$¢ samej
czynnosci wezwania wykonawcow przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentéw, ktory Izba uznata za zasadny iw konsekwencji nakazata
Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, omawiany zarzut stat sie
bezprzedmiotowy, jako ze dokumenty, na ktérych wadliwos¢ i niekompletnos¢ wskazuje

Odwotujgcy nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny ofert wykonawcéw w ww. kryterium.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b) w zw. z § 5 ust.

2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 47),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego. Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego ww. koszty postepowania, w tgcznej
wysokosci 18 600 zt.

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiiiiiie e e
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