Sygn. akt: KIO 2773/15

WYROK

z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2015 r. przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu sp. z o.0.

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Marcinowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: (i) uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu sp. z o0.0. oraz (iii)

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Marcinowice i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu sp. z o.0. tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajacego Gminy Marcinowice na rzecz wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych w Strzegomiu sp. z .0.0. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy: .......cociiririrriiininnnan



Sygn. akt: KIO 2773/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych w Strzegomiu sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajagc zamawiajgcemu Gminie Marcinkowice (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

(i) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

(i) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty
odwotujgcego/Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego; (ii) powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert; (iii) powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Marcinowice oraz z
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Marcinowicach od
01.01.2016 r. do 31.12.2018". Ogtoszenie o0 postepowaniu zostato opublikowane przez
Zamawiajgcego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.10.2015 roku pod
numerem 2015/S 206-374179.

Odwotujacy ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte - w terminie przewidzianym w SIWZ.
Ztozona oferta - zgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami wyboru - jest najkorzystniejsza. W
trakcie czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Zaktad Ustug Komunalnych w
Strzegomiu Sp. z 0.0. do zlozenia uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W odpowiedzi tut. Wykonawca ztozyt stosowne dokumenty oraz opatrzone

szczegO6towymi wyjasnieniami, wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

Odwotujgcy wskazat, ze pomimo powyzszego Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2015 roku
przestat faksem do Odwotujgcego pismo zawiadamiajgce o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty (Zaktad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0.) oraz o odrzuceniu jego
oferty.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw faktycznych i prawnych, do
stosowania wobec Odwotujgcego wskazanego wyzej przepisu, poniewaz nie zaistniaty
zadne przestanki warunkujgce koniecznos$¢ zastosowania przedmiotowych przepiséw, czyli
odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy wskazat na enumeratywnie na n/w fakty i okolicznosci
uzasadniajgce powyzsze twierdzenie Odwotujgcego:

W zakresie spetniania przez Odwotujgcego warunku dot. posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, Zamawiajgcy wskazat w pismie informujgcym Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty , ze: nie posiada on ,(...) aktualnego zezwolenia na transport
odpaddéw komunalnych oraz odpadéw komunalnych niebezpiecznych (...) - 160509 (...)",

ktére Zamawiajgcy ,wymagat" w szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia (!).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc powyzszej czynnosci (odrzucenia) dziatat
w sposbéb razgco sprzeczny z ustawg Pzp oraz wilasnymi zapisami SIWZ, albowiem
Zamawiajacy w odpowiednich zapisach SIWZ (w zakresie oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu) - nie zawart zadnych wymagan w przedmiotowym zakresie.

Na potwierdzenie dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen Odwotujacy wskazat kolejno
n/w:

1) W SIWZ w Dziale V (pn. ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS
SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW") w ust. 1 pkt. a)
ppkt. 1-2 - Zamawiajgcy okreslit jako warunek wytgcznie, iz:

»(-..) 1. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki,
dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, tzn.:

1) posiadajg zaswiadczenie Wojta Gminy Marcinowice o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o
ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 z p6zn. zm.). W przypadku wspélnego ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia przez dwéch lub wiecej Wykonawcédw w ofercie muszg by¢ ztozone
przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich;

2) posiadajg aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych oraz odpadoéw
komunalnych niebezpiecznych wydane przez wtasciwego staroste, o ktérym mowa w art. 28
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ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 z
pdzn. zm.) lub posiadajg wpis do rejestru o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.),(...)"

2) W SIWZ w Dziale VI (pn. ,WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEENIANIA WARUNKOW
UDZIALU W POSTEPOWANIU") w ust. 1 pkt 1 - 3 - Zamawiajacy okreslit jako dokumenty
wymagane na potwierdzenie spetniania warunku - wytacznie, iz:

»(--.) 1. W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

Zamawiajgcy zada przedstawienia nizej wymienionych dokumentow:

1) Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp -
zatgcznik nr 4 SIWZ;
2) Zaswiadczenie Wodjta Gminy Marcinowice o wpisie do rejestru dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o
ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 z pézn. zm.). W przypadku wspdinego
ubiegania sie o0 udzielenie zaméwienia przez dwdch lub wiecej Wykonawcéw w ofercie
muszg byc¢ ztozone przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich;

3) Aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych oraz odpadéw komunalnych
niebezpiecznych wydane przez wtasciwego staroste, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185. poz. 1243 z p6zn. zm.) lub
posiadajg wpis do rejestru o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pdzn. zm.);(...)"

W ocenie Odwotujgcego ztozyt on Zamawiajgcemu wraz z ofertg i uzupetnieniami wszystkie
oczekiwane dokumenty - zgodnie z wymaganiami SIWZ, a w konsekwenciji spetnia warunek
udziatu w postepowaniu (w zakresie posiadania uprawnien) - wskazane literalnie w wyzej
wymienionych zapisach SIWZ. Zamawiajacy ponadto nie wskazat nigdzie w tresci SIWZ, z
posiadanie przez wykonawce w decyzji zezwalajacej na transport odpadéw o kodzie 16 05
09 oraz jakimkolwiek innym kodzie - stanowi¢ bedzie spetnienie jakiegokolwiek warunku
udziatu w postepowaniu.

I. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw faktycznych i prawnych, do
zaniechania zastosowania wobec Odwotujgcego wskazanego wyzej przepisu art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy powinien wybra¢ jego oferte jako
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najkorzystniejszg - zgodnie kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, poniewaz to wtasnie
oferta Odwotujgcego jest wazna, nie podlega odrzuceniu, powinna natomiast podlegac
ocenie, a w konsekwencji zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz posiada
najkorzystniejszy z punktu widzenia SIWZ bilans w zakresie punktacji w kryteriach oceny.
Zamawiajgcy podnosi, ze zaniechanie dokonania wyboru jego oferty i naruszenie przepisu
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest implikacja wczesniejszego naruszenia art. zwigzku z art. 89

ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania zapiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, gdyz jest oczywistym btedem Zamawiajacego powotywanie sie na
okoliczno$¢ wskazang w tym przepisie, podczas gdy z tredci samej oferty jednoznacznie
wynika, iz jest ona zgodna Z SIWZ. Podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznosc
rzekomego ,brak kodu" powinna przede wszystkim wynikac¢ z odpowiednich zapiséw SIWZ w
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych odpowiednio dokumentéw,
czego konsekwencjg w pierwszej kolejnosci jest zawsze przede wszystkim czynnosc
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ustawy Pzp, a dopiero nastepujgce po tej
czynnosci odrzucenie oferty. Odwotujgcy pozostawia natomiast wszystkie naruszenia

Zamawiajgcego ocenie Izby.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
SIWZ oraz ogtoszenie o zamdwieniu nr 2015/S 206 — 274179 z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii)
oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) protokdt postepowaniu na
okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba wustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Marcinowice oraz z
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Marcinowicach od
01.01.2016 r. do 31.12.2018". Ogtoszenie o0 postepowaniu zostato opublikowane przez
Zamawiajgcego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.10.2015 roku pod
numerem 2015/S 206-374179.

W rozdziale Il SIWZ Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w pkt
1.3 pkt 2) wskazat, ze przedmiot zaméwienia obejmuje ustuge odbierania i
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zagospodarowania odpadéw komunalnych zdeponowanych na terenie PSZOK w
Marcinowicach w kazdej ilosci w tym m.in. zuzytych chemikaliéw innych niz wymienione w 16
05 06, 16 05 07 (16 05 09). Podobny zapis zostat zamieszony w pkt 111.4 pkt 2).

W rozdziale V SIWZ Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkdéw. Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jesli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich
posiadania tzn. posiadajg aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw komunalnych niebezpiecznych wydane przez wtasciwego staroste.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt zezwolenie na transport odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw komunalnych niebezpiecznych wydane przez staroste. Zezwolenie nie obejmowata
swoim zakresem odpadow o kodzie 16 05 09.

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do przedtozenia aktualnego zezwolenia na transport odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw komunalnych niebezpiecznych wydanych przez wiasciwego staroste, o ktérym
mowa w art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach — kod 160509.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia oraz brakujgce dokumenty.
Wykonawca ztozyt wypis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wojta Gminy
Marcinowice, wskazujgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie narzucit wykonawcom,

aby w/w dokumentach wskazane byty konkretne kody odpadéw.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadnosci



podniesionych w odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczgcy nieprawidtowego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty z uwagi na brak
posiadania zezwolenia na transport odpadéw komunalnych o kodzie 16 05 09. Odnoszac sie
do tego zarzutu przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny nie byt sporny,
Odwotujacy nie kwestionowat, ze ztozone przez niego zezwolenie wydane przez staroste
Marcinowic nie obejmuje zezwolenia na transport odpadéw oznaczonych kodem 16 05 09.
Rozstrzygniecia wymagato, czy w swietle postanowien SIWZ posiadanie zezwolenia w tym
zakresie byto wymagane na etapie oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby wymég taki nie wynika z brzmienia 5.1 SIWZ.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest
jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynika
postepowania i musi by¢ przez to precyzyjnie okreslona w SIWZ (vide art. 25 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp). To zamawiajgcy rozpoczynajgc postepowania przetargowe winien dotozyé
nalezytej starannosci w opisaniu warunkédw udziatu w postepowaniu kierujgc sie jasno
okreslonymi celami, ktére winny by¢ jednoznacznie odzwierciedlone w odpowiednikach
zapisach SIWZ. Decydujac sie na wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, rola
zamawiajgcego nie ogranicza sie do przepisywania z postepowania na postepowanie tych
samych warunkéw udzialu w postepowaniu, bez jakiejkolwiek analizy ich zwigzku z
przedmiotem zaméwienia. To do zadan zamawiajgcego nalezy przeprowadzenia na etapie
formutowanie postanowien SIWZ analizy celéw jakie zamawiajacy chce osiggngc
wprowadzajgc okreslony warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy musi dotozy¢
nalezytej starannosci w precyzyjnym okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, tak aby
miat pewnosg¢, iz tres¢ okreslonego warunku udziatu wprowadzonego do SIWZ zagwarantuje
osiggniecie zaktadanego celu. Przy czym zamawiajgcy musi mie¢ swiadomos¢, ze warunki
udziatu w postepowaniu nie moge by¢ przez niego zmieniane w toku postepowania, zas ich
interpretacja na etapie badania i oceny ofert podlega Scistej wyktadni, zgodnie z ich

literalnym brzmieniem.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, konkretyzowanych
przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ i ocenianych na dzien sktadania ofert, nie
nalezy utozsamia¢ z opisem przedmiotu zamdwienia i wynikajgcymi z niego wymaganiami,
ktorym wykonawca bedzie musiat uczyni¢ zados¢ realizujgc zamowienie. Zgodnie z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Okreslone ww.
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przepisem warunki majg charakter, blankietowy, a ich konkretyzacja dokonywana jest przez
Zamawiajgcego poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 22 ust. 3 ustawy Pzp). W ramach opisu warunku z 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy moze uznaé, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wytgcznie
wykonawcy legitymujacy sie w szczegdlnosci koncesjami, zezwoleniami lub licencjami, jezeli
z przepisbw prawa wynika obowigzek ich posiadania i natozy¢ na nich obowigzek ztozenia
takich dokumentdw. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca obowigzany
jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na zgdanie zamawiajgcego i — co

istotne — we wskazanym przez niego zakresie.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w punkcie 5.1 SIWZ. Zaréwno w
odniesieniu do warunku dotyczacego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (ppkt a) jak i
w zakresie posiadania zezwolenia na transport odpadkéw komunalnych (ppkt b)
Zamawiajgcy nie zawart zadnego odestania, iz dokumenty te winny obejmowaé swoim
zakresem odpady objete przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy ograniczyt sie do
wskazania, iz wykonawcy majg legitymowac sie aktualnym zezwoleniem, nie odsytajac w
tym zakresie do opisu przedmiotu zaméwienia, ale do ustawy o odpadach. Nie sprecyzowat
tym samym wymaganego zakresu zezwolenia. Jak juz wyzej Izba wskazata, zapisy SIWZ
powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ one charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci na tym tyle muszg by¢ rozstrzygane na korzysé
wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Skoro za$ Zamawiajacy nie
zamiescit w opisie warunku dotyczgcego zezwolenia na transport odpadéw wymogu
dotyczacego rodzajéw odpaddéw objetych zezwoleniem, Odwotujacy nie miat obowigzku
legitymowania sie na dzien ztozenia oferty zezwoleniem obejmujgcym wszystkie kody
odpaddw ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia. Obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ na
etapie oceny ofert z rozszerzajgcej wyktadni postanowien SIWZ, naktadajgc na wykonawce
obowigzki niewyartykutowane wprost w tych postanowieniach. Jakkolwiek ustanowienie
przez Zamawiajgcego warunku posiadania zezwolenia na transport wszystkich rodzajow
odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia nalezatoby uznaé za uzasadnione, to brak
takiego postanowienia w SIWZ uniemozliwia wyciggniecie wobec wykonawcy negatywnych
konsekwencji z tego tytutu. Odpowiedzialno$¢ za dokonanie takiego a nie innego opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu ponosi Zamawiajacy.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze czym innym sg warunki udziatu w postgpowaniu, ktére

wykazuje sie na etapie ofertowania, a czym innym jest opis przedmiotu zamowienia.



Z rozdziatu Ill SIWZ wynika, ze przedmiot zamowienia obejmuje réwniez odpady oznaczone
kodem 16 05 09. Zatem wykonujac zamowienie, w przypadku koniecznosci wykonania
transportu odpaddéw o tym kodzie wykonawca bedzie musiat legitymowac sie stosownym
zezwoleniem. Nie oznacza to jednak, ze musiat sie nim legitymowac¢ na dzieh skiadania
ofert, jak bowiem wyzej wskazano, z opisu warunkéw udziatu w postepowaniu taki
obowigzek nie wynikat. Nieprzedtozenie wraz z ofertg zezwolenia na transport odpadéw o
wszystkim kodach objetych przedmiotem zamowienia nie przesgdza o niemozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia w petnym zakresie i zgodnie z przepisami prawa. W
przypadku uzyskania zaméwienia wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ sobie
wszystkie konieczne zezwolenia. Jednakze nie bylo obowigzku zatgczenia takiego
zezwolenia do oferty celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz taki warunek

nie zostat przez Zamawiajgcego opisany.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu poprzez brak ztozenia aktualnego zezwolenia
na transport odpadéw komunalnych o kodzie 16 05 09. W konsekwencji Zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiininininen,
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