Sygn. akt: KIO 2067/18

POSTANOWIENIE

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: n Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8
pazdziernika 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm Arlen S.A. oraz Grupa Konfekcjoner — ,,Bartex” sp. z o0.0.
Sp.k.,

w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Sprzetu Ochronnego ,Maskpol” S.A., z
siedzibg w Konieczkach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum firm Arlen S.A. oraz Grupa Konfekcjoner — ,,Bartex” sp.
Z 0.0. Sp.k. kwoty 13 500,00 zlotych (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych) stanowiagcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiriiiieans



Sygn. akt: KIO 2067/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej ,,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Dostawe w latach 2018 — 2019
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania — ubranie ochronne, mundur polowy letni

oraz mundur polowy”.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum firm Arlen S.A.
oraz Grupa Konfekcjoner — ,Bartex” sp. z o.0. Sp.k. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac

Zamawiajgcego naruszenie:

e art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak
wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Sprzetu Ochronnego ,Maskpol” S.A., z
siedzibg w Konieczkach (dalej ,MASKPOL”) z postepowania, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, bowiem nie wykazatl, iz nalezycie wykonat dostawe
umundurowania odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia, a zatem
umundurowania wskazanego w zestawie nr 7 rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie umundurowania i
wyekwipowania zotnierzy zawodowych i zotnierzy petnigcych stuzbe kandydackg (Dz.
U. z 2014 poz. 1615);

o art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie ws. dokumentéow"), poprzez brak
wykluczenia wykonawcy MASKPOL z postepowania, pomimo tego, ze przedtozony
wykaz dostaw obejmuje Swiadczenie spetniane w ramach umowy niewykonanej, przy
czym Swiadczenie to nie jest Swiadczeniem okresowym lub ciggltym, a zatem
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej;

e art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
brak wykluczenia wykonawcy MASKPOL z postepowania, pomimo tego, Zze
wykonawca ten w sposdb zamierzony i celowy wprowadzit zamawiajgcego w btad
sktadajgc o$wiadczenie, iz wykonat on w sposéb terminowy, nalezyty i zgodny z

zapisami umowy, dostawy mundurow dla 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w
3



Warszawie w sytuacji, w ktérej z oswiadczenia tego zamawiajgcego wynika, ze
MASKPOL wykonat umowe w czesci po terminie - za co zostaty naliczone kary
umowne, ktére potrgcono z wynagrodzenia, a takze, ze dalsza czes¢ zamowienia nie
zostata jeszcze wykonana, pomimo uptywu umownego terminu dostawy i w zwigzku z
tym zamawiajgcy nalicza kolejne kary umowne;

e art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcy, ktory
nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

e w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1. - 4. powyzej, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow; ewentualnie, w sytuacji braku uwzglednienia zarzutu z pkt. 3 powyzej,
zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
braku wykluczenia wykonawcy MASKPOL 2z postepowania, pomimo tego, ze
wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego, a konkretnie wskazujac, iz wykonat w sposéb terminowy i zgodny z
umowg dostawe na rzecz 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie, w sytuaciji,
w ktérej z oswiadczenia tego zamawiajgcego wynika, ze MASKPOL wykonat umowe
w czesci po terminie - za co zostaty naliczone kary umowne, ktére potrgcono z
wynagrodzenia, a takze, ze dalsza cze$¢ zamdwienia nie zostata jeszcze wykonana,
pomimo uptywu umownego terminu dostawy i w zwigzku z tym zamawiajgcy nalicza

kolejne kary umowne.

Odwotujgcy wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci z dnia 28 wrzesnia 2018 roku; (ii)

wykluczenie wykonawcy MASKPOL.

Do postanowienia odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca
MASKPOL.

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo,
w ktorym o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie oraz wnosi o zwrot uiszczonego wpisu od

odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.



W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13
500,00 zt.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiinens



