Sygn. akt: KIO 571/22

K10 584/22
WYROK
z dnial8 marca2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Maksym Smorczewski
Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 marca 2022 r. odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego

B.

— konsorcjum firm w skladzie: Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig — Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska
17, Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner
Konsorcjum z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2, Torprojekt spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnosciag — Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul.
Gniewkowska 1 i TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner Kon-
sorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP Spét-
ka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (Lider Konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6 i
Voessing Polska Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), z siedzibg w Bydgoszczy, ul.

Tadeusza Kosciuszki 53

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie

142B

przy udziale wykonawcy Databout spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawach sygn. akt KIO 571/22 i KIO 584/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Sweco

- Sweco Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Lider Konsorcjum) z sie-
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dzibg w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 i TECNICA Y PROYECTOS Spoétka Ak-
cyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie Calle Gomera 9 San Sebastian de los Rey-
eszgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 571/22 i KIO 584/22 po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsor-
cjum: Biuro Projektéow Komunikacyjnych w Poznaniu Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, Biuro Projektéow Kole-
jowych i Ustug Inwestycyjnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi, ul. Tuwima 28 i FONON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Czackiego 7/9/11 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt
KIO 571/22 po stronie zamawiajgcego i KIO 584/22 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego — konsorcjum firm w skladzie: 1) SSF INGENIEURE AG - Lider Konsorcjum z sie-
dzibg w Niemczech, Monachium, DomagkstraBe 12, Saitec Spoétka akcyjna — Partner
Konsorcjum z siedzibg w Hiszpanii, LEIOA (BIZKAIA), PARQUE EMPRESARIAL IBAR-
RABARRILEDIFICIO A-2, Schuessler Plan Inzynierzy Spoétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia — Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
96,SchuBler-Plan Ingenieurgesellschaft GmbH — Partner Konsorcjum z siedzibg w
Niemczech, Frankfurt amMain, LindleystraBe 11 i Europrojekt Gdansk Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku, ul. Nadwislanska 55zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach

sygn. akt KIO 571/22 po stronie zamawiajgcego i KIO 584/22 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Egis Poland spét-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 39A,
EgisRailSpoélka Akcyjna z siedzibg we Francji w Lyonie, 168 et 170 avenue Thiers, oraz
Jaf- Geotechnika spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzcinicy, ul.
Krétka 5zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 584/22 po stronie od-

wotujgcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm w skladzie: Multiconsult Pol-
ska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Lider Konsorcjum z siedzibg w

Warszawie, ul. Bonifraterska 17, Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong

2



odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa

2, Torprojekt spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag — Partner Konsorcjum z

siedziba w Warszawie, ul. Gniewkowska 1 i TPF spoétka z ograniczong odpowie-

dzialnoscig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22 i wy-

konawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MGGP Spétka

Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (Lider Konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6 i Vo-

essing Polska Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Ta-

deusza Kosciuszki 53i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiettysiecyziotych zero groszy) uiszczong przezwykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — kon-
sorcjum firm w skladzie: Multiconsult Polska spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig — Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Boni-
fraterska 17, Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2,
Torprojekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner Konsor-
cjum z siedzibg w Warszawie, ul. Gniewkowska 1 i TPF spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Warsza-
wie, ul. Annopol 22i wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udziele-
nie zamoéwienia: MGGP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (Lider
Konsorcjum), ul. Kaczkowskiego 6 i Voessing Polska Sp. z o0.0. (Partner
Konsorcjum), z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Tadeusza Kosciuszki 53 tytu-
tem wpiséw od odwotan,

zasgdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoé-
wienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Multiconsult Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Lider Konsorcjum z siedzibag
w Warszawie, ul. Bonifraterska 17, Transprojekt Gdanski spoétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Gdan-
sku, ul. Zabytkowa 2, Torprojekt spétka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Gniewkowska 1 i
TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z
siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22 na rzecz zamawiajacego — Central-
ny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142Bkwote 3 634 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamé-
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wienia: MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (Lider Konsor-
cjum), ul. Kaczkowskiego 6 i Voessing Polska Sp. z o0.0. (Partner Kon-
sorcjum), z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Tadeusza Kosciuszki 53na rzecz
wykonawcy Databout spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzi-
ba w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7 kwote 3 600zt. 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petno-
mocnika,

2.4. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamé-
wienia: MGGP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (Lider Konsor-
cjum), ul. Kaczkowskiego 6 i Voessing Polska Sp. z o0.0. (Partner Kon-
sorcjum), z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Tadeusza Kosciuszki 53 na rzecz
wykonawcy Databout spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzi-
ba w Warszawie, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7na rzecz wykonaw-
céw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum Sweco - Swe-
co Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (Lider Konsorcjum)
z siedzibg w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 i TECNICA Y
PROYECTOS Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie Calle
Gomera 9 San Sebastian de los Reyeskwote 4 372 zt. 03 gr (stownie: cztery
tysigce trzysta siedemdziesigt dwa ziote trzy grosze) tytutem wydatkdéw pet-

nomocnika i kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO571/22
KIO 584/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zawarcie umowy ramowej na opracowanie dokumentacji
projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszgcych zwigzanych z budowg Centralnego
Portu Komunikacyjnego” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2021 r. nr 2021/S 193-503863.

W dniu 18 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

Sygn. akt KIO 571/22

W dniu 28 lutego 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: Multiconsult Polska spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig — Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17,
Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z sie-
dzibg w Gdansku, ul. Zabytkowa 2, Torprojekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig —
Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Gniewkowska 1 i TPF spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22. Odwota-
nie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw udzie-
lonych przez poszczegdlnych wykonawcéw w dniu 25 lutego 2022 r. zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajgcymi z zatgczonych odpisow z KRS. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 28 lutego 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy przez ichbtedne zastosowanie i
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo ze odwotujgcy przedtozyt w przewi-
dzianym terminie wymaganeprzez zamawiajgcego dokumenty podmiotowe i udzielit stosow-
nych wyjasnien,co w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego

- art. 239 ust. 1 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie i zaniechanie wyboruoferty odwo-
tujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami
oceny ofert obowigzujgcymi w Postepowaniu zanajkorzystniejszg powinna zostaé uznana
oferta ztozona przez odwotujgcego

- art. 16 pkt 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgleduna naruszenie wyzej

wymienionych przepiséw ustawy



Whiost o uwzglednienie odwotania w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert z dnia 18 lutego 2022 r.,

b. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ocene uzupetnionych wdniu 7 lutego
2022 r. przed odwotujgcego dokumentéow podmiotowych iudzielonych wyjasnien,

c. wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow na okolicznosciwskazane w tresci odwo-
tania i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotukosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego,wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu tego odwotania, poniewaz jestwyko-
nawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu. Uniewaznienie niezgodnych z ustawy czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego i w konse-
kwencji ocena dokumentéw podmiotowych i wyjasnier odwotujgcego z dnia 7lutego 2022 r. —
skutkowa¢ bedzie wyborem jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego wpostepowaniu,
umozliwiajac zawarcie z zamawiajgcym umowy ramowej i uzyskanie przez odwotujgcego
przedmiotowego zamowienia.Ewentualne nieuwzglednienie niniejszego odwotania pozbawi
odwotujgcego mozliwosciuzyskania przedmiotowego zamowienia, czego skutkiem bedzie
poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby uzyskujgc
zaméwienie.

W postepowaniu zamawiajgcy otrzymat oferty od 12 wykonawcow — w tym odwotujgcego.Na
podstawie Rozdziatu Ill ust. 5 oraz Rozdziatem XIX ust. 11 SWZ zamawiajgcy odstgpitod
czynnosci badania kryteriow oceny ofert, z uwagi na to, ze liczba wykonawcow, ktoérzynie
podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest mniejszaniz 20, tj.
mniejsza niz maksymalna liczba wykonawcow, z ktdérymi zamawiajgcy zamierzatzawrzeé
umowe ramowa.W dniu 20 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego z we-
zwaniem doztozenia, uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow podmiotowych, w tym dot. in-
formacji zKrajowego Rejestru Karnego i wykazu oséb w zakresie hydrogeologa, eksperta
ds.oddziatywania na przyrode ozywiong (zoologia), projektanta branzy konstrukcyjnobudow-
laneji eksperta ds. optymalizacji terminalowych przeptywow tadunkowych. Wwezwaniu tym
zamawiajgcy zakreslit wykonawcy termin na ztozenie dokumentéw ,do dnia31.01.2022 r.”
Nastepnie w dniu 26 stycznia 2022 r. — z uwagi na wniesienie przez jednego zwykonawcéw
wniosku o0 przedtuzenie terminu na uzupetnienie i wyjasnienie dokumentéw— zamawiajacy
przedtuzyt termin na ztozenie odpowiedzi na wezwania skierowane dowykonawcow w dniu
20 stycznia 2022 r. ,do dnia 7 lutego 2022 r. do godz. 11:00”.

Odwotujgcy uzupemnit wymagane przez zamawiajgcego dokumenty i udzielitkompleksowym
wyjasnien w dniu 7 lutego 2022 r., ztgczajgc za posrednictwem PlatformySmartuPZP doku-

menty w formie elektronicznej odpowiednio o godz. 14:24 i 15:11.



Zamawiajgcy czynnos$cig z dnia 18 lutego 2022 r. poinformowat o wyborze jakonajkorzyst-
niejszej w postepowaniu ofert wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty — zwyjatkiem
oferty odwotujgcego. Oferta Konsorcjum Multiconsult zostata na podstawie art.226 ust. 1 pkt
2 lit. a, b i ¢ ustawy odrzucona z uwagi na to, ze zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie
przediozyt odpowiedzi na wezwanie z 20 stycznia 2022 r. w terminie.

Z powyzszym stanowiskiem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z uwagi naokolicznosci
faktyczne i prawne przedstawione w dalszej czesci tego pisma.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze pomimo, iz przedtozyt w dniu 7 lutego 2022
r.wymagane przez zamawiajgcego dokumenty i wyjasnienia nie zostaty one przez zamawia-
jacego ocenione, prowadzgc nastepnie do odrzucenia oferty Konsorcjum Multiconsult ze
wzgledu na nie ztozenie ,w przewidzianym terminie oswiadczenia, oktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcychbrak podstaw wykluczenia
lub spetnienie warunkéw w udziatu w postepowaniu,podmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokument w lub oswiadczen”.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zaznaczyt, ze jak wprost wynika z art. 8 ustawy:

»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw-
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach-
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodekscywil-
ny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320) (dalej ,KC”), jezeli przepisy ustawy nie stanowig ina-
czej.

2. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej godziny i konczy-
sie z uptywem ostatniej godziny.

3. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w godzinach jest pewne zdarzenie, nieuwzgled-
nia sie przy obliczaniu terminu godziny, w ktérej to zdarzenie nastgpito.

4. Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.

5. Dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota.”
Powyzszy przepis (art. 8 ust. 1 ustawy) stanowi norme kolizyjng, w mys$| ktérej do czynnosci-
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu wpostepo-
waniu o udzielenie zamowienia i w konkursie oraz do uméw stosuje sie w pierwszej kolejno-
Sci przepisy ustawy. Przepisy KC majg zastosowanie wytgcznie wtedy, kiedy przepisy usta-
wy nie stanowig inaczej, tzn. nie regulujg samodzielnie okreslonych kwestii.

Wobec stawianego przez odwotujgcego zarzutu podkreslenia wymaga, ze w zakresie wjakim
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniach o udzielenie zamowieniapubliczne-
go do liczenia termindéw znajdg zastosowanie przepisy KC. Bedg to przepisy art.111-115 KC
z odrebnosciami wynikajgcymi z art. 8 ust. 2-5 ustawy. Przepisy art. 111-114KC okreslajg
zasady liczenia termindw wyrazonych w dniach, tygodniach, miesigcach i latach. Traktujg

dzien (dobe) jako najmniejszg jednostke czasu, za pomocg ktérej moze by¢ oznaczony ter-
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min. Termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem
tak oznaczonego terminu jest pewne zdarzenie, nieuwzglednia sie przy obliczaniu tego ter-
minu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Terminoznaczony w tygodniach, miesigcach lub
latach kohczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwag lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesiagca.
Jezeli termin jest oznaczony wmiesigcach lub latach, a ciggtos¢ terminu nie jest wymagana,
miesigc liczy sie za 30 dni, arok za 365 dni (art. 114 KC).

Wobec braku regulacji w przepisach KC dotyczgcej sposobu liczenia terminéwoznaczonych
w godzinach, zasady obliczania tak oznaczonego terminu okreslone zostatyw art. 8 ust. 21 3
ustawy. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej godziny i
konczy sie z uptywem ostatniej godziny (ust. 2). Jezeli termin okreslonyw godzinach zostat
oznaczony tak, ze jego poczgtek wyznacza pewne zdarzenie przyobliczaniu tak oznaczone-
go terminu nie uwzglednia sie godziny, w ktérej to zdarzenie nastgpito (ust. 3).

Majgc na uwadze ww. zasady liczenia termindw, przepisy ustawy wskazujg na konkretne-
czynnosci wykonywane w postepowaniu przez zamawiajgcego (np. liczony w dniach mini-
malny termin sktadania ofert w poszczegdlnych trybach udzielenia zamowienia czyliczony w
miesigcach termin na ustalenie wartosci zaméwienia przed wszczeciempostepowania) lub
wykonawcy (np. termin na wyrazenie zgody na poprawe omyiki).

Reguty dotyczgce obliczania terminu wyznaczonego w godzinach znajdg zastosowanie
wszczegolnosci przy ustalaniu terminu, kiedy mozliwa bedzie publikacja ogtoszenia ozamé-
wieniu w innym miejscu niz Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. W postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, jezeli za-
mawiajgcy nie zostat powiadomiony o publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu wDzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia, udostepnia to ogtoszenie na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania i dodatkowo w innym, wybranym przez siebie miejscu (art. 88
ust. 3 ustawy). Ponadto z art. 89 ust. 3 ustawy wynika, ze zamieszczenie wstepnego ogto-
szenia informacyjnego nastepuje po publikacji ogtoszenia o profilu nabywcy w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, chyba ze zamawiajgcy w ciggu 48 godzin od potwierdzenia
przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia nie zostat powiadomio-
ny o jego publikacji. Analogicznie termin 48 godzin obowigzuje takze zamawiajgcych sekto-
rowych przy publikacji okresowych ogtoszen informacyjnych o planowanych zamowieniach
sektorowych (art. 370 ust. 2 ustawy).Reguta z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy dot. liczenia terminéw
oznaczonych w godzinach odnosi¢ sie wiec bedzie do konkretnych przypadkéw przewidzia-
nych w ustawie ,ktérych poczatek biegu uzalezniony jest od wystgpienia danego zdarzenia.
Podkreslenia wymaga, ze wszedzie tam, gdzie ustawa ustawy przewiduje termin godzinowy

(co do zasady 48 godzin) jest to termin zwigzany z czynno$ciami pozostajgcymi w postepo-
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waniu wytgcznie po stronie zamawiajgcego — nigdy zas termin obowigzujgcy wykonawcow.
Ustawa PZP nie przewiduje termindw oznaczonych w godzinach na dokonanie czynnoscita-
kich jak ztozenie ,oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, lub podmiotowego-
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianiewarunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innychdokumentéw lub
oswiadczenh”.Dodatkowo, nawet, gdyby przyjaé, ze art. 8 ust. 2 i 3 ustawy znajduje zastoso-
wanie réwniez do czynnosci podejmowanych przez wykonawcéw, to nalezy zwréci¢ uwage,
ze przedmiotowy ,termin” wyznaczony przez zamawiajgcego przez wskazanie godziny zega-
rowej, nie jest terminem ,wyznaczonym w godzinach”. Aby tak byto, musiatabyzosta¢ wska-
zana liczba godzin oraz pierwsza godzina lub zdarzenie, od ktérych nalezy liczy¢ termin.
Podkre$lenia wymaga, ze wyznaczony przez zamawiajgcego termin, uptywajgcy ogodzinie
11:00 jest rowniez terminem nieznanym ustawie, ze wzgledu na to, ze jest totermin wyrazony
nie tyle w godzinach — co w minutach i sekundach (przez wskazanie konkretnej godziny ze-
garowej), w wypadku ktérego zaréwno w KC, jak i w ustawy brak jest regut dot. liczenia czy
dochowywania. Wobec czego, zdaniem odwotujgcego zostat on zastrzezony nieskutecznie i
jego niedochowanie przez odwotujgcego nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty na pod-
stawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy.Odwotujgcy podkreslit, ze Dyrektywa
2014/24/UE roéwniez nie przewiduje mozliwosci wyznaczania termindw przez wskazanie kon-
kretnej godziny zegarowej, a jezeli wskazuje na mozliwo$¢ wyznaczenia konkretnej godziny,
to nie postuguje sie pojeciem ,termin”, jaknp. w przepisach art. 27 — 31, lecz ,data i godzina”,
jak np. w art. 36 ust. 5.20. Co wiecej, ustawa wyraznie rozréznia ,termin” od ,godziny”. Przy-
ktadowo, zgodnie zart. 324 ust. 3 pkt 1 ustawy, Zamawiajgcy informuje o terminie i godzinie
pobrania danych wskazanych w pkt 1 tego przepisu, a zgodnie z art. 389 ust. 9 pkt 1 ustawy
zamawiajgcy informuje o terminie i godzinie pobrania danych potrzebnych do skfadania ofert.
Dodatkowo, poréwnanie wskazanych powyzej regulacji dyrektywy i ustawy wskazujena fakt,
iz polski ustawodawca implementujgc przepisy dyrektywy okreslenie ,termin” zastosowat do
sytuacji, w ktérej dyrektywa postuguje sie okresleniem ,data” (art. 36 ust. 5- 9 -dyrektywy
2014/24/UE i art. 324 ust. 3 pkt 1 ustawy). Oznacza to, ze ,termin” utozsamianyjest z ozna-
czonym dniem, a nie godzing, Majgc na uwadze powyzsze, za w petni uprawniony nalezato
uznaé pierwotnie wyznaczony termin na udzielenie wyjasnien oznaczony w dniach (,do dnia
31.01.2022 r.”), tj. do konca dnia w rozumieniu przepiséw KC, natomiast pdzniejsze zastrze-
zenie przez zamawiajgcego terminu oznaczonego z dokfadnoscig do jednej minuty tj. ,do
dnia 7 lutego 2022 r. do godz.11:00” trudno uzna¢ za skuteczne — w szczegdlnosci w swietle
przepisow KC i ustawy wzakresie liczenia i stosowania konkretnych terminéw.Odwotujacy
oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu, iz powszechng praktykg zamawiajgcych jest wyzna-
czanie ,termindw” na dokonywanie poszczegdlnych czynnosci przez wskazanie godziny ze-

garowej, do ktérej dana czynnos¢ powinna by¢ dokonana. Praktyka ta jest w wiekszosci
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przypadkow respektowana przez wykonawcdw, co jednaknie oznacza, ze znajduje swoje
oparcie w przepisach ustawy. W ocenie odwotujgcego, wprzedmiotowym postepowaniu, z
uwagi na jego szczegoélng range oraz wartos¢ zamawianych swiadczen, zamawiajgcy powi-
nien podejmowac takie dziatania, ktére sgzgodne z obowigzujgcym prawem i rownoczesnie
pozwalajg na zrealizowanie celu wpostaci wyboru oferty zgodnej z SWZ oraz ztozonej przez
wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i niepodlegajgcego wykluczeniu.
Jezeli wiec zamawiajgcy wyznaczyt termin wskazujgc date i godzine zegarowa, to — z uwagi
na wskazane powyzej zasady KC i ustawy dotyczace obliczania terminu, nieznajgce mozli-
wosci wskazania terminu przez konkretng godzine zegarowg — godzina zegarowa moze by¢
traktowana jedynie jako oczekiwanie czy sugestia zamawiajgcego, natomiast nie moze by¢
utozsamiana z pojeciem ,termin”. Sankcja w postaci odrzucenia oferty jest natomiast przewi-
dziana wytacznie za nieztozenie oswiadczen lub dokumentow w przewidzianym terminie, a
nie, do godziny zegarowej wskazanej przez zamawiajgcego”.

W ocenie odwotujgcego, kwalifikacji prawnej czy w danej sytuacji doszto do nieztozenia ,w
przewidzianym terminie” oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt2 lit
custawy, nalezy dokonywac¢ przez pryzmat zasady proporcjonalnosci — wyrazonej w art.16
pkt 3 ustawy. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze odwotujagcy nie ztozyt ,w przewidzianym
terminie” wymaganych wezwaniem z dnia 20 stycznia 2022 r. dokumentowi wyjasnien — z
czym odwotujgcy w zaden sposob sie nie zgadza — to w przedmiotowym postepowaniu
sankcja w postaci odrzucenia oferty jest srodkiem nieproporcjonalnym i jako taka jest nie-
zgodna z art. 16 pkt 3 ustawy.Powotat wyrok z dnia 6 lipca 2020 r. sygn. akt KI0927/20, wy-
rok z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt: KIO371/17 oraz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo-
8ci z dnia 16 wrze$nia 1999 r., C-414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Hisz-
panii wskazat, ze: ,okreslenie ,proporcjonalny" uzywane jest w znaczeniu ,zachowujacy wta-
Sciwg proporcje" i wyrok z dnia 22 lipca2017 r., sygn. akt. KIO 1159/16, KIO 1174/16, wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 1999r. w sprawie C-414/97.
Przektadajgc powotane orzecznictwo na stan faktyczny tego postepowania, odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty, podczas gdy odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty wyjasnienia w
wyznaczonym przez zamawiajgcego dniu — w postepowaniu, ktorego warto$¢ wynosi 8 698
561 776,56 ztotych brutto oraz w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy planowat zawrze¢ umowy
ramowe z 20 wykonawcami, otrzymujgc fgcznie 12 ofert — nalezy uznaé za dziatanie niepro-
porcjonalne i w konsekwenciji naruszajgce zasade z art. 16 pkt 3 ustawy.

W kontekscie stawianego przez odwotujgcego zarzutu nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, ze przestanka odrzucenia z art 226 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest znana zaréwno dyrekty-
wie klasycznej, jak i sektorowej. Oznacza to, ze w swietle obowigzujgcych dyrektyw zamo-
wieniowych wyjasnienia odwotujgcego jako rzekomo nieztozone ,w przewidzianym terminie”

nie skutkowatyby odrzuceniem oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny przed-
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miotowego stanu faktycznego powinien niewatpliwie wzigé pod uwage prounijng wyktadnie
polskiej ustawy i nie ogranicza¢ wykonawcom dostepu do zamdwienia w okolicznosciach
wykraczajgcych poza okolicznosci zdefiniowane dyrektywami, a w szczegoélnosci Dyrektywg
2014/24/UE. Podkreslenia wymaga fakt, iz ograniczanie dostepu do zaméwien publicznych
poprzez nadmiernie sformalizowane irestrykcyjnie prowadzone postepowanie, od wielu juz
lat nie jest dopuszczalne w $wietle zaréwno przepiséw dyrektyw, jak i polskiej ustawy. Czyn-
nosci i zaniechania zamawiajgcego opisane w ramach zarzutu1 prowadzg do wniosku, ze
Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. W konsekwencji, zamawiajgcy naruszyt takze art. 239

ustawy przez co zarzut 2 nalezy uznac za zasadny.

W dniu 1 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 3 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Databoutspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie. Wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta przystepujacego
zostata uznana za jedng z najkorzystniejszych ofert, co oznacza ze z przystepujgcym zosta-
nie podpisana umowa ramowa. Zamowienia czgstkowe bedg udzielane dopiero po przepro-
wadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym pozyskanie kon-
kretnego zamodwienia (zamowienia czgstkowego) bedzie nastepowato w kolejnych postepo-
waniach prowadzonych witgcznie z udziatem wykonawcow z ktérymi zostang zawarte umowy
ramowe. Zamawiajgcy z zgodnie z przepisami ustawy odrzucit oferte odwotujgcego, co po-
woduje, ze wykonawca ten nie bedzie uprawniony do udziatu w postepowaniach majgcych
na celu wybor podmiotu, ktéremu zostanie powierzona realizacja poszczegolnych zaméwien
czgstkowych. Gdyby zamawiajgcy uwzglednit odwotanie woéwczas przystepujgcy musiatby,
jako jedna ze stron umowy ramowej, konkurowa¢ o pozyskanie zamowien czgstkowych z
wykonawcg, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona i miatby mniejsze szanse pozyskania
poszczegdlnych zamowien czgstkowych. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu przystepu-
jacego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i stanowi wystarczajgcq przestanke do skorzy-
stania przez przystepujgcego ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie. Odwo-
tujgcy zarzuca zamawiajgcemu w szczegoélnosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, ustawy
w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy przez ich btedne zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej
przez odwotujgcego, pomimo ze odwotujgcy przedtozyt w przewidzianym terminie wymagane
przez zamawiajgcego dokumenty podmiotowe i udzielit stosownych wyjasnien, co w konse-
kwencji prowadzi¢ powinno do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. Przyste-
pujacy ocenit zarzuty odwotujgcego jako bezpodstawne. W pierwszej kolejnosci zauwazyt, iz
skoro w ocenie odwotujgcego termin wskazany przez zamawiajgcego zostat wyznaczony

niezgodnie z przepisami, to powinien to podnies¢ juz w dacie wezwania, w ktérym termin ten
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zostat okreslony a nie dopiero po odrzuceniu jego oferty. Obecnie zarzut ten jest spézniony a
argumentacja chybiona. Zamawiajgcy podat konkretng godzine i date do czego byt upraw-
niony, a wykonawca terminu nie dotrzymat. Fakty te sg w niniejszej sprawie bezsporne. Po
drugie z tresci odwotania nie wynika, aby odwotujgcy wnosit o wydtuzenie tego terminu, do
czego przeciez byt uprawniony. Podkreslit takze, iz ponoszona przez odwotujgcego zasada
proporcjonalnosci nie moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonaw-
coéw - skoro bowiem zamawiajgcy wszystkim wykonawcom wyznaczyt termin na tych samych
zasadach to dlaczego jednego wykonawce miatby uprzywilejowywaé dodatkowym czasem —
stanowitoby to nieréwne traktowanie wykonawcéw zwitaszcza ze jak wskazano wczesnigj
odwotujgcy nie wnidst o przedtuzenie terminu. Takie dziatanie zamawiajgcego stanowitoby
razgce naruszenie zasady réwnosci i uczciwej konkurencji. Wnidst o oddalenie odwofania
jako bezzasadnego. Zgtoszenie zostato wniesione przez prokurenta samoistnego. Do zgto-

szenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 4 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Konsorcjum Sweco - Sweco Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Poznaniu, ul.
Franklina Roosevelta 22 i TECNICA Y PROYECTOS Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii,
w Madrycie Calle Gomera 9 San Sebastian de los Reyes. Przystepujgcy wskazat, ze posiada
interes w przystgpieniu do niniejszego postepowania odwotawczego, bowiem oferta Sweco
zostata wybrana do zawarcia umowy ramowej, co w konsekwencji umozliwia przystepujgce-
mu pozyskanie zamowienia wykonawczego. Przystepujgcy ma interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego. Uwzglednienie bowiem przedmiotowego
odwofania spowoduje uszczerbek interesu przystepujgcego, przez realne obnizenie szans
uzyskania zamowien wykonawczych w ramach zawartej umowy ramowej odpowiednio z
9,09% (takie sg matematyczne szanse, jesli w umowie ramowej bedzie uczestniczy¢ 11-tu
wykonawcow) do 8,33% (matematyczne szanse gdy w umowie ramowej bedzie uczestniczy¢
12-tu wykonawcow). W konsekwencji, w przypadku uwzglednienia odwofania wniesionego
przez odwotujgcego, tozsamemu procentowemu obnizeniu ulegng szanse przystepujgcego
wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego i osiggniecia zysku. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez cztonka zarzgdu lidera z dnia 18 stycznia 2022 r. i przez petnomocnika partnera dziata-
jacego na podstawie ciggu petnomocnictw z dnia 28 stycznia 2013 i 12 wrzesnia 2008 r. z
tymze ostatnie petnomocnictwo zostato udzielone przez delegowanego cztonka zarzadu. Do

zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.
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W dniu 4 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przysta-
pili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: Biuro Projek-
téw Komunikacyjnych w Poznaniu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi, ul. Tuwima 28 i FONON Spot-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Czackiego 7/9/11 wnoszgc
o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniurozstrzygniecia na korzy$¢ zamawia-
jacego, poniewaz w wyniku rozstrzygniecia zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniej-
szej z dnia 18 lutego 2022 roku to oferta przystepujgcego zostata wybrana jako jedna z naj-
korzystniejszych, a oferta odwotujgcego zostata stusznie odrzucona przez zamawiajgcego.
Uwzglednienie zarzutéw i zgdan odwotujgcego spowodowatoby z kolei, ze przystepujacy
mogtby utraci¢ bezpowrotnie mozliwo$¢ uzyskania dalszych zaméwien udzielanych wramach
uméw wykonawczych z uwagi na wiekszg liczbe potencjalnych oferentéw tj.: wykonaw-
céwzaproszonych przez zamawiajgcego do ziozenia ofert na zawarcie umoéw wykonaw-
czych.

W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz w niniejszej sprawie w przypadku wygrania sprawy
przez zamawiajgcego, wymiernym pozytkiem dla przystepujacego wykonawcy bedzie zwigk-
szeniekonkurencyjnoéci dalszych ofert przystepujgcego ztozonych w ramach postepowan
wykonawczych na podstawie przedmiotowego postepowania o udzielenie umowy ramowej,
albowiem konkurowac¢ bedzie ze sobg mniejsza liczba wykonawcéw i co istotne konkurencja
ta odbywac sie bedzie w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowa-
dzonego w sposéb prawidtowy, zgody z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo Zamo-
wien Publicznych. Przystepujgcy wskazat, iz przytoczone zarzuty odwotujgcego sg catkowi-
cie i ewidentnie chybione,zdaniem przystepujgcego czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego jest stuszna i odpowiada przepisom prawa. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom. Zgtoszenie zostato wniesione
przez wiceprezesa zarzgdu lidera, dziatajgcego w imieniu lidera i pozostatych cztonkow, na
podstawie udzielonych przez nich petnomocnictw z dnia 6 grudnia 2021 r. sporzgdzonych
zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS i na podstawie uchwaty Rady Nad-

zorczej lidera.

W dniu 3 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum
firm w sktadzie: 1) SSF INGENIEURE AG - Lider Konsorcjum z siedzibg w Niemczech, Mo-
nachium, Domagkstralle 12, Saitec Spotka akcyjna — Partner Konsorcjum z siedzibg w Hisz-
panii, LEIOA (BIZKAIA), PARQUE EMPRESARIAL IBARRABARRILEDIFICIO A-2, Schues-
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sler Plan Inzynierzy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z sie-
dzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 96,SchifBler-Plan Ingenieurgesellschaft GmbH — Part-
ner Konsorcjum z siedzibg w Niemczech, Frankfurt amMain, Lindleystrale 11 i Europrojekt
Gdansk Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Nadwislanska 55 wnoszgc o oddalenie
odwotania. Interes prawny przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronieza-
mawiajgcego polega na tym, iz w przypadku oddalenia odwotania Konsorcjum Multiconsult
kragwykonawcow dopuszczonych do wykonania umowy ramowej bedzie wezszy, co zwiek-
szy szanse przystepujgcego na otrzymywanie zlecen na wykonywanie dokumentacji projek-
towej w ramachzamoéwienia publicznego.Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez cztonka zarzadu lidera kon-
sorcjum z dnia 2 grudnia 2022 r. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgto-

szenia stronom.

W dniu 9 marca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzZ na odwotanie wnoszac o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastep-
stwa procesowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie art. 126 ust. 1, art. 128 ust. 1 oraz art. 128 ust. 4
ustawy wezwat w dniu 20 stycznia 2022 r. wszystkich wykonawcow, w tym wykonawce Multi-
consult do zlozenia, uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw przedtozonych wraz z oferts,
wyznaczajgc termin na ich ztozenie do 31 stycznia 2022 r. Wezwanie dotyczyto uzupetnienia
dokumentéw sktadanych zarowno na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i
braku podstaw wykluczenia. Na wniosek innego wykonawcy, termin na ztozenie odpowiedzi
na wezwania zostat wydtuzony do 7 lutego 2022 r. do godz. 11:00, o czym wszyscy wyko-
nawcy zostali poinformowani w dniu 26 stycznia 2022 r. o godzinie 9:47:29 za posrednic-
twem Platformy Zakupowej SmartPZP (dalej ,SmartPZP”). Na prosbe zamawiajgcego, uzy-
skalismy od SmartPZP informacje, ze wykonawca Multiconsult (przetargi@multiconsult-
polska.com) pobrat korespondencje (nazwa pliku: Przedtuzenie terminu odp. na wezwa-
nia_250122_sig.pdf) w dniu 26 stycznia 2022 r. o godzinie 09:49:41 — w zatgczeniu informa-
cja od SmartPZP.

Wykonawca Multiconsult nie wnioskowat o wydiuzenie terminu skfadania uzupetnien i wyja-
$nien oraz nie wskazywat, ze wezwanie lub informacja o wydtuzeniu terminu zostaty w jaki-
kolwiek sposdb sporzgdzone nieprawidtowo. Do wymaganego terminu wykonawca nie
przedtozyt dokumentow stanowigcych odpowiedZz na wezwanie zamawiajgcego, dokonat
tego w dniu 7 lutego 2022 r. odpowiednio o godz. 14:24 i 15:11, czyli po terminie wskazanym
przez zamawiajgcego w pismie z 26 stycznia 2022 r. Na powyzsze, zamawiajgcy w zatgcze-

niu przekazat dowdéd w postaci wydruku strony ze SmartPZP potwierdzajgcy wptyw doku-
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mentow i wyjasnien po wymaganym terminie. Wykonawca nie informowat réwniez zamawia-
jacego o jakichkolwiek problemach technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem SmartPZP.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w sposéb jednoznaczny wskazuje: (np. akt: KIO
1729/19, wyrok z dnia 17 wrze$nia 2019 r.): Izba podziela prezentowany w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej poglad, zgodnie z ktérym przekroczenie wyznaczonego przez
zamawiajgcego terminu na ztozenie wyjasnien nalezy traktowac tak, jak sytuacje zaniecha-
nia ztozenia tychze wyjasnien przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat, ze brak ztozenia w
terminie uzupetnien spowodowat, ze nie bylo mozliwe uznanie wykazania spetnienia warun-
kéw udziatu w postepowaniu oraz wykazanie braku podstaw wykluczenia przez Multiconsult.

Zamawiajacy nie przyjmuje argumentacji przedstawionej w odwotaniu przez Multiconsult. W
swojej argumentacji odwotujgcy wywodzi, Ze reguta z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy dotyczaca licze-
nia terminébw oznaczonych w godzinach dotyczy czynnosci pozostajgcymi w postepowaniu
wytgcznie po stronie zamawiajgcego — nigdy zas termin godzinowy nie obowigzuje wyko-
nawcow. Trudno jest zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem majgc na uwadze, ze chociazby termin
sktadania i otwarcia ofert zawsze wyznaczany jest w godzinach. Podkreslenia wymaga row-
niez tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy, ktéry wprost wskazuje, ze pod pojeciem ,termin” mozemy
oznacza¢ rowniez godziny: Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem
pierwszej godziny i konczy sie z uptywem ostatniej godziny.

Uwzgledniajgc powyzsze, oferta wykonawcy Multiconsult musiata zosta¢ odrzucona zgodnie

z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i c ustawy, ktére to dziatanie zostato podjete.

W stanowisku pisemnym Konsorcjum Europrojekt z dnia 14 marca 2022 r. przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania Konsorcjum Multiconsult.

Przystepujgcy w catosci popart i przyjat jako wtasne uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcego z dnia 09.03.2022 r.

Odnoszac sie do tresci odwotania wskazat, ze Konsorcjum Multiconsult potwierdzito, ze Za-
mawiajgcy przedtuzyt termin na ztozenie odpowiedzi na wezwania skierowane do wykonaw-
cow wdniu 20 stycznia 2022 r. ,do dnia 7 lutego 2022 r. do godz. 11:00” oraz potwierdzito, ze
odwotujgcy uzupetnit wymagane przez zamawiajgcego dokumenty i udzielit kompleksowym
wyjasnien w dniu 7lutego 2022 r., ztgczajgc za posrednictwem Platformy SmartPZP doku-
menty w formie elektronicznej odpowiednio o godz. 14:24 i 15:11. Tym samym odwotujgcy
przyznat, ze nie spetnit swojegoobowigzku zgodnie z wezwaniem, a tym samym nie ztozyt
wymaganych wyjasnien i dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Nie jest zasadny argument odwotujgcego jakoby zamawiajgcy nie mogt wyznaczy¢ terminu
na ztozenie wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentéw za pomocg konkretnej godziny. Usta-
wa Pzp nie formutuje takiego zakazu, a taki sposéb wyznaczania terminu jest powszechnie

praktykowany przez zamawiajgcych. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jedno-
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znacznie uznaje sie, ze oznaczenieterminu za pomocg daty dziennej i godziny jest dopusz-
czalne i wigzace dla wszystkich uczestnikow postepowania. Tak np. w wyroku KIO z dnia 27
sierpnia 2013 r. KIO 1936/13.

Nie sg uzasadnione zarzuty odwotujgcego dotyczace rzekomego braku proporcjonalnosci,
czyli zachowania proporcjonalnego do danej sytuacji. Odwotujgcy sam zauwazyt, iz "W dniu
20 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego z wezwaniem do ziozenia,
uzupetnienia iwyjasnienia dokumentéw podmiotowych, w tym dot. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego i wykazu osdb w zakresie hydrogeologa, eksperta ds. oddziatywania na
przyrode ozywiong (zoologia),projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej i eksperta ds.
optymalizacji terminalowych przeptywdéw fadunkowych. W wezwaniu tym zamawiajgcy zakre-
Slit wykonawcy termin na ztozenie dokumentéw,do dnia 31.01.2022 r.” Nastepnie w dniu 26
stycznia 2022 r. — z uwagi na wniesienie przez jednego z wykonawcéw wniosku o przedtu-
zenie terminu na uzupetnienie i wyjasnienie dokumentow — zamawiajgcy przedtuzyt termin
na ztozenie odpowiedzi na wezwania skierowane do wykonawcow w dniu 20 stycznia 2022 r.
,do dnia 7 lutego 2022 r. do godz. 11:00".

Z podkreslonego fragmentu wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy nie wnosit o przedtuzenie
pierwotnego terminu, a zatem nie bylo przeszkdd, aby uzupetnit dokumenty w terminie
do31.01.2022 r. Pamieta¢ nalezy, ze termin wyznaczony przez zamawiajgcego ma charakter
terminu maksymalnego, ale wykonawca moze uzupetni¢ dokumenty lub wyjasnienia wcze-
$niej. Skoro odwotujgcy tego nie uczynit ani w terminie pierwotnym, ani przedtuzonym, a jed-
noczesnie nie wnioskowat o przedtuzenie terminu pierwotnego to nalezy uznac, ze nie spet-
niat warunkowprzetargowych oraz nie wykazat sie nalezytg starannoscig uwzgledniajgca
zawodowy charakter jego dziatalnosci.

Nie ma uzasadnienia przywotywanie wyrokéw KIO lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci odnoszgcych sie do zasady proporcjonalnosci. Wszystkie z tych orzeczen, a przy-
najmniej wefragmentach przytoczonych przez odwotujgcego, odnoszg sie do ogolnej zasady
proporcjonalnosci, ktéra w niniejszym przypadku musi ulec konkretyzacji. Co wiecej, jedno z
orzeczen przywofanychprzez odwotujgcego, tj. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z wyroku z
dnia 22 lipca 2017 r., sygn. akt. KIO 1159/16, KIO 1174/16, potwierdza wrecz, ze zasade
proporcjonalnosci w zakresie ewentualnegonieznacznego przekroczenia terminu wyznaczo-
nego przez zamawiajgcego nalezy uwzglednia¢ wyjgtkowo, gdy faktycznie dany wykonawca
powezmie wszelkie inne srodki w celu terminowegowykonania zobowigzania.

W sposdb jednoznaczny przystepujacy Europrojekt stwierdzit, iz w powyzszym przyktadzie
wykonawcy zalezato na terminowym i starannym wypetnieniu zobowigzania, a zwioka byta
faktycznie nieznaczna. Whniniejszej sprawie nie mamy do czynienia w takg sytuacjg. odwotu-

jacy nie zainteresowat sie terminowym ztozeniem wyjasnien/dokumentow. Wystat pismo w
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prawie trzygodzinng zwiokg, nieinformowat, ze ma problemy techniczne lub jakiekolwiek in-
ne. Po prostu zlekcewazyt prawidtowe i rzetelne wykonanie zobowigzania.

Zdaniem przystepujgcego przekroczenie terminu na ziozenie wyjasnien/uzupetnienie doku-
mentow bezwzglednie powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty. Niezaleznie od powyzszego
w tej sprawie odwotujgcy nie dochowat elementarnych zasad nalezytej starannosci, nie po-

wzigt zadnych $rodkéw,aby sanowaé swoje uchybienie.

Sygn. akt KIO 584/22

W dniu 28 lutego 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (Lider Konsorcjum), ul. Kacz-
kowskiego 6 i Voessing Polska Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Tadeusza Kosciuszki 53. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictw z dnia 28 lutego 2022 r. udzielonych za lidera przez prezesa i wi-
ceprezesa zarzadu, za partnera przez prokurenta samoistnego, zgodnie z zasadami repre-
zentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 28 lutego 2022 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wy-
kluczenia Konsorcjum Sweco z postgpowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamie-
rzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przed-
stawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawia-
jacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktdry zatait te informacje lub co naj-
mniej, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
bfad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w poste-
powaniu o udzielenie zamdwienia przez zatajenie w ofercie Konsorcjum Sweco informaciji, ze
Sweco Polska Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) wprowadzita w btgd innego zamawiajgcego w
ramach wczesniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2. naruszenie art. 111 pkt 5) i/lub 6) ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Sweco z postepowania pomimo, ze nie uptynety okresy wskazane w tych przepisach, w cig-
gu trwania ktérych wykonawca ktéry uprzednio, w wyniku zamierzonego dziatania lub raza-
cego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informac;ji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane dopuscit sie wprowadzenia w btgd zamawiajgcego lub przestawienia
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informacji wprowadzajgcych w btad, powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowan w spra-
wie udzielenia zamowienia publicznego,

3. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wy-
kluczenia Konsorcjum Sweco z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamie-
rzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przed-
stawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawia-
jacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub co naj-
mniej, w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
bfad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia przez podanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych
doswiadczenia zawodowego pana L. K., tj. wskazanie ze pefnit on funkcje Koordynatora Pro-
jektu dla zadania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw przetargowych w
ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 — 175,850, w
sytuacji gdy rzeczywistym Koordynatorem Projektu byty pan M. S;

4. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. w zw. z art. 16 ustawy przez za-
niechanie wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w po-
stepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje
lub co najmniej, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowa-
dzajgce w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgce-
go w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez podanie nieprawdziwych informacji doty-
czacych doswiadczenia zawodowego pana t. K., tj. wskazanie ze petnit on funkcje Koordy-
natora Projektu dla zadania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatow prze-
targowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa
wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (do-
kumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 —
175,850, w sytuacji gdy rzeczywistym Koordynatorem Projektu byty pan M. S.;

5. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzu-
cenia oferty Konsorcjum Sweco pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki wyklu-
czenia z postepowania, a decyzja zamawiajgcego wyborze oferty Konsorcjum Sweco zostata

podjeta z naruszeniem przepisow ustawy,
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6. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzu-
cenia oferty wykonawcy Databout pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki wy-
kluczenia z postepowania, a decyzja zamawiajgcego wyborze oferty tego wykonawcy zostata
podjeta z naruszeniem przepisow ustawy

Whiost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 18 lutego 2022 r. polegajgcej na wyborze oferty Kon-
sorcjum Sweco jako jednej z ofert najkorzystniejszych,

2. uniewaznienie czynnosci z dnia 18 lutego 2022 r. polegajacej na wyborze oferty wy-
konawcy Databout jako jednej z ofert najkorzystniejszych,

3. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

4, wykluczenia Konsorcjum Sweco z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wyko-
nawcy,

5. wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wyko-
nawcy.

Ponadto o przeprowadzenia dowoddéw z dokumentow powotanych w tresci niniejszego odwo-
tania i dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w tresci odwo-
tania jednoczesnie o zawieszenie rozpoznania niniejszego odwotania do czasu wydania roz-
strzygniecia w postepowaniu toczgcym sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygnaturg
akt KIO 375/22, ze wzgledu na znaczenie wyroku, ktory zapadnie w przywotanej sprawie dla
oceny zarzutdw niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia tego odwotania zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy, jako wykonawca, ktéry miat i nadal ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wazng oferte, uznang przez zamawiajgcego za jedng z
ofert najkorzystniejszych w postepowaniu, ktére miato na celu nie udzielenie zamowienia
jako takiego ale wybér podmiotow, z ktérymi zamawiajgcy zawrze umowe ramowg, a w kon-
sekwencji podmiotéw majgcych nastepnie mozliwos¢ pozyskania i realizacji zamowien
czgstkowych.

Z uwagi na fakt, iz nie wszystkie warunki wykonania ustug zostaty okreslone w umowie ra-
mowej, zamoéwienia czgstkowe bedg udzielane po przeprowadzeniu postepowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego, po wczesniejszym doprecyzowaniu warunkéw wykonania
ustug, bedgcych przedmiotem danego zamowienia czgstkowego (Rozdziat Il pkt. 8 SWZ dla
postepowania). Tak wiec pozyskanie danego zaméwienia (zamdéwienia czgstkowego) bedzie
nastepowato na etapie kolejnych postepowan.

Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum

Sweco oraz oferty wykonawcy Databout, co powoduje, ze wykonawcy ci bedg uprawnieni do
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udziatu w postepowaniach majgcych na celu wybor podmiotu, ktéremu zostanie powierzona
realizacja poszczegodlnych zamowien czgstkowych. Taki udziat wykonawcéw, ktérzy powinni
podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a ich oferty odrzuceniu, moze uniemozliwi¢ pozyska-
nie i wykonywanie zamowien czastkowych odwotujgcemu, a wiec narazi¢ odwotujgcego na
szkode polegajgcg na braku mozliwosci pozyskania zaméwienia, a tym samym utrate korzy-
Sci, jakie wykonawca zamierzat osiggnag, realizujgc to zaméwienie.

Gdyby zamawiajgcy postgpit prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy, to odwotujgcy nie
musiatby, jako jedna ze stron umowy ramowej, konkurowaé¢ o pozyskanie zaméwieh czgst-
kowych z wykonawcami, ktérych oferty powinny by¢ odrzucone i miatby wieksze szanse po-
zyskania poszczegoélnych zamoéwien czgstkowych i realizacji tych zamowien.

W Specyfikacji Warunkow Zamédwienia dla postepowania (Rozdziat V Podstawy Wykluczenia
Z postepowania, pkt. 1) zamawiajgcy wskazat, ze wykluczy wykonawcéw:

1) wobec ktérych zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania na podstawie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a-g, pkt 3-6 oraz ust. 2 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, z wyjatkiem przypadku, jezeli osoba, o ktdérej mowa w tym
przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy,

c) art. 109 ust. 1 pkt 4-5i 7-10 ustawy.

W punkcie 2 przywotanego rozdziatu zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia, kazdy z takich wykonawcow z osobna
zobowigzany jest wykazac brak podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 1 lit. a-g oraz pkt 2 ustawy (w zakresie katalogu przestepstw, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a-g ustawy), art. 108 ust. 1 pkt 3-6 i ust. 2 ustawy, art. 109 ust. 1 pkt
4-5i 7-10 ustawy.

Natomiast zgodnie z punktem 7 przywofanego wyzej Rozdziatu zamawiajgcy moze wyklu-
czy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania. Okres wykluczenia wykonawcy zostat
okreslony w art. 111 ustawy.

Ostateczny termin skfadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony na 28 grudnia 2021 r.
Jednym z wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu jest Konsorcjum Sweco, ktére
ztozyto swojg oferte w dniu 27 grudnia 2021 r.

W dniu 18 lutego 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w poste-
powaniu o wyborze ofert najkorzystniejszych. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdzia-
tem Il ust. 5 oraz Rozdziatem XIX ust. 11 SWZ odstgpit od czynnosci badania kryteriéw oce-
ny ofert, z uwagi na fakt, ze w postepowaniu liczba wykonawcow, ktdrzy nie podlegajg wy-
kluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest mniejsza niz 20, tj. mniejsza
niz maksymalna liczba wykonawcéw, z ktérymi zamawiajgcy zamierzat zawrze¢ umowe ra-
mowg w postepowaniu. Wymienione wyzej oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze,

gdyz nie podlegajg odrzuceniu, spetniajg warunki formalne, a wykonawcy potwierdzili, ze
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spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 5 oraz w Roz-
dziale XIX ust. 11 SWZ przewidziat, ze jezeli liczba wykonawcéw, ktérzy nie podlegajg wy-
kluczeniu oraz spetniajg warunki udzialu postepowania bedzie mniejsza niz 20, woéwczas
Zzamawiajgcy zaprosi do zawarcia umowy ramowej wszystkich wykonawcéw.

Wsréd ofert wybranych przez zamawiajgcego byfa oferta Konsorcjum Sweco.

W dokumencie JEDZ Lidera Konsorcjum Sweco — spotki Sweco Polska Sp. z 0.0. w czesci
C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawo-
dowymi, Sweco Polska Sp. z 0.0.:

a. w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wcze-
Sniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem za-
mawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejszg umowg zaznaczyta odpowiedz Tak, przy czym wskazata, ze wykonawca nie
powzigt srodkdbw w celu samooczyszczenia. Jednoczesnie w dokumencie zamieszczono
odwotanie do osobnego dokumentu Zatgcznik do dokumentu JEDZ — do Czesci lil.

w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: a) nie jest winny powazne-
go wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b)nie zatait tych in-
formaciji (....) zaznaczyta odpowiedz Nie, wyjasniajgc jednoczesnie ze: w dniu 01.07.2021 r.
zapadt wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO 1430/21) przesgdzajacy, iz Sweco Polska Sp.
z 0.0. (dalej jako: ,Sweco”) wprowadzito w btgd zamawiajgcegoprzez nieprawidtowe wskaza-
nie zakresu uprawnien personelu kluczowego. W zwigzku z powyzszym Sweco kierujac sie
trescig przepisu art. 110 ust. 2 , wdrozyt dziatania samooczyszczenia, ktérych szczegbtowy
opis stanowi zatgcznik do dokumentu JEDZ (plik o nazwie Sweco Polska Karta self-
cleaning).

W dokumencie zatytutowanym Zatgcznik do dokumentu JEDZ do Czesci lll. Podstawy wy-
kluczenia, pkt. C.) — w zakresie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt. 7 wykonawca
przestawit informacje dotyczgce realizacji wcze$niejszej umowy w przedmiocie zamowienia
publicznego zawartej pomiedzy Sweco Polska Sp. z 0.0. a spétkg Tramwaje Slaskie S.A.,
stwierdzajgc w pierwszej kolejnosci:

Wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. (dalej: jako ,Sweco”) niniejszym przedktada wyczerpu-
jacy opis stanu faktycznego dotyczacego realizacji zaméwienia publicznego pn.: ,Zintegro-
wany Projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slgsko-
Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego”. W ktoérej Zamawiajgcy — spétka

Tramwaje Slgskie S.A. odstgpita od umowy z Wykonawca Sweco.
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Sweco Polska Sp. z 0.0. o$wiadczyta, ze doszio do sytuacji, w ktorej inny zamawiajgcy
(Tramwaje Slaskie Sp. z 0.0.) odstgpita od umowy z nig. W dalszej czeéci wyjasnien zostaty
opisane okolicznosci zalezne od Sweco Polska Sp. z 0.0., ktére doprowadzity do takiej sytu-
acji oraz dziatania tego zamawiajgcego. Miedzy innymi wskazano:

Zamawiajacy udzielit Sweco zamowienia dot. petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w zakre-
sie ww. zdan inwestycyjnych (w szczegolnosci zadan, nad ktérymi nadzér obecnie powierzo-
no Wykonawcy LG ROAD t. G. — zaméwienie udzielone w dniu 28 lipca br. w trybie zamo-
wienia z wolnej reki) na podstawie umowy nr DO/227/17 z dnia 20 kwietnia 2017 r. (dalej:
umowa 1) oraz umowy nr DO/461/18 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. (dalej: Umowa 2).

Sweco wykonywato umowe 1 i Umowe 2 przy wspotpracy=z Panem L. G.. Strony fgczyta
m.in. umowa w formie pisemnej o swiadczenie ustug z dnia 1 stycznia 202 r. (dalej: Umowa
Zlecenie), a takze ustne porozumienia. Na podstawie ww. Umow, Pan L. G. zobowigzany byt
do petnienia funkcji koordynatora nadzoru inwestorskiego dla poszczegdinych czesci projek-
tu objetego Umowami 1 2.

Pan t. G. mimo cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z uméw taczacych go ze Swe-
co, stanowigcych czes$¢ przedmiotu zaméwienia dla zamawiajgcego, nie wykonywat ich na-
lezycie, co powodowato po stronie Sweco koniecznos¢ zastgpowania jego osoby innymi
cztonkami Personelu i narazato Sweco na negatywne skutki ze strony zamawiajgcego. Za-
mawiajgcy kierowat do Sweco pisma, w ktérych wskazywat na brak np. obecnoéci Pana L. G.
na naradach, czy brak podpisywania przez Pana t. G. kluczowych dokumentéw zwigzanych
z realizacjg Umowy 1 i 2. Zamawiajgcy prezentowat wobec Sweco stanowisko, ze ww. oko-
liczno$¢ moze doprowadzi¢ do naliczenia wobec Sweco kar umownych oraz wyciggniecia
innych konsekwencji kontraktowych, w tym w szczegdélnosci rozwigzania uméw ze Sweco —
co ostatecznie miato miejsce, wobec ztozenia przez zamawiajgcego w dniu 6 maja 2021 r.
oswiadczenia o czesciowym rozwigzaniu Uméw 1 i 2 ze Sweco, z powotaniem m. in. na nie-
nalezyte petnienie funkcji Koordynatora nadzoru inwestorskiego przez Pana t. G.. Zamawia-
jacy powotywat sie dodatkowo na inne rzekome nieprawidtowosci, ktére jednak Sweco kwe-
stionowato i nadal kwestionuje jako nieuprawnione i pozbawione podstaw prawnych. Spor
pomiedzy stronami zasadza si¢ bowiem na kluczowym zakresie na tle takiej kwestii czy
Sweco jako $wiadczgcy nadzér nad realizacjg zadan inwestycyjnych jest zobowigzane do
poprawiania btedéw, brakéw i niedorébek dokumentacji projektowej, ktérg na zlecenie za-
mawiajgcego opracowywaly podmioty trzecie przed zaangazowaniem Sweco w procesy in-
westycyjne. Sweco nie godzito sie na poprawianie ww. dokumentacji, a zamawiajacy zadat
podjecia takich pozakontraktowych dziatan, bowiem projekt jest dofinansowany ze srodkéw
unijnych (POIS) za$ stwierdzenie nieprawidtowego przygotowania inwestycji (w tym ukazanie

bteddéw i brakdéw projektowych w zaakceptowanej przez zamawiajgcego dokumentacji projek-
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towej) mogtyby doprowadzi¢ do natozenia na zamawiajgcego znacznych korekt finansowych
da Projektu.

Wspomnianym wyzej pismem z dnia 6 maja (nr DI/JRP-B/0795/21) Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze rozwigzuje z waznych powodéw ze skutkiem natychmiastowym Umowe 1 i Umowe 2 w
czesci. W tym miejscu wskazano, ze dla Umowy 1 dotyczy t zadania nr 10, ale Umowy 2
zadan 2.5, 2.6, i 2.8.1. Zamawiajgcy powotat sie na art. 70 kc w zwigzku z art. 746 par. 1 kc i
postanowienia par. 10 ust. 1 lit. a, b e Uméw podnoszgc jakoby Sweco jako inzynier dopuscit
sie szeregu nieprawidtowosci w realizacji uméw skutkujgcych ziszczeniem sie po stronie
zamawiajgcego uprawnienia do rozwigzania przedmiotowych Uméw we wskazanym przez
zamawiajgcego zakresie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w dniu 6 maja 2021 r. zamawiajgcy Tramwaje Slg-
skie S.A. dokonat rozwigzania umowy ze Sweco Polska Sp. z 0.0. z przyczyn lezgcych po
stronie tego wykonawcy.

W dalszej czesci Sweco Polska Sp. z 0.0. wyjasnita, ze powyzszg decyzje zamawiajgcego
kwestionuje, a powstaty pomiedzy stronami spor doprowadzit do ztozenia przez Sweco Pol-
ska Sp. z 0.0. o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z tym zamawiajgcym.

W efekcie wobec braku polubownego rozwigzania opisanego sporu pomiedzy stronami oraz
brakiem zmiany sytuacji faktycznej zwigzanej z realizacjg uméw, w tym w zakresie kwestii
personalnych, jak rowniez brakiem wspoétdziatania przez zamawiajgcego ze Sweco przy rea-
lizacji Uméw 1 i 2 oraz nieuprawnionym pozbawieniem Sweco kluczowej czesci wynagro-
dzenia przez zlozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia z dnia 6 maja 2021 r. Sweco
oswiadczyto o rozwigzaniu z waznych powoddéw z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajg-
cego catosci Umowy 1i Umowy 2.

Sweco Polska Sp. z 0.0. powotata sie tez na powigzane postepowanie, toczgce sie przez
Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 2454/21).

W dniu 17 sierpnia 2021 r. Sweco wniosto odwotanie do Izby (sygn. akt KIO 2454/21), w kto-
rym zarzucito zamawiajgcemu — spéice Tramwaje Slgskie S.A.:

1. niezgodne z prawem udzielenie wykonawcy LG ROAD t. G. zamowienia z wolnej reki
bez zachowania trybéw konkurencyjnych ze wzgledu na nieprawidtowe przyjecie
przez zamawiajgcego, ze ziscity sie przestanki zastosowania tego trybu z art. 214 ust.
1 pkt5

2. udzielenie wykonawcy LG ROAD t. G. zamodwienia publicznego w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Rozprawa odbyta sie 5 pazdziernika 2021 r., a wyrok ogtoszono w dniu 15 pazdziernika 2021
r. KIO uwzglednito zarzuty odwotania, uznajgc, ze zamawiajgcy udzielit zamowienia z wolnej
reki niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i nakazato uniewaznienie zawartej w

dniu 28 lipca 2021 r. umowy.
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Lider Konsorcjum Sweco pomingt w swoich wyjasnieniach jednak fakt, ze przedmiotowy wy-
rok uznat za niedopuszczalne udzielenie przez zamawiajgcego zamoéwienia z wolnej reki nie
dlatego, ze umowa z wykonawcg Sweco Polska Sp. z 0.0. byta nierozwigzana czy rozwigza-
na nieprawidtowo, lecz dlatego, ze nie zostaty spetnione inne przestanki udzielenie zamo-
wienia z wolnej reki. Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza ustalita istotne fakty:

To jest, ze zamawiajgcy 6 maja 2021 r. rozwigzat ze skutkiem natychmiastowym ww. Umowy
1i 2 zawarte dla etapow | i Il w zakresie czterech zadan 10, 2.5, 2.6 i 2.8.1. Odwotujacy pi-
smem z dnia 15 lipca 2021 r. doreczonym zamawiajgcemu 16 lipca 2021 r. rozwigzat ze
skutkiem natychmiastowym ww. Umowy w pozostatym zakresie,

Dowadd: wyrok KIO 2454/21

Wykonawca podkreslit, ze ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umowy,
uwaza, ze wobec spotki, pomimo opisywanej sytuacji, nie zachodzi przestanka wykluczenia
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy .

Sweco wskazat, ze przedstawienie przez Sweco ww. sytuacji w JEDZ wynika z transparent-
noéci dziatania Sweco, ale nie uznaje on, ze powinien podlega¢ wykluczeniu z ww. przestan-
ki w opisanych okolicznosciach.

Zamawiajacy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. przyjat powyzsze wyjasnienia Kon-
sorcjum Sweco.

W odniesieniu do wskazanej w dokumencie JEDZ Sweco Polska Sp. z 0.0. kwestii zwigzanej
Zz wczesniejszym wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego w innym postepowaniu, w doku-
mencie zatytutowanym Karta dot. self — cleaning Sweco Polska Sp. z 0.0. wyjasnita, ze w
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje ustugi pn.: Petnie-
nie nadzoru inwestorskiego w ramach realizacji projektu ,Budowa Centrum Obstugi Odwie-
dzajgcych Panstwowe Muzeum Auschwitz — Birkenau w Oswiecimiu etap Ill i IV, na skutek
odwotania wniesionego przez BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k zapadt wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1430/21) stwierdzajgcy, ze Sweco Polska Sp. z
0.0. wprowadzita w btgd zamawiajgcego, ktérym byto Panstwowe Muzeum Auschwitz — Bir-
kenau w Oswiecimiu, przez nieprawidtowe wskazanie zakresu uprawnien oséb majgcych
wchodzi¢ w skfad kluczowego personelu.

Sweco Polska Sp. z 0.0. przywotanym dokumentem objeta wyczerpujgce wyjasnienie faktéw
i okolicznosci zwigzanych z sankcjonowanym zachowaniem w postepowaniu oraz podijete
dziatania zaradcze w celu unikania wystgpienia takich zdarzen w przyszitosci, zatgczajgc tak-
ze dokumenty potwierdzajgce dziatania naprawcze.

Takze w tym zakresie zamawiajgcy zaakceptowat samooczyszczenie Konsorcjum Sweco.
Pomimo przywotania wyzej wskazanych okolicznosci i dokumentow, Sweco Polska Sp. z o.0.

pomineta fakt, ze w innym postepowaniu wprowadzita zamawiajgcego w btad, ukrywajac
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przed zamawiajgcym CPK, Zze doszto w stosunku do niej do rozwigzania wczesniej zawartej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Sweco Polska Sp. z 0.0. wzieta udziat w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przed-
siebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. (dalej MPWIK), w trybie sek-
torowych negocjacji z ogtoszeniem na realizacje zadania pn.: Opracowanie koncepcji pro-
gramowo- planistycznej pod nazwg Master plan dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodocia-
gow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z perspektywg do roku 2020; Numer referencyjny
postepowania: 00931/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/U/2021.

W dokumencie Opis Potrzeb i Wymaganh dla postepowania prowadzonego przez MPWIK,
zostaty wskazane fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania objete
art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5i 7-10 ustawy (pkt. 5.1.2.2 OPiW).

Dowadd: OPIW dla postepowania

W dniu 4 lutego 2022 r. MPWiK odrzucit oferte Sweco Polska Sp. z 0.0. w oparciu o art. 362
pkt 1 ustawy w zw. z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10
ustawy oraz postanowieniami 5.1.2.2. i 6.1.4.6 SWZ dla tego postepowania (pismo Informa-
cja 0 odrzuceniu oferty).

Formutujgc uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zamawiajgcy MPWiK wskazat, Ze:

a. Sweco Polska Sp. z 0.0. wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przedmioto-
wym postepowaniu ztozyta dokument JEDZ, w ktérym na pytanie Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniej-
sza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zosta-
ta rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne po-
rownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg zaznaczyta odpowiedz Nie, nie
zatgczajgc zadnych wyjasnien/dokumentéw w tym zakresie;

b. Sweco Polska Sp. z 0.0. zlozyla wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmioto-
wym postepowaniu w dniu 15 lipca 2021 r.;

C. wniosek Sweco Polska Sp. z 0.0. zostat pozytywnie oceniony przez zamawiajgcego
MPWiIK i wykonawca ten zostat zaproszony do udziatu w postepowaniu oraz do ztozenia
oferty;

d. oferta Sweco Polska Sp. z 0.0. zostata oceniona jako najkorzystniejsza i zamawiajacy
MPWiK wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym do zto-
zenia oswiadczenia o aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ;

e. w odpowiedzi na wezwanie Sweco Polska Sp. z 0.0. w dniu 19 stycznia 2022 r. ztozy-
ta miedzy innymi oswiadczenie wykonawcy o aktualnoéci informacji zawartych w JEDZ, w
ktérym wykonawca oswiadczyt o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ dotyczgcych pod-
staw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 — 6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1,5i 8 —

10 ustawy Jednoczesnie wykonawca w tre$ci oSwiadczenia wskazat, ze: ,a w zakresie, 0
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ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy , Sweco Polska sp. z 0.0. przedkfada aktualny
Dokument JEDZ wraz z Zatgcznikiem do JEDZ (do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, pkt C.)
— w zakresie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ”.

f. tres¢ nowego dokumentu JEDZ zawierata oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze wy-
konawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia pu-
blicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszko-
dowanie badz inne poréownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. Do JEDZ
Sweco Polska Sp. z 0.0. dotgczyta Zatgcznik do JEDZ (do Czesci lll. Podstawy wykluczenia,
pkt C.) zaznaczajgc jednoczesnie, ze dokument ten byt przedktadany takze w innych poste-
powaniach przetargowych. Wykonawca wskazat takze, ze nie przedsiewzigt srodkéw w celu
samooczyszczenia.

g. poniewaz ztozony JEDZ zawierat w tym przedmiocie o$wiadczenie sprzeczne z
o$wiadczeniem objetym dokumentem JEDZ z dnia 15 lipca 2021 r., MPWIK wezwat Sweco
Polska Sp. z 0.0. do wyjasnien, a nastepnie wykluczyt wykonawce z postepowania i odrzucit
jego oferte.

MPWiK podkreslit, ze: z pierwotnego JEDZ, ztozonego przez wykonawce dnia 15.07.2021 r.
wynikato, ze wykonawca nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w spra-
wie zaméwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze-
Shiejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umo-
wg. Natomiast w kolejnym JEDZ, ztozonym przez wykonawce z wiasnej inicjatywy dnia
19.01.2022 r., zawarte zostato oswiadczenie, z ktérego wynika, ze znajdowat sie w sytuacji,
w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sank-
cje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. Przedmiotowe oswiadczenia sg zatem ze sobg
sprzeczne, pomimo ze zamawiajgcy ustalit, iz w okresie pomiedzy ich ztozeniem nie zmienity
sie okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do zmiany tresci oswiadczenia.
Z przedtozonych przez wykonawce dokumentow wynika bowiem, ze zdarzenia, ktére miatyby
stanowi¢ podstawe do aktualizacji JEDZ, mialy miejsce w maju 2021 r., podczas gdy pier-
wotna tre$¢ JEDZ zostata ztozona przez wykonawce dnia 15.07.2021 r. Zatem juz podczas
skfadania pierwotnego dokumentu JEDZ istniaty podstawy do poinformowania zamawiajgce-
go o zaistnieniu okolicznosci faktycznych, ktore zostaty wskazane przez wykonawce w
o$wiadczeniu JEDZ ztozonym dnia 19.01.2022 r. Wykonawca natomiast dnia 15.07.2021 r.
ztozyt odwiadczenie, ze wobec niego nie wystapity okolicznosci, ktére w istocie zaistniaty na

moment sktadania tego oswiadczenia. Powyzsza sprzecznos¢ $wiadczy o wprowadzeniu
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zamawiajgcego w btad. Dodatkowo wskazac nalezy, ze oswiadczenie, o ktorym mowa po-
wyzej, zostato ztozone przez wykonawce w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania. Celem sktadanych informacji byto zatem stwierdzenie czy wykonawca powi-
nien zosta¢ zaproszony do udziatu w postepowaniu. W przypadku uznania przez zamawiajg-
cego, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, wykonawca nie mogtby
uczestniczy¢ w dalszych etapach prowadzonego postepowania. Z tej perspektywy nalezy
stwierdzi¢, ze wprowadzenie w btad, o ktérym mowa powyzej, po pierwsze — dotyczyto
przedstawienia informaciji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, po dru-
gie — mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku po-
stepowania. Jak wynika bowiem z dalszego przebiegu postepowania, zamawiajgcy uznat, ze
oferta wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert, co stanowito pod-
stawe do wezwania tego wykonawcy dnia 13.01.2022 r. do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych. Gdyby wykonawca zawart oswiadczenie, ktére zostato przez niego ztozone w
JEDZ dnia 19.01.2022 r., juz w pierwotnym dokumencie JEDZ ztozonym przez tego wyko-
nawce dnia 15.07.2021 r., to zamawiajgcy mogtby dojs¢ do wniosku, ze wykonawca powi-
nien zosta¢ wykluczony z postepowania na wczesniejszym jego etapie. Taki wniosek mogtby
z kolei doprowadzi¢ do wytgczenia mozliwosci dalszego uczestnictwa wykonawcy w poste-
powaniu i jego eliminacji z tego postepowania, a takze do zmiany kolejnosci w rankingu ofert.
Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze wprowadzenie zamawiajagcego w btagd opisane w
poprzedzajgcym akapicie, mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zama-
wiajgcego w toku postepowania.

Dowdd: pismo MPWIK z 4 lutego 2022 r. Informacja o odrzuceniu oferty

Biorgc powyzsze pod uwage nie moze by¢ watpliwosci, ze sktadajgc JEDZ wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu MPWiK, Sweco Polska Sp. z 0.0. powinna
wskazaé na okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umowy zawartej uprzednio ze spoétkg
Tramwaje Slagskie S.A., a brak tej informacji powoduje konieczno$é wykluczenia tego wyko-
nawcy takze z niniejszego postepowania.

Wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. przez zaniechanie ujawnienia wobec MPWiK informacji
0 rozwigzaniu umowy ze spotkg Tramwaje Slgskie S.A. co najmniej przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zama-
wiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co stanowi przestanke z art. 109 ust. 1
pkt. 10 ustawy a nie mozna wykluczy¢, ze byto to takze dziatanie swiadome i zamierzone.
Faktem jest, ze w oparciu o dokumenty (JEDZ) nie zawierajgce informacji o ewentualne;j
podstawie wykluczenia MPWIK dopuscit Sweco Polska Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu
oraz zaprosit do sktadania ofert, a takze uznat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza.
Doszto wiec niewatpliwie do wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Jednoczesnie pdzniejsze

dziatania Sweco Polska Sp. z.0.0. wskazujg wyraznie, ze wykonawca ten miat Swiadomosc,
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konieczno$ci przywotania sprawy rozwigzania umowy ze spétkg Tramwaje Slgskie S.A. w
ramach kolejnych postepowan przetargowych, w ktoéry uczestniczyta spoétka.

| tak w niniejszym postepowaniu Sweco Polska Sp. z 0.0. z wtasnej inicjatywy dotagczyta do
JEDZ wspomniany wyzej Zatgcznik do dokumentu JEDZ — do Czesci Ill, odnoszacy sie do
tego wlasnie zdarzenia — rozwigzania umowy ze spétkg Tramwaje Slgskie S.A. Oznacza to,
ze co do zasady Sweco Polska Sp. z 0.0. potraktowata oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z
06 maja 2021 r. jako oswiadczenie, ktére moze stanowi¢ podstawe wykluczenia w oparciu o
ww. przepis. A skoro tak, to winna byta poinformowa¢ zamawiajgcego o fakcie ztozenia
przez Tramwaije Slaskie S.A. o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw nr 1 i 2 w ramach dokumen-
tu JEDZ ztozonego w dniu 15 lipca 2022 r. Gdyby bowiem przedmiotowe o$wiadczenie z 06
maja 2021 r. byloby bezprzedmiotowe dla kwestii potencjalnych podstaw do wykluczenia
Sweco Polska Sp. z 0.0., to wykonawca ten w ogéle nie powinien wspominaé w pdzniejszych
wyjasnieniach o tym oswiadczeniu. W efekcie nawet w ocenie samego wykonawcy, majgc na
wzgledzie pozniejsze wyjasnienia sktadane przez niego w kolejnych postepowaniach,
o$wiadczenie Tramwajéw Slgskich S.A. z 06 maja 2021 r. o rozwigzaniu umowy stanowito
zdarzenie wymagajgce poinformowania o nim kolejnych zamawiajgcych oraz ztozenia wyja-
$nien. W przeciwnym wypadku wykonawca Sweco Spétka z 0.0. winien poming¢ to zdarze-
nie w sktadanych kolejnych wyjasnieniach jako bezprzedmiotowe. Tak jednak sie nie stato,
co powoduje, ze informacja o zdarzeniu z 06 maja 2021 r winna znalez¢ sie w wyjasnieniach
do JEDZ z 15.07.2021 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze okolicznosci zwigzane z odstgpieniem od umowy zawartej z
Tramwajami Slgskim S.A. wskazujg na zaistnienie przestanki wykluczenia okreslonej w art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy . Nie moze by¢ watpliwosci (wynika to z wyjasnien samego Lidera
Konsorcjum Sweco), ze pismem z dnia 6 maja 2021 r. zamawiajgcy Tramwaje Warszawskie
S.A. odstgpit od czesci umow nr 1 i 2, zawartych z Sweco Polska Sp. z 0.0. ze wzgledu na
nieprawidtowosci w realizacji umowy, lezgce po stronie tego wykonawcy, spetniajgce prze-
stanki okreslone w § 10 ust. 1 lit. a, b i e umowy 1 oraz 2.

Wskazat, ze powotane przez zamawiajgcego postanowienia umow, stanowigce podstawe
prawng odstgpienia obejmowaty nastepujgce okolicznosci, niewatpliwie wskazujgce na nie-
nalezyte realizowanie przez wykonawce postanowien zawartych umow:

,3 10

1. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od niniejszej Umowy w catym okresie obowigzywania niniej-
szej Umowy ze skutkiem nastepujgcym w chwili doreczenia wykonawcy oswiadczenia woli
zamawiajgcego w przedmiocie odstgpienia w taki sposéb, ze mégt sie z nim zapoznaé, w
kazdym czasie po uprzednim doreczeniu mu wezwania do usuniecia danego problemu z
zakres$leniem terminu jego usuniecia, a w przypadku okreslonym pod lit. f po uprzednim

uprzedzeniu, jezeli:
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a) wykonawca opéznia sie z dochowaniem ustalonych Umowa termindw jej realizacji lub
realizacji jej poszczegdélnych elementéw o wiecej niz 14 dni kalendarzowych,

b) wykonawca z wiasnej winy przerywa realizacje Umowy i nie podejmie jej realizacji
przez okres kolejnych 14 dni kalendarzowych,

e) Zamawiajgcy stwierdzi, ze wykonawca swiadczy ustugi objete Umowa niezgodnie z jej
postanowieniami, z projektami lub przepisami technicznymi i wezwie go do zmiany sposobu
ich prowadzenia, wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin, a wykonawca w terminie tym
odpowiednich zmian w swiadczonych ustugach nie dokona, przy czym termin wyznaczony
wykonawcy nie moze wynosi¢ mniej niz 14 dni,”

Dowadd: skan umowy nr 1i 2

Dodat, ze mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z powodu czesciowego odstgpienia lub wypo-
wiedzenia umowy jest powszechnie zaakceptowana w orzecznictwie KIO: i tak przyktadowo:
Wyrok KIO z 18.09.2019 r., KIO 1724/19: ,Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy
wyznaczyt wykonawcy nieprzekraczalny termin wykonania robét. (...) Wobec nie wykonania
catosci umowy przez wykonawce we wskazanym terminie Zamawiajgcy pismem z dnia 9
pazdziernika 2019 r. odstgpit od umowy w czesci nie wykonanej. (...)". Ostatecznie Krajowa
Izba uznata, ze podstawy wykluczenia wykonawcy zostaty spetnione: ,Reasumujgc, Izba
stwierdzita, ze zamawiajacy wykluczajgc odwotujgcego z postepowania nie dopuscit sie na-
ruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 i art. 91 ust. 1 ustawy . Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i
ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art.
190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy .” W podobnym duchu wypowiada sie J. Jarnicka: 1.
Wprowadzenie. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie
lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania stanowi kolejng z fakulta-
tywnych przestanek wykluczenia wykonawcy. Stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie w
stosunku do regulacji PZP2004. Obecnie sankcjg wykluczenia objete jest nienalezyte wyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie lub dtugotrwate nienalezy-
te wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji. Wykluczenie moze zatem nastgpi¢ nie tylko w
przypadku nienalezytego wykonania zamoéwienia, ale réwniez jesli jedno ze zobowigzan
skfadajgcych sie na to zamowienia nie byto nalezycie zrealizowane.

Wyijasnit, ze Sweco Polska Sp. z 0.0. nie zgodzita sie z wykluczeniem z postepowania pro-
wadzonego przez MPWIK i wniosta w tym zakresie odwotanie do Krajowej I1zby Odwotaw-
czej. Do postepowania odwotawczego, toczgcego sie pod sygnaturg KIO 375/22 przystgpita
MGGP S.A. po stronie zamawiajgcego. Jednocze$nie MPWIK ztozyta odpowiedZ na odwota-
nie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu na jego bezzasadnos¢. Nastepny

termin rozprawy w sprawie zostat wyznaczony na 10 marca 2022 r.
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Niezaleznie od zakwestionowania dziatan zamawiajgcego MPWIK co do wykluczenia, w
ocenie odwotujgcego nie majgcych podstaw prawnych i faktycznych, odwotujagcy stoi na sta-
nowisku, ze catoksztatt przytoczonych wyzej okolicznosci powinien skutkowa¢ wykluczeniem
Konsorcjum Sweco z postepowania.

Konsorcjum Sweco zataito w niniejszym postepowaniu, ze co najmniej przedstawito informa-
cje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i/lub wprowadzito zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub zataito te informacje w
ramach postepowania prowadzonego przez MPWIK. W skutek tego Konsorcjum Sweco nie
przeprowadzito procedury self-claningu, ktéra mogta uchronié¢ tego wykonawce od wyklucze-

nia z postepowania.

Dodatkowo zdarzenie, ktore spowodowato wykluczenie Lidera Konsorcjum Sweco tj. Sweco
Polska Sp. z 0.0. z postepowania prowadzonego przez MPWIK nastgpito w dniu 15 lipca
2021 r. (ztozenie dokumentu JEDZ z nieprawdziwymi informacjami co do wystgpienia sytua-
cji wezesdniejszego rozwigzania umowy w przedmiocie zaméwienia publicznego), w zwigzku
z czym nawet gdyby przyjac, ze zdarzenie to spetniato przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy, to zgodnie z art. 111 pkt 6) tej ustawy nie upltynat jeszcze roczny okres wylgczenia
takiego wykonawcy z mozliwosci ubiegania sie o zaméwienia publiczne, nie méwigc juz o
sankcji zwigzanej z art. 109 ust. 1 pkt 8) czyli okresem dwuletnim.

Dodatkowo Konsorcjum Sweco przedstawito nieprawdziwe informacje dotyczgce osoby p. t.
K., wskazanego do petnienia funkcji Koordynatora Projektu.

Powyzsze dotyczy takze wykonawcy Databout Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana
przez zamawiajgcego jako jedna z ofert najkorzystniejszych. Wykonawca ten takze powotat
sie na wiedze i doswiadczenie pana L. K., wskazanego i tu do funkcji Koordynatora Projektu.
Zamawiajgcy CPK wymagat, aby osoba majgca petni¢ funkcje Koordynatora Projektu:

a. posiadata uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w jednej ze spe-
cjalnosci wskazanych w punktach 2, 5, 6, 7, 9, 13, 17 w niniejszej tabeli tj. uprawnienia bran-
zy torowej, branzy mostowej, branzy drogowej, branzy konstrukcyjno-budowlanej, branzy
sanitarnej, branzy elektroenergetycznej, branzy SRK,

b. w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na skfadanie ofert petnita funkcje ko-
ordynatora w ramach co najmniej 2 ustug obejmujacych m.in. opracowanie projektu budow-
lanego dla odcinka dwutorowej lub jednotorowe;j linii kolejowej o predkosci co najmniej 120-
159 km/h i dtugosci co najmniej 15 km, obejmujgcego co najmniej dwie stacje lub posterunki

odgatezne, przy czym zakres prac projektowych obejmowat co najmniej 9 z branz o ktérych
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mowa w pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 tj. branzy torowej, branzy
mostowej, branzy drogowej, branzy architektonicznej, branzy sanitarnej, branzy hydrotech-
nicznej, branzy sie¢ trakcyjna, branzy elektroenergetycznej nietrakcyjnej, branzy SRK, bran-
zy telekomunikacyjnej (Zatgcznik nr 9 do OP2Z).

Na potwierdzenie spetnienia przez p. K. wymagan zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia
zawodowego Konsorcjum Sweco Polska oraz wykonawca Databout Sp. z 0.0. wskazaty
miedzy innymi na jego udziat w realizacji projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projekto-
wej i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kole-
jowej Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)’ — odcinek Deblin —
Lublin w km 107,283 — 175,850.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzszy projekt byt realizowany przez MGGP S.A. (Lidera Konsor-
cjum MGGP), na podstawie umowy nr 90/114/0011/13/Z/1 z dnia 26 lipca 2013 r., zawartej z
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., stagd odwotujgcy posiada petng wiedze dotyczgcg kadry
zaangazowanej w realizacje tego projektu. Odwotujgcy nie ma zadnych watpliwosci, ze funk-
cje Koordynatora Projektu petnit p. M. S., natomiast p. L. K. petit jedynie funkcje Kierownika
Projektu, przy czym funkcja ta nie byta funkcjg wymagang przez PKP PLK S.A., a jedynie
zostata ustanowiona z przyczyn organizacyjnych, przez MGGP S.A.

Odwotujgcy podkreslit, ze ze wzgledu na wymagania postepowania przetargowego, w wyni-
ku ktoérego zostata zawarta umowa nr 90/114/0011/13/Z/1, pan L. K. nie mégt pemnié¢ funkciji
Koordynatora Projektu dla tego zadania. PKP PLK S.A. wymagata bowiem, aby osoba Koor-

dynatora Projektu dla wskazanej wyzej inwestyciji:

a. posiadata uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci kolejowej bez
ograniczen;
b. posiadata doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory w okresie ostat-

nich 5 lat wykonat co najmniej dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej
dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy), ktére obejmowaty swym zakresem
tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe potozone na zelektryfikowanej linii kolejowe;.
Dowdd: SIWZ dla postepowania nr referencyjny IRZUd-2130-007-05/12

Pan t. K. w 2013 roku nie posiadat odpowiedniego doswiadczenia, ale co wazniejsze nie
spetniat przede wszystkim warunku dotyczgcego uprawnien zawodowych. Zaréwno wowczas
jak i w chwili obecnej (co wynika z tresci zatgcznika nr 9A pkt. 1 ppkt 2) ofert obydwdch wy-
konawcéw) pan K. posiada uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh elektrycznych i elektroenergetycznych
(numer uprawnien MAP/IE/0460/12), uzyskane 26 czerwca 2012 r.

Nie mogt wiec petni¢ funkcji Koordynatora Projektu w ramach realizacji przez MGGP S.A.

umowy nr 90/114/0011/13/Z/1, ktérej przedmiotem byto Opracowanie dokumentacji projekto-

31



wej i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kole-
jowej Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)’ — odcinek Deblin —
Lublin w km 107,283 — 175,850, na realizacje ktorej to inwestycji powotujg sie zaréwno Kon-
sorcjum Sweco jak i wykonawca Databout, gdyz nie posiadat uprawnien budowlanych do
projektowania w specjalnosci kolejowej bez ograniczeh.

Wskazat, ze biorgc takze pod uwage, ze pan L. K. uzyskat uprawnienia w czerwcu 2012 r. to
wydaje sie co najmniej watpliwe aby mogt do chwili ztozenia ofert w przedmiotowym poste-
powaniu, co nastgpito w grudniu 2013 r., uzyskac¢ odpowiednie doswiadczenie w kierowaniu
zespotem projektowym W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Sweco jak i wykonawca Data-
bout, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowa-
dzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgce-
go w postepowaniu o udzielenie zamawiajgcego lub nawet wykonawcy ci, w wyniku zamie-
rzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy przed-
stawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawia-
jacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktorzy zatait te informacje. W zwigzku z
powyzszym wykonawcy ci powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a ich oferty po-
winny zosta¢ odrzucone.

W zakresie osoby Koordynatora Projektu ani Konsorcjum Sweco ani wykonawca Databout
nie skorzystali z instytucji samooczyszczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej zto-
zenie przez wykonawce dokumentu lub oswiadczenia o nieprawdziwej treSci ma charakter
ostateczny i nie podlega uzupetieniu w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy . Powyzsze potwier-
dza miedzy innymi niedawny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29 wrzesnia 2021 r. sygn.
akt KIO 2720/21, w ktorym Izba stwierdzita, ze instytucja uzupetnienia dokumentu nie stuzy
do zastepowania informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Taka praktyka jest

sprzeczna z zasadg uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow .

W dniu 1 marca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

W dniu 3 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Databout spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie. Wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta przystepujacego
zostata uznana za jedng z najkorzystniejszych ofert, co oznacza ze z przystepujgcym zosta-
nie podpisana umowa ramowa. Zamoéwienia czgstkowe bedg udzielane dopiero po przepro-
wadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym pozyskanie kon-

kretnego zamdéwienia (zamowienia czgstkowego) bedzie nastepowato w kolejnych postepo-
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waniach prowadzonych wigcznie z udziatem wykonawcéw z ktérymi zostang zawarte umowy
ramowe.Zarzuty odwotujacego sg w ocenie przystepujgcego bezpodstawne, bowiem przy-
stepujacy nie wprowadzitzamawiajgcego w btgd oraz nie podat jakichkolwiek nieprawdziwych
informaciji. Przystepujacy spetniawarunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu a
jego oferta nie podlega odrzuceniu zatemwszystkie czynnosci zamawiajgcego byty prawi-
diowe.Szczegdtowe uzasadnienie zostanie przedstawione przez przystepujgcego w trakcie
rozprawy przedKrajowag Izbg Odwotawczg.W zwigzku z powyzszym, wnidst o oddalenie od-
wotania jako bezzasadnego. Zgtoszenie zostato wniesione przez prokurenta samoistnego.

Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 4 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Konsorcjum Sweco - Sweco Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Lider Konsorcjum) z siedzibg w Poznaniu, ul.
Franklina Roosevelta 22 i TECNICA Y PROYECTOS Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii,
w Madrycie Calle Gomera 9 San Sebastian de los Reyes. Przystepujgcy wskazat, ze posiada
interes w przystgpieniu do niniejszego postepowania odwotawczego, bowiem oferta Sweco
zostata wybrana do zawarcia umowy ramowej, co w konsekwencji umozliwia przystepujgce-
mu pozyskanie zamowienia wykonawczego. Przystepujgcy ma interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego. Uwzglednienie bowiem przedmiotowego
odwotania spowoduje uszczerbek interesu przystepujgcego, przez realne obnizenie szans
uzyskania zamowien wykonawczych w ramach zawartej umowy ramowej odpowiednio z
9,09% (takie sg matematyczne szanse, jesli w umowie ramowej bedzie uczestniczy¢ 11-tu
wykonawcow) do 8,33% (matematyczne szanse gdy w umowie ramowej bedzie uczestniczy¢
12-tu wykonawcow). W konsekwencji, w przypadku uwzglednienia odwofania wniesionego
przez odwotujgcego, tozsamemu procentowemu obnizeniu ulegng szanse przystepujgcego
wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego i osiggniecia zysku. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez cztonka zarzadu lidera z dnia 18 stycznia 2022 r. i przez petnomocnika partnera dziata-
jacego na podstawie ciggu petnomocnictw z dnia 28 stycznia 2013 i 12 wrzesnia 2008 r. z
tymze ostatnie petnomocnictwo zostato udzielone przez delegowanego cztonka zarzadu. Do

zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 4 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Po-
znaniu, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Lodzi, ul. Tuwima 28 i FONON Spot-
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ka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Czackiego 7/9/11 wnoszac
0 uwzglednienie odwotania i obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Przystepujgcy wskazal, zeposiada interes w uzyskaniurozstrzygniecia na korzys¢ odwotuja-
cego wykonawcy, poniewaz w wyniku rozstrzygniecia zamawiajgcego o wyborze oferty naj-
korzystniejszej z dnia 18 lutego 2022 roku zaréwno oferta przystepujgcego jak i wykonaw-
cow tj.: Konsorcjum Sweco Polska Sp. z o.0. (Lider) — Tecnica yProyectos SA (Partner) oraz
DataboutSp. z 0.0. zostaty wybrane jako jedne z wielunajkorzystniejszych. Uwzglednienie
zarzutow i zgdan odwotujgcego spowodowatoby z kolei, ze ww.wykonawcy powinni zosta¢
wykluczeni z przedmiotowego postepowania a ich oferty odrzucone, comiatoby pozytywny
wpltyw na sytuacje przystepujgcego albowiem jego szanse na uzyskaniezamoéwien wyko-
nawczych w ramach niniejszego zamowienia na zawarcie umowy ramowej wzrostybyprzez
zmniejszenie ilosci potencjalnych wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert na zawar-
cieumow wykonawczych.W Swietle powyzszego nalezy przyjgc, iz w niniejszej sprawie w
przypadku wygrania sprawy przez odwotujgcego, wymiernym pozytkiem dla przystepujgcego
wykonawcy bedzie zwiekszeniekonkurencyjnoéci dalszych ofert przystepujgcego ztozonych
w ramach postepowanh wykonawczychna podstawie przedmiotowego postepowania o udzie-
lenie umowy ramowej, albowiemkonkurowac¢ bedzie ze sobg mniejsza liczba wykonawcow i
co istotne konkurencja ta odbywacé siebedzie w wyniku postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego prowadzonego w sposdbprawidtowy, zgody z obowigzujgcymi przepisami
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
zgtoszenia stronom. Zgtoszenie zostato wniesione przez wiceprezesa zarzadu lidera, dziata-
jacego w imieniu lidera i pozostatych cztonkow, na podstawie udzielonych przez nich petno-
mocnictw z dnia 6 grudnia 2021 r. sporzgdzonych zgodnie z zasadami reprezentacji wynika-

jacymi z KRS i na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej lidera.

W dniu 4 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili sie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm
w skiadzie: 1) SSF INGENIEURE AG - Lider Konsorcjum z siedzibg w Niemczech, Mona-
chium, DomagkstralRe 12, Saitec Spotka akcyjna — Partner Konsorcjum z siedzibg w Hiszpa-
nii, LEIOA (BIZKAIA), PARQUE EMPRESARIAL IBARRABARRILEDIFICIO A-2, Schuessler
Plan Inzynierzy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Partner Konsorcjum z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 96,SchiRler-Plan Ingenieurgesellschaft GmbH — Partner
Konsorcjum z siedzibg w Niemczech, Frankfurt amMain, Lindleystrae 11 i Europrojekt
Gdansk Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Nadwislanska 55 wnoszgc o uwzglednie-
nie odwotania. Interes prawny przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie-
odwotujgcego polega na tym, iz w przypadku uwzglednienia odwotania i wykluczenia wyko-

nawcow SWECO i Databout krgg wykonawcow dopuszczonych do wykonania umowy ramo-
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wej bedzie wezszy, co zwiekszy szanse przystepujgcego na otrzymywanie zleceh na wyko-
nywanie dokumentacji projektowej w ramachzamowienia publicznego. Zgtoszenie zostato
whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa udzielonego
przez czionka zarzadu lidera konsorcjum z dnia 2 grudnia 2022 r. Do zgtoszenia dotgczono

dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 4 marca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili sie
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie: Egis Poland spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 39A, EgisRailSpélka Akcyjna z
siedzibg we Francji w Lyonie, 168 et 170 avenue Thiers, oraz Jaf- Geotechnika spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzcinicy, ul. Krétka 5 wnoszgc o uwzglednie-
nie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu przedmiotowego po-
stepowania odwotawczego na korzys¢ odwotujgcego. W dniu 18 lutego 2022 r. zamawiajgcy
zawiadomit wykonawcdw, ze dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert w postepowaniu, za
ktére uznat oferty ztozone przez 11 wykonawcow, w tym oferte odwotujgcego, przystepujg-
cego, ale takze oferte nastepujgcych wykonawcéw: konsorcjum firm: Sweco Polska sp. z 0.0.
oraz Tecnica y Proyectos S.A. (dalej jako ,Konsorcjum Sweco”) oraz wykonawcy: Databout
sp. z 0.0. (dalej jako ,Databout)’. Przystepujgcy podziela zarzuty odwotujgcego wzgledem
wykonawcow: Konsorcjum Sweco i Databout, uznajgc odwotanie za zasadne. Oferty tych
wykonawcéw powinny zosta¢ odrzucone przez zamawiajgcego. Fakt, ze zamawiajgcy zanie-
chat dokonania tej czynnosci godzi w interes przystepujacego. Taka sytuacja umozliwia bo-
wiem wyzej wymienionym wykonawcom ubieganie sie o udzielenie zamowien czgstkowych.
To z kolei moze uniemozliwiC przystepujgcemu pozyskanie i realizacje takich zaméwien, co
powodowac bedzie szkode co najmniej w postaci zysku, jaki przystepujgcy mogtby osiggnagc
w zwigzku z realizacjg kolejnychzamdwienh czgstkowych. Do zgtoszenia dotgczono dowody
przekazania kopii zgtoszenia stronom. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 4 marca 2022 r. udzielonego przez preze-
sa zarzadu lidera, zgodnie z odpisem z KRS. Lider dziatat na podstawie petnomocnictw z
dnia 22 listopada 2021 r. i 6 grudnia 2021 r. udzielonych zgodnie z zasadami reprezentacji

partnerow.

W dniu 9 marca 2022 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catos$ci
i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wskazat, ze za posrednic-
twem SmartPZP przekazat stronom postepowania odwotawczego informacje o uwzglednie-
niu odwotania, ktéra stanowi réwniez zatgcznik do odpowiedzi. Zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujgcy w swoim odwotaniu przedstawia fakty, z ktérych wynika, ze zarbwno wykonawca

Databout sp. z 0.0. (dalej ,Databout”), jak i Konsorcjum: SWECO Polska sp. z 0.0. - TECNI-
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CA Y PROYECTOS S.A. (dalej ,SWECO”) w swoich ofertach przedstawili na stanowisko
Koordynatora Projektu pana t. K. i jednoczes$nie obaj wykonawcy wskazali nieprawdziwe
informacje w zakresie posiadania przez zaproponowang osobe doswiadczenia spetniajgcego
wymagania opisane w dokumentacji postepowania. Pan L. K. na wskazanej inwestycji pn.
,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw przetargowych w ramach projektu
POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa — Doro-
husk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i ma-
teriaty przetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 — 175,850” nie petnit funkcji
Koordynatora Projektu (tak jak to podano w zatgczniku nr 9A do oferty). Funkcje Koordynato-
ra Projektu petnita zupetnie inna osoba.

Odwotujgcy wskazat, ze byt wykonawcg wskazanej inwestycji i na potrzeby organizacyjne
przy jej realizacji ustanowiono funkcje Kierownika Projektu, ktorg petnit pan t. K.. Ponadto
odwotujgcy argumentowat, ze pan L. K. nie mogt pemni¢ funkcji Koordynatora Projektu na
powyzszym zadaniu, poniewaz nie spetniat warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, jak row-
niez nie posiadat wymaganych uprawnien zawodowych, opisanych przez zamawiajgcego
organizujgcego powyzsze postepowanie tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Na potwierdze-
nie powyzszego odwotujgcy dotgczyt do odwotania dowody w tej sprawie w postaci SIWZ
opisujgcej stawiane wymagania wzgledem osoby na stanowisko Koordynatora Projektu.
Bazujgc na informacjach zawartych w odwofaniu, zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawcy
Databout i SWECO przedstawiajac nieprawdziwe informacje w zakresie spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu wprowadzili zamawiajagcego w btad, co w konsekwencji miato
wplyw na jego decyzje w zakresie wyboru ich ofert jako najkorzystniejszych.

Dodatkowo wykonawca SWECO zatait fakt, ze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10
ustawy zostat 4 lutego br. wykluczony z postepowania prowadzonego przez innego zama-
wiajgcego tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
(dalej ,MPWiK”)

Odwotujgcy MGGP w swoim odwotaniu wystarczajgco opisat sytuacje zwigzang z tym fak-
tem. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat, ze SWECO sktadajgc 7 lutego 2022 r. na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy odwiadczenie o aktualno$ci Jedno-
litego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia (dalej ,JEDZ”) potwierdzit, Ze osSwiadczenie
JEDZ ztozone wraz z ofertg 28 grudnia 2021 r. w zakresie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 7 — 10
ustawy jest aktualne, tym samym w sposéb swiadomy wprowadzit zamawiajgcego w biad, ze
nie podlega wykluczeniu z postepowania. W zatgczeniu jako dowdd oswiadczenie o aktual-
nosci JEDZ wykonawcy SWECO Polska sp. z 0.0. ztozone i podpisane w dniu 7 lutego 2022
r. przez osobe upowazniong. Wykonawca SWECO rowniez w terminie pdzniejszym nie poin-

formowat zamawiajgcego o sytuacji wyniktej w postepowaniu prowadzonym przez MPWiIK.
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Zgodnie z brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepo-
wania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wpro-
wadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rod-
kéw dowodowych.

Podobnie, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zamawiajgcy moze wykluczy¢ z poste-
powania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zama-
wiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W obu wyzej wskazanych przepisach, aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca musi wprowadzi¢ w btgd zama-
wiajgcego i towprowadzenie w btgd musi dodatkowo skutkowaé podjeciem przez zamawiaja-
cego decyzji, ktéra miata istotny wptyw na wynik postepowania. W zaistnialym stanie fak-
tycznym bedgcym podstawg niniejszego odwotania, zamawiajgcy opierajagc sie ha dokumen-
tach przedtozonych przez Databout i SWECO, uznat, ze spetniajg oni warunki udziatu w po-
stepowaniu i dokonat wyboru ich ofert jako najkorzystniejszych. Okolicznosci przedstawione
przez odwotujgcego w odwotaniu nie mogly by¢ jednak wczesniej znane zamawiajgcemu.
Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegodlnosci opierajgc sie na informacjach zawartych w
odwotaniu, zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie zasadnym jest odrzucenie oferty Data-
bout i SWECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Odrzucenie ofert SWECO
i Databout w zakresie sytuacji zwigzanej z osobg wskazang na funkcje Koordynatora Projek-
tu nastgpi w zwigzku z wystgpieniem przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp. Natomiast w zakresie sytuacji zwigzanej z tokiem postepowania prowadzo-
nego przez MPWIK, odrzucenie oferty SWECO nastgpi w zwigzku z wystgpieniem przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze
nie jest mozliwe jednoczesne wypetnienie dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w za-
kresie jednego dziatania. Celowe dziatanie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, na ktére gtéwnie
wskazuje odwotujacy, jest wing umysing wykonawcy, podczas gdy lekkomysInos¢ i niedbal-
stwo stanowi przejaw winy nieumysinej. Dziatanie wykonawcy nie moze, poza tym jednocze-
Snie spetniaé znamion lekkomysinosci i niedbalstwa, jak wskazuje odwotujgcy, gdyz z nie-
dbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skut-
kow swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢, natomiast lekkomysIino$¢ wy-
stepuje, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza,
ze ich uniknie. Zamawiajgcy uznat, ze w zaistniatej sytuacji ma miejsce wina umys$lna w dzia-

taniu SWECO polegajgca na zatajeniu informacji powstatych w toku postepowania prowa-
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dzonego przez MPWIK, natomiast w zakresie wskazania osoby pana t. K. przez SWECO i
Databout w swoich ofertach, dziatanie to kwalifikujemy jako znamie lekkomyslnosci i niedbal-

stwa.

W pisemnym stanowisku z dnia 14 marca 2022 r. przystepujacy Konsorcjum Europrojekt
podtrzymat w catosci swoje stanowisko w sprawie i wnidst o uwzglednienie odwotania Kon-
sorcjum MGGP S.A. - Voessing Polska Sp. z o.o.

Przystepujgcy popart oswiadczenie zamawiajgcego z dnia 09.03.2022 r. nr sprawy:
33/21/MO/PZP/273 o uwzglednieniu odwotania w catosci oraz popiera i przyjmuje jako wia-
sne uzasadnienie odwotania Konsorcjum MGGP S.A. - Voessing Polska Sp. z 0.0. oraz uza-
sadnienie odpowiedzi na odwotanie zamawiajacego z dnia 09.03.2022 r.

W ocenie przystepujgcego uzasadnienie oraz dowody zamieszczone w odwotaniu w sposob
jednoznaczny potwierdzajg, iz oferty Konsorcjum Sweco i oferta Databout sp. z 0.0. powinny
zostac odrzucone a wykonawcy ci wykluczeni z postepowania. W zwigzku z faktem, iz wyko-
nawcom tym przystuguje w dalszym ciggu uprawnienie do ztozenia sprzeciwu do uwzgled-
nienia odwotania przez zamawiajgcego i dalsze kontynuowanie postepowania odwotawcze-
go na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg Przystepujacy, popierajac tres¢ odwotania
i tres¢ odpowiedzi na odwotanie udzielonej przez zamawiajgcego, wnidst o uwzglednienie
odwotania i wykluczenie Konsorcjum Sweco oraz Databout sp. z 0.0. z postepowania oraz
odrzucenie ofert tych wykonawcow.

W ocenie przystepujgcego Konsorcjum SWECO wprowadzito zamawiajgcego w btad, co do
podstaw wykluczenia z postepowania i wypetnita formularz JEDZ nie ujawniajgc wszystkich
przedmiotowo istotnych informacji w tym zakresie, a jednoczesnie swiadomie lub w wyniku
razgcego niedbalstwa nie poinformowata o okolicznosciach stanowigcych podstawe wyklu-
czenia Konsorcjum SWECO z postepowania.

Okolicznoscig, o ktorej nie poinformowat Konsorcjum SWECO w JEDZ, a ktéra to okolicz-
no$¢ ma bezposredni wptyw na ocene, czy ten wykonawca powinien podlegaé wykluczeniu z
postepowania, byt udziat Sweco Polska Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. (dalej MPWiK),
w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem na realizacje zadania pn.: Opracowanie kon-
cepcji programowo- planistycznej pod nazwg Master plan dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z perspektywg do roku 2020; Numer refe-
rencyjny postepowania: 00931/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/U/2021.

Z okolicznosci tej sprawy wynika jednoznacznie, iz w powyzszym postepowaniu Sweco Pol-
ska sp. z 0.0., ztozyta MPWIK oferte w dniu 15.07.2021 r., ale nie poinformowata zamawiaja-
cego w JEDZ o fakcie rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym w dniu 06.05.2021 r.

umowy na wykonanie zamowienia publicznego przez innego zamawiajgcego — Tramwaje
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Slgskie S.A. Z uzasadnienia decyzji MPWiK o wykluczeniu Sweco Polska sp. z 0.0. z poste-
powania wynika jednoznacznie, iz wykonawca ten wiedziat lub mogt wiedzie¢, przy zastoso-
waniu elementarnych zasad nalezytej starannosci, ze w dniu sktadania oferty obowigzany byt
poinformowa¢ o rozwigzaniu umowy przez Tramwaje Slagskie S.A., i mégt juz w tym terminie
ztozy¢ ewentualne wyjasnienia w procedurze self — cleaning. Zdaniem przystepujgcego ta
okolicznos¢ jest obiektywna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie wymaga pogtebionej anali-
zy.

W niniejszym postepowaniu organizowanym przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0.
ostateczny termin sktadania ofert uptywat 28.12.2021 r. Konsorcjum SWECO ztozylo swojg
oferte w dniu 27.12.2021 r. Zatem w dniu sktadania oferty Konsorcjum SWECO miato petng
wiedze lub przy zachowaniu elementarnych zasad nalezytej starannosci powinno wiedzieg,
iz w postepowaniu organizowanym przez MPWIK ztoZzone zostaty nieprawdziwe informacje.
O literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz decydujgcym momentem dla oceny czy wykonaw-
ca ztozyt nieprawdziwe informacje jest chwila ztozenia tych informaciji lub ich zatajenia, a nie
moment odkrycia tej okolicznosci przez zamawiajgcego i podjecia ewentualnej decyzji o wy-
kluczeniu wykonawcy z postepowania. Tak m.in. Grabarczyk Magdalena, Podstawy wyklu-
czenia nierzetelnego wykonawcy w nowym Prawie zamoéwien publicznych z perspektywy
orzecznictwa, Opublikowano: Zam.Pub.Dor. 2021/7/28-39:

Jak wynika z wykfadni gramatycznej art. 109 ust. 2 pkt 8 i 10 p.z.p. istotne jest tu dziatanie
wykonawcy, ktory sktadajgc oswiadczenia lub dokumenty wprowadza w btgd zamawiajgce-
go, przy czym pierwszy z powotanych przepisow rozszerza te przestanke o zatajenie infor-
macji albo brak mozliwosci przedstawienia wymaganych dokumentow. W gre wchodzi tu
zatem rowniez zaniechanie wykonawcy polegajgce na braku wskazania informacji donio-
stych dla mozliwosci uzyskania zamowienia, jak niemoznos¢ przedstawienia wymaganych
oswiadczen lub dokumentow.

Dla ustalenia dtugosci okresu wykluczenia istotne jest zatem precyzyjne ustalenie zdarzenia
stanowigcego podstawe wykluczenia oraz umieszczenie go w czasie. W przypadku wprowa-
dzenia zamawiajgcego w btad, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 [p.z.p.] zdarzeniem
tym jest co do zasady ztozenie zamawiajgcemu oswiadczenia wprowadzajgcego go w biad.
Jednak w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 7 [p.z.p.] ustalenie zdarzenia jest juz utrudnione.
Mozna przyjgé, ze w przypadku wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy zdarzeniem tym
moze by¢ albo zlozenie oswiadczenia przez zamawiajgcego, albo uptyw terminu wypowie-
dzenia lub odstgpienia.

W niniejszym postepowaniu Konsorcjum SWECO zostato wybrane jako wykonawca spetnia-
jacy warunki udziatu w postepowaniu. Skutek taki spowodowany zostat poprzez zatajenie lub
niepoinformowanie zamawiajgcego o istotnych okolicznosciach wptywajgcych na ocene pod-

staw do wykluczenia z postepowania. Zauwazy¢ nalezy, iz Krajowa izba Odwotawcza jedno-
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znacznie ocenita, jeszcze na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, iz wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania jest bezwzgledng
przestankg wykluczajgcg wykonawce.

W poprzednim stanie prawnym wiasciwg regulacjg byt art. 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp. W wyroku
KIO z dnia 19 maja 2021 r. KIO 879/21 stwierdzono, iz: ,Zarbwno w przypadku dawnego art.
24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. jak i obecnie obowigzujgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp skutek ztozenia
przez wykonawce nieprawdziwych czy niepetnych, czyli wprowadzajgcych w btad informacji
przejawia sie w tym, ze gdyby wykonawca przedstawit prawdziwe lub petne informacje, za-
mawiajgcy podijatby inng decyzje w prowadzonym postepowaniu, gdyz nie zostatby wprowa-
dzony w btad. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze decyzje odnosnie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia, zakwalifikowania do udziatu w po-
stepowaniu zamawiajgcy podejmuje na podstawie o$wiadczen i dokumentéw przedstawio-
nych przez wykonawce. W tym sensie na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie
ma, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposob spetnianie warunkow udziatu, kryteriow
kwalifikacji czy brak podstaw do wykluczenia. Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku
ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposéb wy-
kazania tych okolicznosci przez wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki, kryteria kwalifi-
kacji lub nie podlega wykluczeniu. Skoro wedtug art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu lub nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia, nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajgcy ze ztozonych przez wyko-
nawce w postepowaniu oswiadczen lub dokumentéw.”

Podobnie KIO w wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r. KIO 656/21:

W ocenie przystepujgcego Konsorcjum SWECO nie tylko nie poinformowat zamawiajgcego -
Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. o istotnych okoliczno$ciach wptywajgcych na ocene
podstaw do wykluczenia z postepowania, ale schemat dziatania wydaje sie podobny jak w
przypadku postepowania przetargowego organizowanego przez MPWiK.

W zakresie zarzutéw do oferty Databout sp. z 0.0. przystepujgcy w petni popiera wszystkie
zarzuty odwotujgcego, gdyz odwotujacy posiada wiedze wewnetrzng na temat uprawnien i
zakresu obowigzkéw kontraktowych wykonywanych przez Pana t. K. w ramach projektu pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS
7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa — Dorohusk na
odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 — 175,850.

W dniu 14 marca 2022 r. wykonawca Databout wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
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Whiost o:

1. oddalenie zarzutéw podnoszonych w odwotaniu MGGP S.A. w stosunku do wykonawcy
Databout;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéow zatgczonych do pisma oraz przedstawianych
narozprawie;

3. zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Databout Sp. z 0. 0. , w tym kosztéow zastep-
stwa.

Przystepujgcy Databout podnidst, ze w tym postepowaniu zamawiajgcy wymagat aby osoba
wskazana na stanowisko Koordynatoraprojektu:

1) Posiadata uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w jednej ze specjal-
nosciwskazanych w Ip. 2, 5, 6, 7, 9, 13, 17 Zatgcznika nr 9 do OPZ

2) W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na skfadanie ofert petnita funkcje koordy-
natora wramach co najmniej 2 ustug obejmujgcych m.in. opracowanie projektu budowlanego
dla odcinkadwutorowej lub jednotorowej linii kolejowej o predkosci co najmniej 120-159 km/h
i dtugosci conajmniej 15 km, obejmujgcego co najmniej dwie stacje lub posterunki odgatez-
ne, przy czym zakresprac projektowych obejmowat co najmniej 9 z branz, o ktérych mowa w
pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13,16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ.

Databout na stanowisko Koordynatora projektu wskazat Pana L. K. oraz projekty wktérych
brat udziat w tym m.in. umowe na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatowprze-
targowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn. : Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warsza-
waWschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — prace przygotowawcze
(dokumentacjaprojektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 —
175,850” — realizowangna rzecz PKP PLK.

Odwotujgcy zakwestionowat udziat Pana K. w ww. projekcie wskazujgc, ze jest to informa-
cjanieprawdziwa w zakresie posiadania przez zaproponowang osobe doswiadczenia spetnia-
jacegowymagania opisane w dokumentacji postepowania, co powinno skutkowa¢ odrzuce-
niem ofertywykonawcy na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp.

Przystepujgcy Databout wskazat, ze Pan L. K. brat udziat w realizacji ww. projektu narzecz
PKP PLK.

Po drugie istotne dla oceny dziatan wykonawcy Databout w przedmiotowej sprawie jest, ze
nie istniejezaden przepis, ktéry precyzowatby co doktadnie nalezy do zadan osoby petnigcej
funkcje koordynatoraprojektu jak réwniez nie ma utartego powszechnego rozumienia tego
pojecia, ktére jednoznacznieokreslatoby zakres jego obowigzkéw. Zakres zadah osoby pet-
nigcej funkcje koordynatora projektu (jakrowniez fakt czy w ogdle wystepuje w danym pro-
jekcie taka funkcja a nie np. kierownik, manager)stanowi arbitralng decyzje konkretnego za-

mawiajgcego, przy czym zakres wymaganego doswiadczeniaod poszczegdlnych oséb powi-
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nien odpowiada¢ czynnosciom wigzacym sie z realizacjg przedmiotuzamdwienia, bowiem
warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ z nim zwigzane. Funkcja okreslanaw tym po-
stepowaniu ,Koordynator projektu” zwigzana z szeroko rozumianym organizowa-
niem(koordynowaniem) projektéw u réznych zamawiajgcych przybiera rézng nazwe — Koor-
dynator projektu,Kierownik projektu, Menadzer projektu itd. Tym samym w niniejszej sprawie
kluczowa powinna by¢analiza faktycznego zakresu obowigzkéw realizowanego przez dana
osobe a nie sama nazwa stanowiskajakg przypisat mu konkretny zamawiajgcy, bowiem ta
moze byc¢ catkowicie mylgca a obowigzkiwykonywane przez wskazang osobe pod inng na-
zwg stanowiska odpowiada¢ wymaganiomzamawiajgcego stawianym w postepowaniu beda-
cym przedmiotem odwotania. Tym bardziej, ze przyocenie doswiadczenia danej osoby cho-
dzi o jego faktyczne posiadanie tj. nabycie w trakciezrealizowanych ustug a nie o formalng
nazwe stanowisk petnionych w trakcie realizacji tych ustug — doczego prébuje sprowadzié
tres¢ warunku odwotujgcy.

Pan t. K. moze potwierdzi¢ swoj udziat w realizacji tej umowy na stanowisku KierownikaPro-
jektu szeregiem dokumentoéw. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato kompleksowe koordy-
nowaniewszystkich dziatah w projekcie w tym m.in. planowanie i koordynacja prac w ramach
projektu,koordynacja zespotdéw projektowych, wybér podwykonawcéw, przygotowywanie
umow, udziat wnaradach projektowych wewnetrznych i zewnetrznych, udziat w posiedze-
niach ZOPI, reprezentowanielnwestora w procesie uzyskiwania decyzji, monitorowanie pro-
bleméw i ryzyk zwigzanych z koordynowanym projektem, kompleksowe raportowanie.
Powyzszy zakres obowigzkdéw z catg pewnoscig spetnia zakres ,koordynowania” wymagany
przez zamawiajgcego od Koordynatora Projektu w ramach warunkoéw w postepowaniu beda-
cymprzedmiotem odwotania.

Zgodnie z pkt 3.2.1. Ramowego opis przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu (Zatgcznik
nrl do SWZ: OPZ-R) prowadzonym przez CPK- ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
przez okres obowigzywania Umowy Wykonawczej zatrudniat na umowe o prace osobe pet-
nigcg funkcje Koordynatora Projektu (Pracownik Wyznaczony), do ktérego obowigzkéw na-
lezy m. in. wykonywanie ponizszych czynnosci:

- planowanie i koordynacja prac;

- analiza wynikow prac pod katem wypetienia wymagan Zamawiajgcego i podejmowanie
wszelkichniezbednych czynnos$ci w celu zapewnienia oczekiwanej jakosci Opracowan i do-
radztwa;

- identyfikowanie problemoéw i ryzyk mogacych wptywac na jakos¢ merytoryczng lub termin
wykonaniaopracowan oraz propozycje ich rozwigzan/minimalizacji;

- przekazywanie wynikéw prac Zamawiajgcemu w terminach wskazanych w Umowie Wyko-

nawczej”.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze w ramach projektu realizowanego przez PKP PLK to Pan M. S.
pehit funkcje - Koordynatora Projektu, zas Pan L. K. petnit funkcje Kierownika Projektu.
Odwotujgcy wskazat ze ,funkcja ta nie byta wymagana przez PKP PLK, a jedynie zostata
utworzona zprzyczyn organizacyjnych, przez MGGP S.A.”

Przystepujgcy zwrécit uwage na istotne niedopowiedzenia i nadinterpretacje majgce miej-
scepo stronie odwotujgcego odnoszgce sie zaréwno do stanowiska Pana M. S. jak i Pana L.
K.. Wbrew temu co twierdzi odwotujgcy stanowisko, na ktére zostat wskazany w przetargu
PKP PLK Pan M. S. to nie ,Koordynator projektu” ale ,Koordynator Projektu (Generalny Pro-
jektant)”.

Kwestia ta jest kluczowa bowiem z opisu doswiadczenia, ktére PKP PLK wymagato na to
stanowiskowynika wprost, ze ograniczato sie wytgcznie do waskiego zakresu polegajgcego
na ,kierowaniu zespotemprojektowym”. Dowdd nr 1 — wycigg z dokumentacji PKP PLK.

Tym samym zakres doswiadczenia wymagany na stanowisko Koordynatora Projektu (Gene-
ralnegoProjektanta), ktore petnit Pan M. S. nie dotyczyt prac koordynacyjnych catego projek-
tu a jedyniekierowania zespotem projektowym. Oznacza to, ze zakresy obu funkcji istotnie
sie réznig. Na koordynacjeprojektu sktada sie szereg innych zadan o czym swiadczy fak-
tyczny udziat Pana L. K. wprojekcie PKP PLK na stanowisku Kierownika projektu.

Tym samym pominiecie przez odwotujgcego w tresci odwotania zaréwno istotnego elementu
nazwystanowiska Koordynatora projektu w zadaniu realizowanym na rzecz PKP PLK jakim
jest ,Gtéwny projektant”, a takze zakresu faktycznie wymaganego doswiadczenia na tym
stanowisku stanowi prébe manipulacjistanem faktycznym majgca dowodzi¢, ze Databout nie
spetniat warunkow udziatu w postepowaniu.

Tymczasem zakres funkcji sprawowanej przez Pana L. K. w ramach projektu na rzecz PKP-
PLK byt szerszy niz Koordynatora projektu (Gtdwnego projektanta) bowiem dotyczyt plano-
wania i koordynacji wszystkich prac w projekcie. Co wiecej koniecznos¢ utworzenia tego sta-
nowiska potwierdza sam odwotujgcy wskazujgc na ,przyczyny organizacyjne” utworzenia
stanowiska Kierownika projektu, co wskazuje, zeKoordynator Projektu (Gtéwny Projektant)
nie wykonywat zakresu zadan zwigzanych z jego koordynacjg wrozumieniu warunku posta-
wionego przez CPK. Nie sposéb poming¢ takze wspomnianych w dalszej czesci niniejszego
pisma kwestii zwigzanych z faktycznym zakresem obowigzkéw pracowniczych po stronie
Panat. K., ktéry w trakcie realizacji tego projektu byt pracownikiem odwotujacego.

Oznacza to, ze MGGP biorgc pod uwage waski zakres obowigzkéw Gtéwnego projektanta
oraz wspomnianeprzez samego odwotujgcego ,przyczyny organizacyjne” utworzyto stanowi-
ska Kierownika projektu w celu petnej kontroli nad koordynacijg prac, ktérg gwarantowat eta-
towy pracownik odwotujgcego bedacy jednoczesnie jej kadrg zarzgdzajgcg zatrudniong do

realizacji tego rodzaju zadah.
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O udziale Pana t. K. w projekcie na rzecz PKP PLK Swiadczy szereg dowodéw w tym do-
kumenty wytwarzane w ramach realizacji umowy na ,Opracowanie dokumentacji projektowej
i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: Modernizacja linii kolejowe;
nr 7 WarszawaWschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — prace przy-
gotowawcze (dokumentacjaprojektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin — Lublin w
km 107,283 — 175,850".

Dowody w tym zakresie zostang przedstawione na rozprawie.

Oznacza to, ze sam zamawiajacy — PKP PLK nie miat watpliwosci co do roli i zakresu obo-
wigzkéw Pana L. K. wskazujgc i potwierdzajgc na szeregu dokumentéw jego istotng funkcje
koordynujacg. W sytuacji gdyby zamawiajgcy kwestionowat utworzenie takiej funkcji jak row-
niez jej zakresu wéwczas Pan L. K. z cata pewnoscig nie pojawiatby sie na dokumentach
akceptowanych przez zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do kwestii posiadania przez Pana K. uprawniehA w ramach projektu PKP PLK
podnoszonych w pkt 42-45 odwotania, przystepujacy wskazat, ze podnoszony przez odwotu-
jacego brak uprawnien po stronie Pana t. K. nie ma znaczenia dla oceny przedmiotowej
sprawy bowiem to nie Pan t. K. byt osobg wskazang na spetnienie warunku udziatu w po-
stepowaniu prowadzonym przez PKP PLK. Zgodnie z wymaganiami PKP PLK przy realizacji
zadania powinna bra¢ udziat osoba posiadajgca stosowne uprawniania i doswiadczenie — co
miato miejsce i osoba tg byt Pan M. S.. Nie mniej jednak powierzenie Panu M. S. funkcji Ko-
ordynatora projektu (Gtéwnego projektanta) nie wykluczato petnienia funkcji réwnolegtej do
Generalnego Projektanta - Koordynatora Projektu tj. funkcji Kierownika Projektu. Tym bar-
dziej, ze jak wskazano wczesniej zakres zadan Gtéwnego projektanta byt inny niz Kierownika
projektu.Ponadto, co kluczowe rzeczone uprawniania byty niezbedne do wykonywania funk-
cji wigzacych sie z pracami projektowymi ale nie sg zwigzane z powierzonymi obowigzkami i
zakresem czynnosci realizowanych w ramach prowadzonych prac projektowych polegajg-
cych na czynnosciach nadzorczo koordynujgcych— do tych drugich nie sg potrzebne tego
rodzaju uprawnienia — co potwierdza dopuszczenie do koordynowania projektu przez PKP
PLK Pana t. K..

Przystepujgcy Databout wskazat, ze tezy stawiane przez odwotujgcego nie znajdujg potwier-
dzenia takze w jego dokumentach kadrowych dotyczgcych Pana t. K..

Pan L. K. byt zatrudniony w MGGP, na podstawie umowy o prace w okresie od
01.01.2012do 31.03.2016 r. W okresie zatrudnienia Pan t. K. wykonywat prace:

[0 Kierownika projektu od 01.01.2012 do 30.09.2012 r.

[0 Gtéwnego menadzera od 01.10.2012 do 31.10.2014 r.

[0 Zastepcy Dyrektora od 01.11.2014 do 31.03.2016 r.

Podkreslit, iz nawet pobiezna analiza zakresu obowigzkéw Pana t. K. (Dowdd nr2 — doku-

mentacja kadrowa) wskazuje, ze zakres obowigzkéw Pana t. obejmowat wiasnie koordyna-
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cje projektéw. Zgodnie z opisem do gtébwnych zadah na stanowisku ,Kierownik projek-
tu”’nalezato:

- koordynowanie prac,

- koordynowanie i realizacja projektow,

- koordynowanie proceséw i dziatam zwigzanych z kierowaniem projektem,

- wspotpraca z podwykonawcami,

- koordynacja realizacji poszczegélnych etapéw procesu sporzgdzania dokumentacii,

- uczestnictwo w spotkaniach monitorujgcych zamawiajgcym organizacja etapowa,

- prezentacja wynikéw prac nad projektem dla dyrektora jednostki.

Zgodnie ze swiadectwem pracy Pan t. K. od 01.10.2012 petnit funkcje Gtéwnego menadzera
do ktérego obowigzkow nalezata takze ,Koordynacja i nadzor na realizowanymi projektami”.
Niezaleznie od powyzszych argumentéw warto w tym miejscu przytoczy¢ takze przyktad sze-
regu postepowan, w ktérych PKP PLK stawiata wymaganie wykazania sie w ramach poten-
cjatu kadrowego,Koordynatorem projektu”, na ktdre to stanowisko wskazywany byt Pan L. K.
z doswiadczeniem w realizacji projektu pn.; ,Opracowanie dokumentacji projektowej i mate-
riatdw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn. : Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — prace przygoto-
wawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin — Lublin w km
107,283 — 175,850” . W Zzadnym ztych postepowan fakt ten nie byt kwestionowany przez za-
mawiajgcego a wiec PKP PLK.

- wyciagg z tych projektow zostanie zaprezentowany na rozprawie.

Resumujgc:

1. Po pierwsze zaden zapis dokumentacji w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK na:
Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatdw przetargowych w ramach projektu
POIiS7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa —
Dorohusk naodcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i
materiatyprzetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 — 175,850 — nie zabraniat
aby oprécz Koordynatora projektu (Gtéwnego projektanta) w skiad zespotu wchodzita takze
osoba, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika Projektu i zajmie sie szeroko rozumianym
planowaniem i koordynowaniem prac w ramach projektu. Co wiecej biorgc pod uwage zakres
obowigzkow Gtéwnego projektanta takie stanowisko byto konieczne dla sprawnego zarza-
dzania i koordynowania prac w tym projekcie. Kwestionowanie obecnie tego faktu przez od-
wotujgcegoma na celu wytgcznie prébe wyeliminowania konkurencji.

2. Po drugie na faktyczny udziat Pana t. K. w realizacji tego zadania jakoKierownika Projektu
(a tym samym nabycie doswiadczenia w zakresie odpowiadajgcymdoswiadczeniu wymaga-

nym w niniejszym Postepowaniu) potwierdza fakt dopuszczenia przezPKP PLK Pana t. do
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udziatu w realizacji zaméwienia jako Kierownika projektu, co znalaztoodzwierciedlenie w sze-
regu dokumentow.

W tym wypadku trudno odmowic¢ osobie, ktdra faktycznie petnita funkcje Kierownika projektu
nabycia doswiadczenia, takiego jak planowanie, koordynowanie i nadzor nad projektem, a
ktére wymagane jest na stanowisku Koordynatora projektu w przedmiotowym postepowaniu.
Przy czym bez znaczenia, jest czy dana osoba nabywata to doswiadczenie pracujac na sta-
nowisku doktadnie odpowiadajgcym nazwie przyjetej przez zamawiajgcego — CPK, bowiem
liczy sie wytgcznie zakres obowigzkow jakie ta osoba wykonywata, z uwagi na brak odpo-
wiednichprzepiséw oraz ustandaryzowanej praktyki przypisujgcej w sposob jednoznaczny i
wigzgcyokreslone obowigzki do danej nazwy stanowiska.

W sytuacji gdy dana osoba realizujgc funkcje kierownika projektu faktycznie koordynowata-
prace w projekcie na co wskazujg dokumenty zwigzane z projektem PKP PLK, to brak jest
podstaw do twierdzenia, ze Pan K. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu a dziatanie
wykonawcy byto ukierunkowane na wprowadzenie zamawiajgcego w biad.

3. Powyzsze oznacza, ze Databout nie wprowadzit zamawiajgcego w biad, ktéry powinien-
skutkowa¢ wykluczeniem z Postepowania na podstawie art. art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy PZP.
Pan L. K. zostat wskazany na stanowisko Koordynatora projektu i w tabeli zostaty wskazane
projekty, w ktérych Pan L. brat udziat i oSwiadczenie wykonawcy jest zgodne ze stanem fak-
tycznym. Co istotne, zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Databout do udzielenia wyjasnien
w przedmiotowej sprawie tylko opierajgc sie wylgcznie na twierdzeniach odwotujgcego
uwzglednit zarzuty odwotania czego skutkiem bytoby odrzucenie oferty przystepujgcego. W
ocenie Databout zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ sie do niego, conajmniej o udzielenie
wyjasnien w przedmiotowej sprawie, co datoby przystepujgcemu szansena przedstawienie
wyjasnien i dowodow dotyczgcych doswiadczenia Pana t. K. potwierdzajgcych, ze legitymu-
je sie on wtasciwym zakresem doswiadczenia. Jedynie na marginesie przystepujgcy wskazu-
je, ze nawet w sytuacji gdy zakres wskazanego doswiadczenienie klasyfikowatby sie w oce-
nie zamawiajgcego jako spetniajgcy postawione wymaganie (z czym przystepujacy sie nie
zgadza) skutkiem powinno by¢ wezwanie do uzupetnienia przestawionych dokumentéw a nie
odrzucenie oferty. Nie moze by¢ bowiem w niniejszym stanie faktycznymmowy o wypetnieniu
dyspozyciji przestanki wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, bowiem wykonawca nie

wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Przystepujgcy Konsorcjum Sweco w pisemnym stanowisku z dnia 14 marca 2022 r. wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci odwotania wniesionego
przez odwotujgcego.

Nadto wniost o nieuwzglednianie przez lzbe wniosku o umorzenie postepowania odwotaw-

czego i rozpatrzenie w catosci wszystkich zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego w
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odwotaniu wniesionym w dniu 28 lutego 2022 r. przez ich oddalenie w catosci jako niezasad-
nychoraz o zasgdzenie kosztéw na rzecz przystepujgcego od odwotujgcego zgodnie z wyka-
zem kosztow przedstawionym na posiedzeniu lub rozprawie.

Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje na mozliwosci i zasady korzystania przez
wykonawcéw z przystugujgcych im uprawnien do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
na zasadach Pzp (a wczes$niej tzw. ,stara Pzp”).

Przede wszystkim na zasade, ze kontrola poprawnosci dziatan i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu dokonywana w ramach srodkdw ochrony prawnej nastepuje w zakresie wy-
znaczonym trescig odwotania. Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzu-
téw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, a zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 nPzp, odwotanie
powinno wskazywac¢ czynnosc¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgod-
no$¢ z przepisami ustawy (pkt 7), zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw (pkt 8), okreslac
Zzgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania (pkt 9) oraz wskazywaé m.in. okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przyto-
czonych okolicznoéci (pkt 10). Okreslone natomiast w w/w przepisie wymogi konstrukcyjne
odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu wyznacza nie tylko przywotany przepis, ale takze
okolicznosci faktyczne zawarte w argumentacji. Oznacza to obowigzek zaprezentowania
przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej zarzutow, ale tez okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zarzut naruszenia danego przepisu. Z postawionymi zarzutami skorelowa-
ne jest natomiast zgdanie, kierowane w zwigzku z podnoszonymi nieprawidtowosciami w
dziataniu zamawiajgcego. Te w/w elementy fgcznie wyznaczajg zakres rozstrzygniecia przez
Izbe. Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie, ze odwotanie powinno konkretyzowacpo-
stawiony zarzut (kwalifikacje prawng) oraz zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych,
ktére uzasadniajg stawianie zarzutu.

Orzecznictwo sgdéw powszechnych, jak réwniez wyroki KIO, jakkolwiek zapadte na gruncie
przepisow starej Pzp (zachowujgce, co do zasady, swojg aktualno$¢ réwniez na gruncie
Pzp) wskazujg na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim
niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Gliwi-
cach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. | Ca 117/12 Poglad, ze kluczowe znaczenie ma
podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, zawierajgcego argumentacje pozwa-
lajacg na ocene poprawnosci kwestionowanych zachowan zamawiajgcego, ugruntowany jest
réwniez w orzecznictwie KIO. Przyktadowo w wyroku sygn. KIO 3293/20.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy Przystepujgcy wskazat, iz:

1. Odwotujgcy nie skonstruowat w odwotaniu zarzutu dot. naruszenia przez Zamawiajg-

cego art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp (wykluczenie za wczesniejsze niewykonanie zamowienia) a
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gros tresci odwotania odnosi sie do tej okolicznosci, ktére zatem powinny zosta¢ w ogdle
pominiete w postepowaniu przed Izbg;

2. dla zarzutéw nr 1 oraz nr 2 (wg numeraciji zarzutdéw okreslonych na stronie 2-giej od-
wotania) w argumentacji ujetej zarowno w czesci wstepnej odwotania, jak i w czesci zawiera-
jacej uzasadnienie, Odwotujgcy nie wskazat wszystkich elementow stanu faktycznego nie-
zbednych dla oceny sprawy - co jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma bedzie miato
kluczowe znaczenie dla oceny stanowisk stron.

Powyzsze, zdaniem Sweco oznacza, ze zarzuty numer 1 oraz numer 2 odwotania (wg nume-
racji zarzutéw na stronie 2-giej odwotania) nie sg konkretne i nie zostaty w ogole uzasadnio-
ne albo sg uzasadnione wbrew rzeczywistym okolicznosciom.

Przystepujacy wskazywat juz w niniejszym piSmie, ze nie jest w stanie w tresci odwotania
znalez¢é konkretnych faktycznych zarzutéw odnoszacych sie do tego jakie konkretnie infor-
macje zatait w treéci oswiadczenia JEDZ ztozonego w dniu 27 grudnia 2021 r. oraz dlaczego
odwolujgcy uwaza, ze Sweco powinno byto w informacji przedktadanej tamtego dnia poin-
formowac o tym, Ze jest winne wprowadzenia w btad innego zamawiajgcego w innym poste-
powaniu (postepowanie Master plan dla MPWiK SA w Warszawie), skoro decyzja tego za-
mawiajgcego w wykluczeniu Sweco z postepowania z przyczyn dotyczacych art. 109 ust. 1
pt 7, 8 oraz 10 Pzp podjeta zostata pottora miesigca pdzniej (4 lutego 2022 r.) i na dzien
wniesienia odwotania nie byto jeszcze przesgdzone, czy taka decyzja MPWIK SA jest decy-
Zjg prawidtowg. Sweco bowiem odwotato sie do KIO na takg decyzje MPWIK SA (sprawa o
sygn. KIO 375/22) - wyrok KIO ogtoszony 14 marca 2022 r. o godzinie 12.30.

Wyrok Izby, co prawda oddalit odwotanie Sweco kwestionujgce dziatanie MPIWK, ale jedno-
cze$nie potwierdzit, ze rozwigzanie umowy z TS nie wypetnito przestanki z art. 109 ust. 1 pkt.
7 Pzp. Zatem prawdziwe byto oswiadczenie Sweco, ze z tego powodu nie podlega wyklu-
czeniu ani wczesniej ani pozniej.

Dla lepszego zobrazowania przebiegu obydwu postepowan przetargowych Przystepujgcy
przedstawia diagram jak ponizej w kolejnosci chronologicznej):

15 lipca 2021 r. - Ztozenie przez Sweco pierwszego dokumentu JEDZ bez informaciji o roz-
wigzaniu kontraktu z Tramwajami Slgskimi SA; na ten dzien kontrakt byt realizowany, a 6
maja 2021 r. nastgpito jedyne ograniczenia zakresu jego wykonywania. Rzeczywiste rozwig-
zanie kontraktu nastgpito16 lipca 2021 dokumencie Sweco poinformowato o wyroku KIO z
dnia 1 lipca 2021 r. tj. o wykluczeniu Sweco z powodu podawania nieprawdziwych informacji
na w przetargu IK Muzeum w OsSwiecimiu (sygn. KIO 1430/21) i przedtozy-
to,samooczyszczenie”

27 grudnia 2021 - Ztozenie przez Sweco oferty wraz z dokumentem JEDZ, w ktérym Sweco

m.in. poinformowato o:
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a/ o wyroku KIO z dnia 1 lipca 2021 r. tj. o wykluczeniu Sweco z powodu podawania nie-
prawdziwych informacji na w przetargu IK Muzeum w Oswiecimiu (sygn. KIO 1430/21)
przediozyto ,samooczyszczenie” ,

b/o okolicznoséciach rozwigzania w dniu 16 lipca 2021r. kontraktu z Tramwajami Slgskimi SA
wraz z argumentacjg, dlaczego uwaza, ze nie dotyczy go przestanka wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt7 Pzp

17 stycznia 2022 - Ztozenie przez Sweco (jako wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej ) oswiadczenia aktualizacyjnegoJEDZ oraz nowego dokumentu JEDZ, w ktérym
Sweco poinformowato o zmianie jaka zaistniata w jego realnej sytuacji w okresie pomiedzy
15 lipca 2021 r. a 17 stycznia 2022 r. w zakresie wystgpienia nowej potencjalnej przestanki
wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 7) z powodu rozwigzania kontraktu z Tramwajami Slgskimi
SA oraz przedtozyto informacje:

- 0 okoliczno$ciach rozwigzania w dniu 16 lipca 2021 r. kontraktu z Tramwajami Slgskimi SA
wraz z argumentacjg, dlaczego uwaza, ze nie dotyczy go przestanka wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt7 Pzp

26 stycznia 2022 - Ztozenie przez Sweco dodatkowych wyjasnieh dokumentéw kontrakto-
wych (po wezwaniu od MPWIK SA) dotyczacych okolicznosci rozwigzania kontraktu zTram-
wajami Slgskimi spotka akcyjna

04 lutego 2022 - Wykluczenie Sweco z postepowania przez MPWiK

07 lutego 2022 - Przedtozenie przez Sweco oswiadczenia aktualizacyjnego JEDZ - potwier-
dzenie aktualnosci informacji wg dokumentu JEDZ z dnia 27grudnia 2021 r.

14 lutego 2022 - Whniesienie przez Sweco odwotania do Prezesa KIO na decyzje Zamawiajg-
cego z dnia 4 lutego 2022 r. (sprawa pod sygn.KIO 375/22)

18 lutego 2022 - Wybor oferty Sweco jako najkorzystniejszej dla celow zawarcia umowy ra-
mowej

25 lutego 2022 - Posiedzenie i pierwsza rozprawa KIO (sygn. KIO 375/22)

28 lutego 2022 - Whniesienie przez odwotujgcego odwotania z zarzutami przeciwko Sweco
zatajenia informacji o wykluczeniu Sweco z postepowania Master plan dla MPWIK (sygn.KIO
584/22)

10 marca 2022 Druga rozprawa KIO (sygn. KIO375/22)

14 marca 2022 godzina 12.30 Ogtoszenie wyroku KIO (sygn. KIO 375/22)

15 marca 2022 godzina 11.00 Posiedzenie i rozprawa KIlO(sygn. KIO 584/22)

Juz taka chronologia wydarzen pokazuje, ze wydaje sie nieprawidtowym zarzut zatajenia
przez Sweco w dniu 27 grudnia 2021 r. informacji o pdzniejszym wykluczeniu Sweco z po-
stepowania na Master plan. Odwotujgcy zdaje sie prezentowac teze, ze w pewnych sytua-

cjach wykonawcy uczestniczacy w postepowaniach przetargowych na zasadach Pzp powinni
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niejako ,na wyrost®’, bez zaistnienia jakichkolwiek podstaw faktycznych, sktada¢ pewne
oswiadczenia, a potem ewentualnie mogliby sie z nich wycofywag.

W odniesieniu za$ do okolicznosci i chronologii wydarzeh zaprezentowanych wyzej kolejng
tezg prezentowang przez odwotujgcego zdaje sie by¢ teza o tym, ze kazda decyzja zama-
wiajgcego w kazdym postepowaniu prowadzonym na zasadach Pzp jest zawsze decyzjg
prawidtowg. Nie mozna sie z takg tezg zgodzi¢. Jesli taka teza miataby funkcjonowaé, to nie-
potrzebne bylyby chociazby wszystkie uregulowania Pzp méwigce o $rodkach ochrony
prawnej.

Zarzut numer 3 (wg numeraciji zarzutéw okreslonych na stronie 2-giej odwotania) naruszenia
przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 Pzp oparty jest na nie-
prawdziwym stwierdzeniu odwotujgcego, ze Sweco rzekomo oswiadczyto/ wskazato, iz na
jednym zadan w opisie doswiadczenia zawodowego Pana t. K., pemit on funkcje Koordyna-
tora Projektu, gdy w rzeczywistosci funkcje Koordynatora Projektu na tym zadaniu petnita
inna osoba (Pan M. S.).

W pierwszej kolejnoéci przystepujgcy zdementowat informacje podang przez odwotujgcego i
przytacza ponizej prawdziwg tres¢ oswiadczenia, pod ktérym podpisato sie Sweco w dniu 27
grudnia 2022 r.:

W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert petnit funkcje koordynato-
ra w ramach co najmniej 2 ustug obejmujgcych m.in. opracowanie projektu budowlanego dla
odcinka dwutorowej tub jednotorowej linii kolejowej o predkosci co najmniej 120-159 km/h i
dtugosci co najmniej 15 km, obejmujgcego co najmniej dwie stacje lub posterunki odgatezne,
przy czym zakres prac projektowych obejmowat co najmniej 9 z branz, o ktérych mowa w
pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ

Dowad:

Wykaz os6b na zatgczniku nr 9A przedtozony przez Sweco wraz z ofertg w dniu 27 grudnia
2022 r. w aktach postepowania.

Podobnie jak w przypadku zarzutéw nr 1 oraz nr 2, réwniez dla zarzutu nr 3 odwotujgcy nie
wskazat prawdziwych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych postawiony zarzut narusze-
nia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp. Poprzestat na nie odpowiadajgcym
prawdzie i niezgodnie z p:zedtozonymi o$wiadczeniami Sweco stwierdzeniu, ze Sweco po-
dato w ofercie, ze Pan L. K. petnit funkcje Koordynatora Projektu, nie wyjasniajgc w kolejnych
punktach uzasadnienia odwofania(punkty od numeru 39 do numeru 45), dlaczego zréwnuje
on:

a/ nazwe wilasng funkgcji, na ktérg Sweco desygnuje Pana t. K. w przedmiotowym postepo-
waniu: Koordynator Projektu,

b/ z literalnym brzmieniem warunku brzegowego w zakresie posiadanego doswiadczenia dla

kandydata desygnowanego na stanowisko Koordynatora Projektu (przywotanym zresztg

50



przez odwotujgcego w pkt 39 ppkt b. na stronie 13-tej odwotania), ze musi by¢ to osoba, kto-
ra cyt.: ,petnita funkcje koordynatora”; oraz:

¢/ dlaczego uznaje on, ze tres¢ oswiadczenia ztozonego przez Sweco w opisie doswiadcze-
nia zawodowego Pana t. K., cyt.: ,pehit funkcje koordynatora” oznacza zero/ jedynkowo (tak
nalezy je czytac¢), ze Sweco ziozyto oswiadczenie, ze Pan L. K. pehit funkcje Koordynatora
Projektu na rekomendowanych zadaniach.

W tym miejscu przystepujacy sygnalizuje wyprzedzajgco (rozwiniecie w dalszej czesci pi-
sma), ze w jego ocenie zapisy:

-/ pemit funkcje koordynatora (jak stanowi wymog zgodnie z SWZ oraz jak ztozone oswiad-
czenie Sweco), oraz

-/ petnit funkcje Koordynatora Projektu (jakiego uzywa odwotujgcy) sg to znaczeniowo catko-
wicie réznigce sie okre$lenia, ktérych nie mozna traktowac jako synonimy.

Ten poglad zdaje sie podziela réwniez zamawiajgcy, ktéry réznicuje w poszczegdlnych do-
kumentach przedmiotowego zamdwienia takie i podobne pojecia, postugujac sie odpowied-
nio:

-/ wielkimi literami na poczatku wyrazu/wyrazow dla okreslania/definiowania nazw wtasnych
np.: stanowisk, opracowan, dokumentow, etc.

+/ matymi literami na poczatku wyrazu/wyrazéw dla okreslania np. czynnoéci bgadz innych
dziatan wykonywanych przez poszczegolne osoby (np. w wymaganiach dla os6b desygno-
wanych na stanowiska projektantow poszczegoélnych branz, gdzie wymagane doswiadczenie
opisane zostato jako, cyt.: ,wykonat w charakterze projektanta”).

Powyzszy brak wyjasnienia odwotujgcego dlaczego zréwnuje on te w/w zapisy, zdaniem
Sweco oznacza, ze zarzut numer 3 (wg numeracji zarzutow na stronie 2-giej odwotania) nie
jest konkretny i nie zostat w ogodle uzasadniony.

Odwotujgcy, konstruujgc zarzuty nr 1 i 2, dziata w zatozeniu, ze zawarte doswiadczenie za-
wodowe kandydata zaproponowanego przez Sweco jest nieprawdziwe, a przez to wprowa-
dzono zamawiajgcego w btgd co do wykazania, ze przystepujagcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zatozenie to jest natomiast btedne i przystepujgcy zaprzecza, aby przedsta-
wione przez niego informacje byty nieprawdziwe.

Odwotujgcy kwestionuje prawdziwos¢ danych z wykazu oséb w odniesieniu do osoby Pana
k. K. i powotania sie w tym wykazie na doswiadczenie tej osoby w petnieniu funkcji koordy-
natora na jednej z rekomendowanych 2-ch ustug, cyt. za ofertg Sweco:

W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert petnit funkcje koordynato-
ra w ramach co najmniej 2 ustug obejmujgcych m.in. projektu budowlanego dla odcinka dwu-
torowej lub

2) Nazwa projektu: Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej i materiatow

przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn. : Modernizacja linii kolejowej nr 7 War-

51



szawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lubiin — prace przygoto-
wawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) odcinek Deblin — Lublin w km
107,283 —

okres realizacji: 07.2013-04.2016 Odbiorca: PKP PLK S.A.

Odwotujgcy przypisuje przystepujgcemu ztozenie oswiadczenia o innej tresci, tj., ze Sweco
rzekomo oswiadczyto, iz w ramach w/w ustugi Pan L. K. petnit funkcje Koordynatora Projektu
i na tej podstawie buduje swojg argumentacje, ze przystepujacy w sposoéb zamierzony lub w
wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wzglednie wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit nie-
prawdziwe informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, ktére mogty mie¢ i mialy istot-
ny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu.

Opiera sie przy tym odwotujgcy o wtasng wiedze z realizacji tej ustugi (ktérg odwotujgcy jako
wykonawca realizowat) wskazujac, iz cyt.: ,rzeczywistym Koordynatorem Projektu byt pan M.
S.” Podpiera sie odwotujgcy dodatkowo argumentami, ze éwczesnie, tj. w roku 2013 Pan t.
K. nie mogt petnié funkcji Koordynatora Projektu w ramach kontraktu realizowanego dla PKP
PLK SA, poniewaz nie legitymowat sie wymaganymi dla tego stanowiska uprawnieniami bu-
dowlanymi oraz wymaganym doswiadczeniem zawodowym.

Podkre$la jednak odwotujacy i potwierdza, co w ocenie przystepujgcego jest bardzo istotne
dla sprawy, ze Pan t. K. petnit funkcje KierownikaProjektu, cho¢ zaznacza przy tym, ze funk-
cja ta nie byfa funkcjg wymagana przez PKP PLK SA, a jedynie zostata ustanowiona z przy-
czyn organizacyjnych firmy MGGP SA.

W pierwszej kolejnosci przystepujacy podkreslit, ze zamawiajagcy w opisie do$wiadczenia
osoby na stanowisko Koordynatora Projektu nie wymagat, aby osoba ta zdobyta wymagane
doswiadczenie w ramach funkcji kontraktowych, dla ktérych poszczegdlne osoby musiaty by¢
oficjalnie zgtaszane i zatwierdzanie przez éwczesnych zamawiajgcych.

Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuszczat wykazywanie sie doswiadczeniem w koordynowa-
niu prac jakiegos zespotu zdobyte na odpowiednim i obejmujgcym czynnosci koordynacyjne
stanowisku, ktére to stanowisko zapisami éwczesnego kontraktu nie wymagato wczesniej-
szego zatwierdzania. Istotnym natomiast dla zamawiajgcego byto (i tak odczytywat wymaog
SWZ przystepujacy), zeby osoba desygnowana na stanowisko Koordynatora Projektu legi-
tymowata sie doswiadczeniem bedgc najwyzej postawiong osobg w hierarchii danego Pro-
jektu/ustugi okreslonego charakteru i wykonujacg w ramach tego Projektu/ustugi czynnosci
koordynacyjne (w catosci lub w czeéci) - chodzito zatem nie o nazwe stanowiska (funkcji) ale
zakres zdobytego doswiadczenia.

Odwotujgcy natomiast w odwotaniu nie zakwestionowat, ze Pan t. K. takie hierarchicznie
najwyzej postawionego stanowiska w ramach kontraktu dla PKP PLK SA zajmowat, nie za-

kwestionowat réwniez tego, ze Pan L. K. wykonywat czynnoéci koordynacyjne w ramach te-
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go kontraktu. Skupit sie jedynie na nazwie wiasnej stanowiska, ktére piastowat Pan L. K. i
tylko na tej podstawie zbudowat swoje twierdzenie o0 podaniu przez Sweco hieprawdziwej
informacji. Co wazniejsze, odwotujagcy uczynit to wbrew tresci dokumentéw, ktére posiada
jako wykonawca ustugi referencyjne;.

W ocenie przystepujgcego juz te ww. fakty pokazujg, iz odwotanie wniesione przez odwotu-
jacego zbudowane zostato na zmanipulowanym obrazem okolicznosci na projekcie referen-
cyjnym oraz na nadinterpretacji zapisow SWZ, a nie na tresci zlozonego przez Sweco
o$wiadczenia.

Jako dowdd przedstawia w tym miejscu przystepujacy dokument kontraktowy z kontraktu
realizowanego przez MGGP SA (Lidera Konsorcjum odwotujgcego) dla PKP PLK SA pn.:
»Organizacja i Metodologia Realizacji Zamoéwienia”, w ktérym to dokumencie:

a/ na stronie tytutowej jako Koordynatorzy Projektu wskazani sg Pan M. S. oraz Pan t. K.; b/
na stronie 12 na schemacie organizacyjnym jako rownorzedni Koordynatorzy Projektu wska-
zane sg stanowiska: Gtdwnego Projektanta oraz Kierownika Projektu; ¢/ na stronie 13 zawar-
to krotki opis przysztych dziatan Kierownika Projektu

222.3 Kierownik Projektu

Jest odpowiedzialny przed Dyrektorem Projektu za pomys$le wykonanie ustugi przez wyko-
nawce prac projektowych oraz zapewnienie, ze wykonawca prac projektowych wywigzuje sie
z technicznych, zawodowych i umownych zobowigzan. W jego obowigzkach lezy poszuki-
wanie rozwigzan i aktywne zarzgdzanie projektami.

Dowad:

Zatgcznik nr 1 - Organizacja i Metodologia Realizacji Zamowienia - dokument kontraktowy z
roku 2013 z kontraktu realizowanego dla PKP PLK SA przez MGP SA

Zgodnie z zasadami Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wyma-
gane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowie-
nia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Przystepujgcy powotat wyrok
Z dnia 28 sierpnia 2018 r. (sygn. KIO 1612/18).

Podkreslenia w zwigzku z powyzszym wymaga, ze przy okresleniu powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu, odnoszgcego sie do doswiadczenia zawodowego osoby na stano-
wisko Koordynatora jednej z oséb w personelu wykonawcy, zamawiajgcy postuzyt sie sfor-
mutowaniami, ktérych nie zdefiniowat szczegdtowo na potrzeby prowadzonego postepowa-
nia. Po pierwsze, nie okreslit zamawiajacy, co nalezy rozumie¢ przez ,petnienie funkcji koor-
dynatora w ramach ustugi a takze, ktére konkretnie czynnosci koordynacyjne bedg potwier-
dza¢ spetnianie warunku. Literalne rozumienie omawianego warunku, co wykazano juz

wczeshiej, prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy rozrézniat znaczenie poje¢ ,Koordynator
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Projektu” oraz ,petnienie funkcji koordynatora w ramach ustugi’, zas odwotujgcy nawet nie
prébowat wykazaé, ze w kazdym przypadku pojecia te sg jednoznaczne.

W ocenie przystepujgcego zamiarem zamawiajgcego byto ustalenie wymogu, aby osoba
dedykowana przez wykonawce na stanowisko Koordynatora Projektu posiadata doswiad-
czenie zawodowe w wykonaniu okreslonego zakresu ustugi - czynnosci koordynacyjnych, a
nie zeby w ramach ustugi rekomendacyjnej ,zajmowata stanowisko o nazwie wiasnej: Koor-
dynator Projektu” (jak chce tego odwotujgcy), cho¢ np. w skrajnych przypadkach wcale takich
czynnosci koordynacyjnych by nie wykonywata. Takie rozumienie omawianego warunku
udziatu w Postepowaniu jakie prezentujemy pozostaje w naszej ocenie w zgodzie z zasada-
mi uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, wyrazonymi w art. 16 Pzp.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze interpretacja postanowien SWZ w przedmiotowym postepo-
waniu, ktérg zdaje sie prezentowac odwotujacy, jest bardziej restrykcyjna niz ich literalne
brzmienie. Taka wyktadania postanowieh SIWZ jest natomiast niedopuszczalna (por. wyrok
KIO z dnia 20 pazdziernika 2020 r., KIO 2127/20), wyrok z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn.
KIO 3222/20)

Uwzgledniajgc zakres rzeczowy zamowienia, ktérego zamierza udzielic zamawiajgcy, a tak-
ze zasady wynikajgce z proporcjonalnosci warunkéw, postawione przez zamawiajgcego wy-
maganie winno by¢ rozumiane w taki sposob, ze chodzi o doswiadczenie zawodowe w pet-
nieniu funkcji koordynatora, rozumianym jako wykonywanie czynnosci koordynatora, a nie
literalnie nazwa wtasna zajmowanego stanowiska.

Taki wtasnie byt zakres ustug - czynnosci koordynacyjne, w ramach kontraktu dla PKP PLK
SA i takie czynnosci koordynacyjne wykonywat Pan t. K., co wynika z dokumentéw kontrak-
towych opracowanych przez firme MGGPSA - firmy Lidera odwotujgcego, tj. Metodyce i Or-
ganizacji Realizacji Zaméwienia dotgczonej przez Sweco do niniejszego pisma.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, aby informacje zawarte w ztozonym
przez przystepujgcego 1 wykazie oséb, dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana t. K.
wskazanego przez Sweco na stanowisko Koordynatora Projektu, byty nieprawdziwe i wpro-
wadzaty zamawiajgcego w btad.

W pisemnym stanowisku z dnia 14 marca 2022 r. przystepujgcy Konsorcjum Egiswnidst o
uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, zatgcznika nr 9A, JEDZ Swe-
co, JEDZ Databout, Zatgcznika nr 9A Sweco, Zatgcznika nr 9 Databout, Zatgcznika do JEDZ
Sweco do cz. lll podstawy wykluczenia pkt. C w zakresie przestanek opisanych w art. 109

ust. 1 pkt 7, pliku Sweco Polska Karta self-cleaning, zatgcznikow nr 13 ztozonych przez Da-
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tabout i Swego, wezwania do Multiconsult z dnia 20 stycznia 2022 r., przediuzenia terminu
na ztozenie wyjasnien, zastawu logéw, SWZ MPWiK m. st. Warszawy spétka akcyjna, umo-
wy nr 1, umowy nr 2, informacji o odrzuceniu oferty Sweco w postepowaniu MPWiK m. st.
Warszawa spétka akcyjna, dowodéw dotgczonych do odwotania, odpowiedzi na odwotanie,
pism procesowych przystepujgcych Sweco i Databout oraz zlozonych na rozprawie przez
odwotujgcego i przystepujgcego Databout.

Na podstawie tych dokumentéw, Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale V SWZ zamawiajgcy opisat podstawy wykluczenia z postepowania, a wsrdd nich
w pkt. 1.1. lit. ¢ - art. 109 ust. 1 pkt 4-5i 7-10 ustawy Pzp.

2. W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, kazdy z
takich wykonawcow z osobna zobowigzany byt wykaza¢ brak podstaw do wykluczenia z po-
stepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a-g oraz pkt 2 ustawy Pzp (w zakresie kata-
logu przestepstw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a-g ustawy Pzp), art. 108 ust. 1
pkt 3-6 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 4-5i 7-10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze nie moze wykluczy¢ Wykonawcy, wobec ktérego zachodzg pod-
stawy do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4-5 lub 7 ustawy Pzp, jezeli wy-
kluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2i5Iubart. 109 ust. 1 pkt 4-5i 7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spenit
tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykro-
czeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pie-
niezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujgc odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawia-
jacym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiega-
nia dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szcze-
golnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidto-
we postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardéw,
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e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowan za nie-
przestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zamawiajacy oceni, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4 sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, nie
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wykluczy wykonawce z po-
stepowania.

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt. 2 pkt. 2) postawit warunek w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej — w zakresie potencjatlu osobowego. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze osoby, ktére bedg skierowane przez wykonawce do realizacji zamo-
wienia, legitymujg sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji,
jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponize;j:

a) Koordynator projektu,

wskaze osoby spetniajgce wymagania opisane przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 9 do
OPZ Kolumna 7 i Kolumna 8 w ilosci wymaganej przez zamawiajgcego w Kolumnie 3.

3. UWAGI:

1) Przez sformutowanie ,zrealizowal”, ,wykonat’ i ,brat udziat” Zamawiajgcy rozumie udziat
danej osoby w opracowaniu dokumentacji przez okres co najmniej 12 miesiecy, a jezeli
okres opracowania dokumentacji byt krétszy, to przez caty okres opracowania dokumentaciji,
przyczym w takim wypadku, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg wyrazne
oswiadczenie, ze okres opracowania dokumentacji byt krotszy niz 12 miesiecy.

2) Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz.U. 2020 r. poz. 1333 ze
zm.) (dalej: ,Prawo Budowlane”) przez ,budowe” zamawiajgcy rozumie wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego.

3) Zgodnie z Prawem Budowlanym przez ,przebudowe” zamawiajgcy rozumie wykonywanie
robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub tech-
nicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow,
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosé, szeroko$é badz liczba kondy-
gnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w za-
kresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

4) Przez ,Dokumentacje Wstepng” zamawiajgcy rozumie jeden z ponizej wskazanych doku-
mentow:

a) Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego lub

b) Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego z elementami koncepgji progra-
mowe lub

¢) Studium Wykonalnosci lub
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d) Kazde inne opracowanie zawierajgce fgcznie co najmniej: kontekst przestrzenny i spo-
teczno-gospodarczy inwestycji, prognozy ruchu, analizy ruchowo-eksploatacyjne, konsultacje
ze spotecznoscig lokalng i Jednostkami Samorzadu Terytorialnego, konsultacje branzowe,
koncepcje weztéw przesiadkowych, wielobranzowg koncepcje techniczng wariantéw, analizy
srodowiskowe, analize kosztow i korzysci, analize wielokryterialng.

8) Wskazane przez Wykonawce w ofercie wyksztatcenie, kwalifikacje i doswiadczenie po-
szczegolnych oséb wskazanych przez Wykonawce na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu lub kryteridw oceny ofert bedzie weryfikowane przez zamawiajgcego na
dzien skfadania ofert.

4. Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku, gdy warunek udziatlu w Postepowaniu
okreslony pkt 1 lub 2 powyzej (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa), spetniajg nie wszyscy
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie Zamowienia, Wykonawcy wspdlnie ubiega-
jacy sie o udzielenie Zamowienia dotgczajg do oferty oswiadczenie zgodne z Zatgcznikiem nr
6 do SWZ, z ktérego wynika, ktore ustugi wykona Wykonawca spetniajgcy ww. warunki.
Zatgcznik nr 9A:

1 Koordynator Projektu (1 os.), Imie i nazwisko:, Podstawa dysponowania osobg:, (za-
séb witasny/zaséb innego podmiotu), Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograni-
czen w jednej ze specjalnosci wskazanych w Ip. 2, 5, 6, 9, 13, 17 Zatgcznika nr 9 do OPZ -
W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert petnit funkcje koordynato-
ra w ramach co najmniej 2 ustug obejmujgcych m.in. opracowanie projektu budowlanego dla
odcinka dwutorowej lub jednotorowej linii kolejowej o predkosci co najmniej 120-159 km/h i
dtugosci co najmniej 15 km, obejmujgcego co najmniej dwie stacje lub posterunki odgatezne,
przy czym zakres prac projektowych obejmowat co najmniej branze o ktérych mowa w pkt. 2,
5,6,8,9, 10, 11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ.

W odniesieniu do wymagan wskaza¢ dane w sposdb pozwalajgcy na identyfikacje doswiad-
czenia:

1) Nazwa projektu:

Okres realizaciji:

Odbiorca:

Ustuga obejmowata m.in. opracowanie projektu budowlanego dla odcinka ................ (dwu-
torowej lub jednotorowej) linii kolejowej o predkosci ...................... (co najmniej 120-159
km/h) i dtugo$ci ................. (co najmniej 15 km), obejmujgcego .................. (co najmniej

dwie stacje lub posterunki odgatezne), przy czym zakres prac projektowych obejmowat bran-
Ze ...... (co najmniej branze o ktérych mowa w pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19 Za-
tacznika nr 9 do OP2Z).

2) Nazwa projektu:

Okres realizaciji:
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Odbiorca:

Ustuga obejmowata m.in. opracowanie projektu budowlanego dla odcinka ................ (dwu-
torowej lub jednotorowej) linii kolejowej o predkosci ...................... (co najmniej 120-159
km/h) i dlugosci ................. (co najmniej 15 km), obejmujgcego .................. (co najmnigj

dwie stacje lub posterunki odgatezne), przy czym zakres prac projektowych obejmowat bran-
Ze ....... (co najmniej branze

o ktérych mowa w pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ).

JEDZ SWECO:

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Je-
zeli tak, prosze podac szczegotowe informacje na ten temat: SWECO zaznaczyt : TAK

Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? SWECO zazna-
czyt Nie - Zatacznik do dokumentu JEDZ - do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, pkt C — w
zakresie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp

Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: a)nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad
przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteridow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacji; c) jest w stanie nie-
zwilocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgca
lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt krokdw, aby w bezprawny sposob wpty-
nac na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiaja-
cy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad infor-
macje, ktére mogag mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zaméwienia?

Sweco odpowiedziat NIE i wskazat: W dniu 01.07.2021 r. zapadt wyrok Krajowej Izby Odwo-
tawczej (KIO 1430/21) przesgdzajacy, iz Sweco Polska Sp. z o.0. (dalej jako: ,Sweco”)
wprowadzito w btad zamawiajgcego poprzez nieprawidtowe wskazanie zakresu uprawnien
personelu kluczowego. W zwigzku z powyzszym Sweco Kierujgc sie trescig przepisu art. 110
ust. 2 Pzp, wdrozyt dziatania samooczyszczenia, ktérych szczegotowy opis stanowi zatgcznik
do dokumentu JEDZ (pilk o0 nazwie Sweco Polska Karta self-cleaning)

W Zatgczniku do dokumentu JEDZ - do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, pkt C — w zakresie
przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 PzpSweco opisatostanu faktycznego dotyczg-
cego realizacji zaméwienia publicznego pn. ,Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju
infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slasko-Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru

tramwajowego”, w ktérej zamawiajacy- spotka Tramwaje Slaskie S.A. odstgpita od umowy z
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wykonawcg: Sweco. Cytaty zawarte w odwotaniu Konsorcjum Multiconsult sg dokfadne stad

Izba nie widzi koniecznosci powielania ich tresci w tym miejscu.

Z zatgcznika wynika, ze Sweco uwaza, ze sam fakt odstgpienia od uméw 1 i 2 w czesci
przez zamawiajgcego Tramwaje Slaskie nie moze byé uznany za dowodzacy, ze do odstg-
pienia doszio z przyczyn lezgcych po stronie Sweco. Ponadto uwaza, ze fakt, kto ponosi od-
powiedzialnos¢ za odstgpienie od umowy jest sporny, gdyz wigze sie z zachowaniem pod-
wykonawcoéw, z ktérymi nastepnie zamawiajacy Tramwaje Slaskie probowat zawrze¢ umowe
w trybie zamowienia z wolnej reki lub w trybie pozaustawowym, a takze z oczekiwaniem
przez zamawiajgcego wykonania czynnosci nie objetych umowami, co w efekcie doprowa-

dzito do sytuacji, w ktérej to Sweco odstgpito od umowy nr 1i 2 w catosci.

Z Karty self- cleainingu wynika, ze dotyczy ona zamawiajgcego - Panstwowe Muzeum Au-
schwitz-Birkenau w Oswiecimiu, ktéry prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego na zadanie pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach realizacji projektu pn.
.Budowa Centrum Obstugi Odwiedzajgcych Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu - etap Il i etap IV”.Jednakze okolicznosci zwigzane z czynnoscig zamawiajacego

oceny tego dokumentu nie byly sporne pomiedzy stronami.

JEDZ Databout:

winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaga-
nych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowa-
nia Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych
przez instytucje zamawiajgcq lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposdb wptynaé na proces podejmowania decyziji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére
mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec istotny wptyw
na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

Prosze poda¢ odpowiedz

Databout oswiadczyt - Tak

Zatgcznik nr 9A Databout:
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1 Koordynator Projektu (1 0s.) Imie i nazwisko: t. K. Podstawa dysponowania osobg: Zasob
wiasny(zasob wiasny/zaséb innego podmiotu

Uprawnienia budowlane do projektowania bezograniczen w jednej ze specjalnosci wskaza-
nychw Ip. 2, 5, 6, 7, 9, 13, 17 Zatgcznika nr 9 do OPZ

Wskazana osoba posiada uprawnienia do(poda¢ petng nazwe z decyzji nadaniauprawnien)
projektowania bez ograniczen wspecjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,instalacji i urzg-
dzen elektrycznych ielektroenergetycznych wydane w dniu26.06.2012r.

- jest wpisana na liste OIIB pod nrMAP/IE/0460/12 lub

W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na skfadanie ofert petnit funkcje koordynato-
ra w ramach co najmniej 2ustug obejmujgcych m.in. opracowanie projektu budowlanego dla
odcinka dwutorowej lub jednotorowej linii kolejowej opredkosci co najmniej 120-159 km/h i
dlugosci co najmniej 15 km, obejmujgcego co najmniej dwie stacje lub posterunkiodgatezne,
przy czym zakres prac projektowych obejmowat co najmniej 9 z branz, o ktérych mowa w
pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10,11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ.

W odniesieniu do wymagan wskaza¢ dane w sposob pozwalajgcy na identyfikacje doswiad-
czenia:

2) Nazwa projektu: ,Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz realiza-
cje rob6t LOT B w formule,Projektuj i Buduj” w ramach projektu POIiS 5.1-3 ,Moder-
nizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie— Radom (LOT A,B,F)”

Okres realizacji: 05.2017-12.2021

Odbiorca: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Ustuga obejmowata m.in. opracowanie projektu budowlanego dla odcinka dwutorowej (dwu-
torowej lubjednotorowej) linii kolejowej o predkosci 160km/h (co najmniej 120-159 km/h) i
diugosci powyzej 15km (conajmniej 15 km), obejmujgcego 2 stacje (Chynéw, Warka) (co
najmniej dwie stacje lub posterunki odgatezne),przy czym zakres prac projektowych obej-
mowat branze tory, mosty, drogi, architektura, sanitarna,hydrotechniczna, sie¢ trakcyjna,
elektroenergetyka nietrakcyjna, telekomunikacja (co najmniej 9 z branzo ktérych mowa w
pkt. 2, 5,6, 8,9, 10, 11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ).

2) Nazwa projektu: Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatdw przetargowych w
ramach projektu POIiS7.1-73 pn. : Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock —Lublin — prace przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin — Lublinw km 107,283 — 175,850”
Okres realizacji: 07.2013 -04 .2016*

Odbiorca: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

Ustuga obejmowata m.in. opracowanie projektu budowlanego dla odcinka dwutorowej (dwu-
torowej lubjednotorowej) linii kolejowej o predkosci 160km/h (co najmniej 120-159 km/h) i

dtugosci powyzej 15 km (conajmniej 15 km), obejmujgcego co najmniej 4 stacje (co najmniej
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dwie stacje lub posterunki odgatezne), przyczym zakres prac projektowych obejmowat bran-
ze tory, mosty, drogi, architektura, sanitarna, hydrotechniczna,sie¢ trakcyjna, elektroenerge-
tyka nietrakcyjna, sterowanie ruchem kolejowym, telekomunikacji (co najmniej 9z branz o
ktérych mowa w pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr 9 do OPZ)

Nie byto sporne w sprawie, ze przystepujacy SWECO w swoim Zatgczniku nr 9 na stanowi-
sko koordynatora projektu wskazat rowniez p. L. K. powotujgc sie na jego doswiadczenie w
ramach projektu Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw przetargowych w ra-
mach projektu POIiS 7.1-73 pn. Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Oso-
bowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — prace przygotowawcze (dokumentacja pro-
jektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin — Lublin w km 107, 283 — 175, 850. Co do
zadan wykonywanych na tym projekcie przystepujacy Sweco nie podat stanowiska jedynie
tak jak Databout skorzystat z wzoru opracowanego zamawiajgcego wskazujgc na doswiad-
czenie zgodnie z brzmieniem warunku ,W ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu na
sktadanie ofert petnit funkcje koordynatora w ramach co najmniej 2ustug obejmujgcych m.in.
opracowanie projektu budowlanego dla odcinka dwutorowej lub jednotorowej linii kolejowej
opredkosci co najmniej 120-159 km/h i dtugosci co najmniej 15 km, obejmujgcego co naj-
mniej dwie stacje lub posterunki odgatezne, przy czym zakres prac projektowych obejmowat
co najmniej 9 z branz, o ktérych mowa w pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 10,11, 13, 16, 17, 19 Zatgcznika nr
9do OPZ”

Zatgcznik nr 13 do SWZ — Oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ Data-
bout ztozyt oswiadczenie, ze informacje zawarte w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ), w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
przez zamawiajgcego, o ktdérych mowa w: 108ust. 1 pkt 3, 4, 5i 6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7-10 ustawy Pzp sg nadal aktualne.

Zatgcznik nr 13 do SWZ — Os$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ Sweco
z dnia 7 lutego 2022 r. ztozyt o$wiadczenie, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ), w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w: 108ust. 1 pkt 3, 4, 51 6 oraz art. 109

ust. 1 pkt 5i 7-10 ustawy Pzp sg nadal aktualne.

Zamawiajacy w dniu 1 lutego 2022 r. po ponownym przeanalizowaniu uzasadnienia tajemni-
cy przedsiebiorstwa w odniesieniu do nastepujgcych plikow

1. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - Zatgcznik nr 1 Procedura Oferowania i Instrukcja
wersja wdrozona 14 lipca 2021;

2. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW - zatgcznik nr 7 Procedura Szkolenia;
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oraz czesciowo informacji zawartych w pliku o nazwie ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIOR-
STWA_Sweco Zatgcznik do JEDZ Art. 109 ust. 1 pkt 7 nPzp,

uznat, ze zostaty one prawidtowo zastrzezone przez Wykonawce i spetniajg przestanki okre-
Slone w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba zatem w opisie dokumentu dotyczacego art. 107

ust. 1 pkt 7 nPzp ograniczyta sie do przytoczenia tresci jawne;.

Z SIWZ dotyczgcego przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej
i materiatébw przetargowych w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 7 War-
szawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock-Lublin prace przygotowawcze
(dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) wynika, ze zamawiajgcy w tym postepo-
waniu wymagat ustanowienia : Koordynatora Projektu (Generalny Projektant) Uprawnienia:
uprawnienia budowalne do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci kolejowej, Kwalifi-
kacje: Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie ostatnich 5 lat
wykonat co najmniej dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda
obejmujgca co najmniej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) dla budowy lub moder-
nizacji (rozbudowy, przebudowy), ktére obejmowaty swym zakresem tgcznie co najmnigj
szlak i 2 stacje kolejowe potozone na zelektryfikowanej linii kolejowej. W ramach osob wy-
maganych do realizacji zamowienia nie ma funkcji kierownika projektu. Termin sktadania

ofert miat uptyng¢ w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

Izba w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 r. sygn.. akt KIO 2454/21 uwzglednita
odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych nieuprawnionego udzielenia zamowienia w
trybie zamowienia z wolnej reki i uniewaznia umowe z 28 lipca 2021 r. nr DO/370/21, zawartg
przez Tramwaje Slgskie Spdtka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie z wykonawcg t. G.
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg . G. £tG ROAD, w pozostatym zakresie
oddalita odwotanie. W odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie strony tj. Sweco i Tramwaje
Slgskie szeroko argumentowaly swoje stanowiska, co do tego, po czyjej stronie lezg
przyczyny rozwigzania umow przed terminem. Izba zwazyta, ze podnoszone przez strony
okolicznosci wskazujgce na istnienie pomiedzy nimi sporu zwigzanego z realizacjag Umdw,
jakkolwiek majg zwigzek z ewentualnym wykazaniem po ktorej stronie lezg przyczyny, ktore
doprowadzity do rozwigzania Uméw, a nastepnie zawarcia przez zamawiajgcego
kwestionowanej przez odwotujgcego umowy w wyniku postepowania przeprowadzonego w
trybie zamodwienia z wolnej reki na czed¢ zadan uprzednio realizowanych przez
odwotujgcego, to jednak nie majg one przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie przez lzbe. W sprawie zostato bowiem wykazane, ze nie wystgpity

pozostate elementy ww. przestanki zastosowania trybu z wolnej reki. Natomiast ww. sporne
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pomiedzy stronami kwestie, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, stanowig przedmiot
ewentualnych roszczen, do rozstrzygniecia ktérych uprawniony jest sad powszechny.W
ocenie lzby nie zostato wykazane, aby wystgpita wyjgtkowa sytuacja, ktérej zamawiajgcy nie
mogt przewidzie€. Z twierdzen stron przedstawionych na rozprawie oraz tresci odpowiedzi na
odwotanie wynika, ze po rozwigzaniu za pismem z 6 maja 2021 r. przez zamawiajgcego w
czesci umow fgczacych go z odwotujgcym, m.in. z uwagi na brak dostepnosci personelu,
strony prowadzity w okresie czerwiec — lipiec rozmowy w sprawie polubownego zakonczenia
istniejgcych pomiedzy nimi kwestii spornych, w ramach ktérych byla mowa o rozwigzaniu
umow. Oznacza to, ze przedterminowe rozwigzanie tych umow byto uwzgledniane przez
strony, a w konsekwencji zamawiajgcy moégt i powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do
udzielenia zamdéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp. Nie jest bowiem sytuacjg
wyjatkowg, ze strony, ktére przewidujg rozwigzanie umowy, nie dochodzg w ramach
prowadzonych negocjacji do porozumienia, a zatem muszg sie liczy¢ z tym, ze rozwigzanie
umowy nastgpi jednostronnie przez jedg z nich. Tymczasem przez wyjgtkowg sytuacje, o
ktorej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy rozumiec¢ taka, ktorej obiektywnie nie
dato sie przewidzie¢, a w konsekwencji nie dato sie unikng¢. Zwykle w takim przypadku
chodzi o zdarzenia losowe, np. awarie, kleski zywiotowe, ktérym nie mozna przypisa¢ cechy
cyklicznego wystepowania i ktorych nie mozna byto przewidzie¢. Rozwigzania w pozostatej
czesci umow przez odwotujgcego wobec wczedniejszego rozwigzania w czesci uméw przez
Zamawiajgcego i pozostawania stron w stanie sporu, zagrozenia obcigzenia odwotujgcego
karami umownymi oraz zapowiedzi rozwigzania umow, nie mozna uznaé¢ za sytuacje

wyjatkows, ktérej obiektywnie nie mozna byto przewidziec.

Postepowanie nr 00931/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/U/2021 Opis potrzeb i wymagan w
zamowieniu sektorowym negocjacje z ogtoszeniem prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych pn. Opracowanie koncepciji
programowo-planistycznej pod nazwg Master plan dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacjiw m.st. Warszawie S.A. z perspektywg do roku 2050 wynika, ze
zamawiajgcy opisat brak podstaw wykluczenia w ten sposob:

5.1.2. nie podlegajg wykluczeniu na podstawie:

5.1.2.2. art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5i 7-10 ustawy Pzp.

Z informacji o odrzuceniu z dnia 4 lutego 2022 r. wynika, ze MPWIK m. st. Warszawy spotka
akcyjna dziatajgc z z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8i 10
ustawy Pzp oraz postanowieniami 5.1.2.2. i 6.1.4.6 SWZ odrzucit oferte ztozong przez
Sweco Polska sp. z o0.0. Wskazat, ze Wykonawca w dniu 15.07.2021 r. zamiescit na
Platformie zakupowej zamawiajgcego wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Wraz z wnioskiem Wykonawca ztozyt Jednolity Europejski Dokument Zamowienia, dalej jako:
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~JEDZ”. W tresci JEDZ Wykonawca ztozyt oSwiadczenie o ponizszym brzmieniu:

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z ta
wczesniejszg umowg?

Jezeli tak, prosze podaé szczegodtowe informacije na ten temat. Sweco o$wiadczyt: Nie

Ze ztozonego dokumentu wynikato zatem oswiadczenie, ze Wykonawca nie znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

W zwigzku z pozytywng oceng wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,
Zamawiajgcy zaprosit Wykonawce do udziatu w Postepowaniu, a nastepnie do zilozenia
oferty.

W wyniku stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriéw
oceny ofert, Zamawiajgcy dnia 13.01.2022 r. wezwat Wykonawce w terminie do dnia
24.01.2022 r. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym do ziozenia
oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca dnia 19.01.2022 r. ziozyt wymagane
dokumenty, wsrdd ktorych znajdowato sie oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji
zawartych w JEDZ, w ktéorym Wykonawca oswiadczyt o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ dotyczgcych podstaw wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 — 6 oraz art.
109 ust. 1 pkt 1, 5i 8 — 10 ustawy Pzp. Jednoczesnie Wykonawca w tresci oswiadczenia
wskazat, ze: ,a w zakresie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Sweco Polska
sp. z 0.0. przedktada aktualny Dokument JEDZ wraz z Zatgcznikiem do JEDZ (do Czesci lll.
Podstawy wykluczenia, pkt C.) — w zakresie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp”.

W tresci JEDZ zatgczonego do pisma Wykonawcy z dnia 19.01.2022 r. zawarte zostato
oswiadczenie, z ktérego wynika, ze Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczeéniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z tg wczesniejszg umowg (jest to zatem oswiadczenie odmienne w stosunku do
odwiadczenia ztozonego w JEDZ z dnia 15.07.2021 r.). Jednoczesnie Wykonawca
oswiadczyt, ze w zakresie dotyczgcym okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7

Ustawy Pzp przedktada Zatgcznik do JEDZ (do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, pkt C.) z
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zaznaczeniem, ze dokument ten byt przedktadany zamawiajgcemu w innych postepowaniach
przetargowych. Wykonawca zaznaczyt takze, ze nie przedsiewzigt srodkow w celu
samooczyszczenia.

W Zatgczniku do JEDZ (do Czesci lll. Podstawy wykluczenia, pkt C.) Wykonawca wskazat na
przyczyny ztozenia oswiadczenia, ze znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczeshiejszg umowa.

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce byly niewystarczajgce dla
dokonania oceny, czy wzgledem Wykonawcy zaistniata podstawa do wykluczenia z
Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod
uwage, Zamawiajgcy dnia 21.01.2022 r., dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy ztozonymi dokumentami JEDZ w
zakresie oswiadczenia o zaistnieniu podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, przy uwzglednieniu faktu, ze pierwotny JEDZ zostat ztozony dnia
15.07.2021 r., natomiast okolicznosci wskazywane przez Wykonawce jako stanowigce
podstawe do modyfikacji odwiadczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 podstawa do
wykluczenia, wystgpity przed ziozeniem pierwotnego JEDZ. Dodatkowo Zamawiajgcy
wezwatl Wykonawce do zilozenia wyjasnien obejmujgcych wszystkie okolicznosci faktyczne
niezbedne dla dokonania oceny, czy w stosunku do Wykonawcy nie zaistniata podstawa do
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz do ztozenia dowodow na
potwierdzenie, ze wobec Wykonawcy nie zaistniala ww. podstawa do wykluczenia.
Zamawiajgcy wezwat takze Wykonawce do udzielenia informacji, jakie srodki Wykonawca
podjat, aby podobna sytuacja nie wydarzyta sie w przysztoSci. Zamawiajgcy wyznaczyt
Wykonawcy termin na ztozenie odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.01.2022 r., na dzien
27.01.2022r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.01.2022 r., Wykonawca dnia 27.01.2022 r. przedstawit
stosowne wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Wykonawca ztozyt w toku Postepowania
sprzeczne ze sobg os$wiadczenia co do zaistnienia podstaw do wykluczenia go z
Postepowania. Z pierwotnego JEDZ, ztozonego przez Wykonawce dnia 15.07.2021 r.
wynikato, ze Wykonawca nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcije w zwigzku z ta

wczesniejszg umowg. Natomiast w kolejnym JEDZ, ztozonym przez Wykonawce z wiasne;j

65



inicjatywy dnia 19.01.2022 r., zawarte zostato oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajagcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa. Przedmiotowe
oswiadczenia sg zatem ze sobg sprzeczne, pomimo ze Zamawiajgcy ustalit, iz w okresie
pomiedzy ich zlozeniem nie zmienity sie okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby stanowic
podstawe do zmiany tresci oswiadczenia. Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentow
wynika bowiem, ze zdarzenia, ktére miatyby stanowi¢ podstawe do aktualizacji JEDZ, miaty
miejsce w maju 2021 r.,, podczas gdy pierwotna tres¢ JEDZ zostata ziozona przez
Wykonawce dnia 15.07.2021 r. Zatem juz podczas sktadania pierwotnego dokumentu JEDZ
istnialy podstawy do poinformowania zamawiajgcego o zaistnieniu okolicznosci faktycznych,
ktére zostaty wskazane przez Wykonawce w oswiadczeniu JEDZ ztozonym dnia 19.01.2022
r. Wykonawca natomiast dnia 15.07.2021 r. ztozyt oswiadczenie, ze wobec niego nie
wystapity okolicznosci, ktore w istocie zaistniaty na moment sktadania tego o$wiadczenia.
Powyzsza sprzecznos¢ Swiadczy o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, zostato ztoZzone
przez Wykonawce w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z Postepowania. Celem
sktadanych informacji byto zatem stwierdzenie czy Wykonawca powinien zosta¢ zaproszony
do udzialu w Postepowaniu. W przypadku uznania przez zamawiajgcego, ze Wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, Wykonawca nie mogtby uczestniczy¢ w
dalszych etapach prowadzonego Postepowania. Z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzenie w bigd, o ktérym mowa powyzej, po pierwsze — dotyczyto przedstawienia
informaciji, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania, po drugie — mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku Postepowania. Jak
wynika bowiem z dalszego przebiegu Postepowania, Zamawiajgcy uznat, ze oferta
Wykonawcy zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, co stanowito podstawe
do wezwania tego Wykonawcy dnia 13.01.2022 r. do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Gdyby Wykonawca zawart oswiadczenie, ktdre zostato przez niego ztozone w
JEDZ dnia 19.01.2022 r., juz w pierwotnym dokumencie JEDZ ztozonym przez tego
Wykonawce dnia 15.07.2021 r., to Zamawiajgcy mogtby dojs¢ do wniosku, ze Wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania na wcze$niejszym jego etapie. Taki wniosek
mogtby z kolei doprowadzi¢ do wytgczenia mozliwosci dalszego uczestnictwa Wykonawcy w
Postepowaniu i jego eliminacji z tego Postepowania, a takze do zmiany kolejnosci w
rankingu ofert. Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze wprowadzenie zamawiajgcego w
btagd opisane w poprzedzajgcym akapicie, mogto mieé¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w toku Postepowania.

66



Majgc na wzgledzie okolicznosci opisane powyzej, Zamawiajacy stwierdzit, ze wzgledem
Wykonawcy zaistnialy podstawy do wykluczenia z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz w punkcie 5.1.2.2. SWZ. Stosownie do brzmienia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca dnia 19.01.2022 r. ztozyt oswiadczenie o
aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, w ktérym nie potwierdzit aktualnosci informac;ji
zawartych w JEDZ ztozonym dnia 15.07.2021 r. Nastepnie Wykonawca z wtasne;j inicjatywy
przediozyt kolejny raz JEDZ, z ktérego wynikato, ze Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktoérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowsg. Przy uwzglednieniu roli w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dokumentéw, takich jak JEDZ oraz oswiadczenie o
aktualnosci informacji zawartych w JEDZ nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przyznat, ze
wzgledem niego zaistniata podstawa do wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, przy jednoczesnym zaniechaniu podjecia jakichkolwiek
czynnosci zmierzajgcych do wykazania, ze pomimo wczesniejszego rozwigzania umowy w
sprawie zamowienia publicznego, jest wykonawcg rzetelnym i daje nalezytg rekojmie
realizacji zamowienia publicznego objetego Postepowaniem. W ocenie zamawiajgcego
przyznania przez Wykonawce faktu podlegania wykluczeniu z Postepowania nie zmienia fakt
kwestionowania tej okolicznosci w kolejnych pismach ztozonych przez Wykonawce. W
przeciwnym razie nie zaistniataby bowiem podstawa do aktualizacji informacji zawartych w
JEDZ.

Nalezy takze podkresli¢, ze Wykonawca z jednej strony przyznaje, ze znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bagdz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg, a z drugiej strony kwestionuje
zaistnienie wzgledem niego podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Warto zatem zauwazy¢, ze celem skfadania oswiadczen i dokumentéw w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia jest stwierdzenie czy wykonawca jest rzetelny i daje nalezytg rekojmie realizacji
zamoéwienia publicznego. Zdaniem zamawiajgcego Wykonawca w toku Postepowania nie
potwierdzit przedmiotowych okolicznosci. Z przedtozonych dokumentéw wynika
jednoznacznie, ze Wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub

nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
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wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pomimo zaistnienia
przedmiotowych okolicznosci Wykonawca zaniechat jakiejkolwiek préby wykazania, ze podjat
dziatania, o ktérych mowa w art. 110 ustawy Pzp, zmierzajgce do wykazania rzetelnosci
Wykonawcy. Natomiast okolicznosci przywolywane przez Wykonawce po ziozeniu JEDZ
19.01.2022 r., zdaniem zamawiajgcego nie majg zwigzku z istotg oceny wystgpienia
okolicznosci, o ktérych mowa w 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i jako takie nie mogg swiadczyé

0 braku zaistnienia podstaw do wykluczenia z Postepowania wzgledem Wykonawcy.

Z pisma PKP PLK z dnia 14 marca 2022 r. wynika, ze po$wiadcza doswiadczenie Pana M. S.
jako Koordynatora projektu w okresie: 07.2013 - 12.2016 r. (generalny projektant) w firmie:
MGGP S.A., w ramach zadania inwestycyjnego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej i
materiatow przetargowych w ramach projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin - Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — ODCINEK DEBLIN
- LUBLIN w km 107,283 - 175,850".

Z opisu przedmiotu zamdwienia na Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatéw
przetargowych w ramach projektu POIis 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Deblin -
Lublin w km 107,2+83 - 175,8+50 wynika, ze pkt. 6 Wymagania pkt. 6.1. Personel Kluczowy -
wykonawca ma zapewni¢ wystarczajgcg liczbe wykwalifikowanego personelu gwarantujgca
wiasciwg jakos¢ wykonywanych prac. Z pkt. 6.1.1) Koordynator Projektu wynika, ze
wykonawca ma wskazac jedng osobe na to stanowisko (niedopuszczalne jest wskazanie
wiekszej ilosci osob) Koordynator Projektu jest osobg wskazang w umowie upowazniong w
imieniu wykonawcy do zarzgdzania umowg i bezposrednich kontaktow z zamawiajgcym.

Z pkt 7.1 wynika, ze do zadan Koordynatora Projektu nalezg wszelkie zwigzane z projektem
formalne uzgodnienia miedzy wykonawcg a zamawiajgcym oraz przygotowywanie
cyklicznych informacji o projekcie, rozwigzywanie, we wspotpracy z zamawiajgcym,

wszelkich probleméw zaistniatych w trakcie realizacji projektu.

Z opisu stanowiska pracy t. K. jako Dyrektora Biura w MGGP wynika, ze z pkt. 3.1.c) byt
odpowiedzialny za koordynacje i nadzor nad realizacjg projektow, o kwestiach zwigzanych z
efektywnym zarzadzania stanowi pkt. 2, a kontroli i nadzorze pkt. 4 lit. d a takze pkt. 4.10,
4.11, 4.12.

Z opisu stanowiska pracy t. K. jako Kierownika projektu wynika, ze gtéwne zadania jakie
miat na tym stanowisku to pkt. 3:

1. Koordynowanie prac
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2. Koordynowanie i realizacja projektow (m.in. budzetowanie, harmonogram realizacyjny);
koordynacja proceséw i dziatah zwigzanych z kierowaniem projektem

3. Wspolpraca z podwykonawcami (m.in. realizacja i terminowos¢ umoéw, negocjowanie
zakresu i cen)

4. Koordynacja realizacji poszczegolnych etapow procesu sporzgdzania dokumentac;ji

5. Uczestnictwo w spotkaniach monitorujgcych z Zamawiajgcym

6. Organizacja i etapowa prezentacja wynikéw prac nad projektem dla Dyrektora jednostki

7. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych, uczestnictwo w szkoleniach specjalistycznych
Ze swiadectwa pracy p. L. K. wynika, ze byt zatrudniony w MGGP S.A.

w okresie od 01.01.2012 do 31.03.2016 na czas nie okreslony w wymiarze: w petnym
wymiarze czasu pracy od 01.01.2012 do 31.03.2016

2. W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace:

KIEROWNIK PROJEKTU od 01.01.2012 do 30.09.2012

GLOWNY MENADZER od 01.10.2012 do 31.10.2014

ZASTEPCA DYREKTORA OBSZARU od 01.11.2014 do 31.03.2016

W dniu 14 marca 2022 r. PKP PLK Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny
potwierdzito, ze t. K. brat udziat w opracowywaniu dokumentacji projektowej i materiatow
przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.. ,Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” odcinek Deblin —
Lublin w km 107,283-175,850 realizowanej w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2016 r.

W umowie z wykonawcg prac projektowych (MGGP S.A.) zostat wskazany jako osoba
nadzorujgca prace ze strony wykonawcy na stanowisku Gtéwny Menadzer. W dokumentac;ji
projektowej (Projekt budowlany) oraz w Raportach z Postepu prac wykonawcy wystepuje
jako Kierownik Projektu, a w przedstawionej przez wykonawce Organizacji metodologii
realizacji zaméwienia zostat wskazany jako Koordynator Projekt —zastepca, Jednoczes$nie
PKP PLK podkreslito, ze funkcja Kierownika Projektu oraz Zastepcy Koordynatora Projektu,
po stronie Wykonawcy, nie jest stanowiskiem wskazanym w Kontrakcie.

Z oswiadczenia M. S. wynika, ze potwierdza on, ze Pan L. K. petnit funkcje Kierownika
projektu przy realizacji zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatdw
przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn. : Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — prace
przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) — odcinek Deblin —
Lublin w km 107,283 - 175,850” realizowanego na rzecz PKP PLK, w ktérym ja petnitem
funkcje Koordynatora projektu Gtéwnego projektanta.

Do obowigzkéw Pana t. K. nalezato szereg zadan zwigzanych z koordynacjg projektu, w tym

w szczegolnosci: planowanie i koordynacja prac w ramach projektu, koordynacja zespotdéw
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projektowych, wybor podwykonawcéw, przygotowywanie umow, udziat w naradach
projektowych wewnetrznych i zewnetrznych, udziat w posiedzeniach ZOPI, reprezentowanie
Inwestora w procesie uzyskiwania decyzji, monitorowanie probleméw i ryzyk zwigzanych z
koordynowanym projekt, kompleksowe raportowanie.

Z Raportu o postepie prac nr 4 wynika, ze w postepowaniu Opracowanie dokumentaciji
projektowej i materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn. : Modernizacja
linii kolejowej nr 7 WarszawaNazwa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock -
Lublin - prace przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) - odcinek
Deblin - Lublin w km 107,283 - 175,850” jako wykonawce wskazano MGGP, jako Dyrektora
Projektu E. L., jako Koordynatoréw: Generalnego Projektanta M. S. i Kierownika Projektu: L.
K. pismo jest datowane na grudzier 2013 nie jest podpisane.

Z Metodologii i Organizacji Realizacji Projektu do umowy na Opracowanie dokumentacji pro-
jektowej i materiatow przetargowych w ramach projektu POIis 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii
kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin —
Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek De-
blin - Lublin w km 107,2+83 - 175,8+50 wynika, ze wykonawcg byt MGGP SA, Koordynato-
rem Projektu/Generalnym Wykonawcag M. S. i L. K., a Dyrektorem Projektu E. L. — nie podpi-
sane. Na str. 12 jest schemat organizacyjny z ktérego wynika, ze na czele projektu umiesz-
czono Komitet Sterujgcy — Dyrektora Projektu, a bezposrednio pod nim Koordynatoréw pro-
jektu : Gtoéwny Projektant i Kierownik Projektu, a ze str. 14 wynika, ze: 2.2.2.3 Kierownik Pro-
jektu

Jest odpowiedzialny przed Dyrektorem Projektu za pomysine wykonanie ustugi przez Wyko-
nawce Prac Projektowych oraz zapewnienie, ze Wykonawca Prac Projektowych wywigzuje
sie z technicznych, zawodowych i umownych zobowigzan. W jego obowigzkach lezyposzu-
kiwanie rozwigzan i aktywne zarzgdzanie projektami.

2.2.2.4Generalny Projektant

- Zarzadza Zespotami Roboczymi (branzowymi), poprzez Liderow Zespotéw, w tym w trakcie
planowania prac, jak i realizacji warunkéw technicznych,

- Wspétpracuje z Kierownikiem Projektu w zakresie odebrania zadah do wykonania,

- Raportuje do Kierownika Projektu podczas wykonywania zadan,

- Przekazuje Kierownikowi Projektu wykonane zadania.

Izba uznala za nie przydatne dla rozstrzygniecia dowody dotyczace postepowania o
udzielenie zamoéwienia dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji
projektowej na podstawie materiatdbw opracowanych w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej E30 na odcinku Kedzierzyn Kozle - Opole Zachodnie linia kolejowa nr 132 Bytom -

Wroctaw Gtéwny na odcinku Opole Groszowice - Opole Zachodnie w zakresie linii nr 132 od
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km 97,210 do km 101,100 wskazujac, ze stan faktyczny jaki wynika tych dokumentéw nie
jest tozsamy ze stanem faktycznym w biezgcym postepowaniu, gdyz w tamtym
postepowaniu zamawiajgcy wymagat podania stanowiska zajmowanego przez wskazywang
osobe w czasie wykonywania wykazywanego doswiadczenia (ustugi) jak i stanowiska, na
ktére wskazywana osoba jest wskazywana i tam WYG podato, ze stanowisko petnione przez
k. K. w trakcie wykonania ustugi LK-7, to kierownik projektu, a p. . K. byt proponowany na
stanowisko koordynatora. Tym samym Dowody te nie stanowig odpowiedzi na pytanie, jak
prawidtowo powinien zachowaé sie zamawiajgcy w sytuacji, gdy osoba proponowana na
stanowisko koordynatora zajmowata w okresie nabywania doswiadczenia nominalnie inne

stanowisko niz Koordynator Projektu.

Dowody z sprawie KIO 571/22

W dniu 20 stycznia 2022 r. wezwat wykonawce Multiconsult do ztozenia w trybie art. 126 ust.
1 dokumentéw podmiotowych, uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 dokumentow
podmiotowych i wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 dokumentéw podmiotowych do dnia 31
stycznia 2022 r. bez innego dookreslenia terminu.

W dniu 26 stycznia 2022 r. zamawiajgcy przedtuzyt termin na ztozenie odpowiedzi na
wezwania skierowane dowykonawcéw w dniu 20 stycznia 2022 r. ,do dnia 7 lutego 2022 r.
do godz. 11:00.

Centrum Wsparcia Kompetencyjnego Smart PZP w dniu 8 marca 2022 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze analiza logow systemowych wykazata, iz Wykonawca
przetargi@multiconsult-polska.com pobrat korespondencije

(Przedtuzenie  terminu  odp. na  wezwania_250122_sig.pdf) do oferty nr
1208/33/21/MO/PZP/273 w dniu 2022-01-26 o0 godzinie 09:49:41.

Z wyciggu z logéw wynika, ze Multiconsult z adresu przetargi@multiconsult.polska.com
rozpoczagt wysytanie plikow plikiem zal_8_ Grupa_kapitalowa_04_10_2021_15.16.26.0.pdf w
dniu 7 lutego 2022 r. 0 godz.: 14:25:53, a zakonczyt plikiem Dyplom.pdf o 15:11:15

Na rozprawie odwotujgcy podat, ze ztozenie dokumentéw po godzinie 11:00 byto wynikiem
btedu pracownika, ktéry kierowat sie trescig pierwszego wezwania i ze do momentu
odrzucenia jego oferty odwotujgcy nie miat swiadomosci, ze spdznit sie z wykonaniem

wezwania.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana przez lzbe:
Syan. akt KIO 571/22
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Izba ocenita stan faktyczny jako niesporny pomiedzy stronami. Zamawiajgcy wyznaczyt ter-
min na 7 lutego 2022 r. godz. 11:00, odwotujgcy Multiconsult ztozyt dokumenty w tym dniu o
godz. 14:24i 15:11.

Syan. akt KIO 584/22

Izba ustalita, ze 6 maja 2021 Tramwaje Slaskie czesciowo odstgpity od uméw 1 i 2, Izba

ustalita, ze 15 lipca 2021 Sweco ziozyto oferte z JEDZem do MPWIiK m. st. Warszawy nie
podajgc informacji o odstgpieniu czesciowym przez Tramwaje Warszawskie. 16 lipca 2021 r.
miato miejsce odstgpienie Sweco od uméw 1 i 2 w pozostatym zakresie. W okresie czerwiec
— lipiec 2021 r. pomiedzy Tramwajami Slaskimi i Swego toczyly sie negocjacje, co do
sposobu rozwigzania sporu, ktére nie zakonczyly tego sporu, spor trwat nadal w dniu 15
pazdziernika 2021 r., gdyz w wyroku wydanym przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO 2454/21
Izba ustalita: ,lzba zwazyta, ze podnoszone przez strony okolicznosci wskazujgce na
istnienie pomiedzy nimi sporu zwigzanego z realizacjag Umodw, jakkolwiek majg zwigzek z
ewentualnym wykazaniem po ktorej stronie lezg przyczyny, ktére doprowadzity do
rozwigzania Umodw, a nastepnie zawarcia przez zamawiajgcego kwestionowanej przez
odwotujgcego umowy w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie zaméwienia z
wolnej reki na cze$¢ zadan uprzednio realizowanych przez odwotujgcego, to jednak nie majg
one przesadzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez lzbe. (...)
Natomiast ww. sporne pomiedzy stronami kwestie, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy,
stanowig przedmiot ewentualnych roszczen, do rozstrzygniecia ktérych uprawniony jest sad

powszechny.”

Brak jest jakiekolwiek dowodu na to, ze w dacie 27 grudnia 2022 r. sp6r pomiedzy stronami,
co do ustalenia po czyjej stronie lezg przyczyny tak czesciowego odstgpienia jak i
catkowitego, ustal. |zba ustalita, ze w dniu 17 stycznia 2022 r. przystepujagcy Sweco
aktualizujgc JEDZ w postepowaniu dla MPWIK m. st. Warszawy podat niewystepujgce w nim
wczesniej informacje dotyczgce odstgpienia od uméw nr 1 i 2 w postepowaniu Tramwajow
Slgskich. Izba ustalita takze, ze MPWIK m. st. Warszawy badat kwestie réznic w JEDZu
zatgczonym do oferty i zaktualizowanym i wzywat Sweco do wyjasnien. Te zostaty ztozone
26 stycznia 2022 r. Tym samym, Izba ustalita, na dzien 26 stycznia 2022 r. przystepujacy
Sweco nie miat wiedzy jakie bedzie stanowisko zamawiajgcego MPWIK, co do aktualizaciji
JEDZ.

W ocenie |zby zamawiajgcy MPWIiK mogt uznac, ze przystepujgcy wykazat, ze nie zaistniaty
w postepowaniu Tramwajow Slgskich wszystkie przestanki opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy, ktore obligowatyby przystepujacego Sweco do ztozenia informacji o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zamowienia publicznego z przyczyn lezgcych po stronie Sweco,

a w konsekwencji uzna¢, ze wykonawca podat prawdziwe i jednakowe dane w JEDZu
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pierwotnym i JEDZu zaktualizowanym o braku podstaw wykluczenia, a informacje o losach
umow 1 i 2 stanowig swoiste supeflua hon nocent podane jedynie z ostroznosci zawodowej
wykonawcy. Zamawiajgcy mogt oceni¢ wyjasnienia jako swoisty selfcleaning i uznaé jego
skutecznos$¢ lub nie, czy wreszcie, tak jak miato to miejsce 4 lutego 2022 r. mogt dojs¢ do

przekonania, ze zostat wprowadzony w biad.

Tym samym Izba ustalita, ze na pewno do dnia 4 lutego 2022 r. przystepujacy Sweco nie
miat Swiadomosci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego MPWIiK. Tym samym w ocenie Izby
w Swietle zaistniatlych zdarzen faktycznych lzba nie ustalita, ze tres¢ JEDZa z dnia 27
grudnia 2022 r. ztozonego w tym postepowaniu nie odpowiadata w tej dacie rzeczywistemu
stanowi rzeczy odzwierciedlajgcemu swiadomos¢ Sweco, co do mozliwosci wprowadzenia w
btad zamawiajgcego MPWiK m. st. Warszawy. Wiedze o wprowadzeniu w biad
zamawiajgcego MPWIK m. st. Warszawy przystepujgcy Sweco zdobyt w dniu 4 lutego 2022
r., ale wowczas miat prawo skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej, kwestionujgc zasadnos$é
oceny wyjasnien z dnia 26 stycznia 2022 r. dokonanej przez zamawiajgcego MPWIK m. st.

Warszawy.

Zatem na dzien wniesienia odwotania w sprawie sygn. akt KIO 584/21 Izba nie znalazta
podstaw do ustalenia, ze przystepujgcy ztozyt w JEDZu informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego CPK w bigd. W konsekwencji lzba ustalita, Ze w dacie wyboru oferty
najkorzystniejszej w tym postepowaniu tj. 18 lutego 2022 r. zamawiajacy nie miat podstaw do

uznania, ze oferta przystepujgcego Sweco podlega odrzuceniu.

Izba opierajac sie na piSmie PKP PLK z dnia 14 marca 2022 r., oswiadczeniu M. S., opisowi
stanowiska t. K. i jako Swiadectwie pracy ustalita, ze w t. K. pracowat na projekcie
Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatow przetargowych w ramach projektu POIi$
7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk
na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i
materiaty przetargowe)” — odcinek Deblin - Lublin w km 107,2+83 - 175,8+50 na stanowisku
Kierownika Projektu, na tym stanowisku, zgodnie z opisem stanowiska wykonywat zadania
takie jak: koordynowanie prac, koordynowanie i realizacja projektéw (m.in. budzetowanie,
harmonogram realizacyjny); koordynacja procesow i dziatan zwigzanych z kierowaniem
projektem, wspodtpraca z podwykonawcami (m.in. realizacja i terminowos¢ umoéw,
negocjowanie zakresu i cen), koordynacja realizacji poszczegdlnych etapéw procesu
sporzadzania dokumentacji, uczestnictwo w spotkaniach monitorujgcych z Zamawiajgcym,
organizacja i etapowa prezentacja wynikdéw prac nad projektem dla Dyrektora jednostki, co
pokrywa sie z oswiadczeniem p. S.. Izba ustalita na podstawie wyjasnien zamawiajgcego na

rozprawie, ze zamawiajgcy nie rozumiat warunku udzialu w postepowaniu jako wymogu
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sprawowania okreslonego nazwg stanowiska, ale nabycia doswiadczenia w wykonywaniu
zadan mieszczacych sie w funkcji koordynatora. Zamawiajgcy podkreslit, ze zadanie
wykazania sie zajmowaniem okreslonego stanowiska definiowanego jego nazwg byloby
nadmiarowe i wskazat, ze w jego ocenie funkcje koordynatora moze tez wypetnia¢ osoba na
stanowisku Dyrektora Projektu czy Kierownika Projektu — vide protokét z dnia 15 marca 2022
r. Izba ocenita, ze do wiedzy powszechnej nalezy, ze w potocznym rozumieniu zakresu
zadan koordynatora mieszczg sie zadania polegajgce na zapewnieniu wspétdziatania miedzy
wykonawcg, a inwestorem, nadzér nad realizacjg zadan, raportowanie i kontrola
terminowosci, czy ustalanie ryzyk i rozwigzywanie sporéw. lzba ustalita zatem, ze
przystepujgcy Sweco i Databout po zapoznaniu sie ze swiadectwem pracy i opisem
stanowiska kierownika projektu mieli podstawy do uznania, ze p. t. K. petnit funkcje
koordynatora, rownolegle z M. S., cho¢ jego stanowisko byto nazwane ,Kierownik Projektu”.
Izba ustalita, ze nie byto sporne, ze to p. M. S. zajmowat stanowisko Koordynatora Projektu —
Generalnego Projektanta na omawianym kontrakcie i, ze inna osoba nie mogta stanowiska o
tej nazwie posiada¢ z uwagi na postanowienia Opisu przedmiotu zaméwienia. Jednak z tego
tez opisu Izba ustalita, ze zamawiajgcy PKP PLK nie zakazat zatrudni¢ szerzej
wykwalifikowanej kadry, niz personel kluczowy i wedlug przedtozonego materiatu
dowodowego MGGP 2z tej mozliwosci skorzystat ustanawiajgc Kierownika Projektu z
zakresem obowigzkéw odpowiadajgcym funkcji koordynatora. Teza przeciwna przez
odwotujgcego MGGP nie zostata wykazana.

Izba ustalita zatem, Zze przystepujgcy Sweco i Databout podali zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy informacje, co do doswiadczenia p. t. K. na kontrakcie dla PKP PLK. W
konsekwenciji I1zba ustalita, Zze zamawiajgcy nie miat w dacie 18 lutego 2022 r. podstawy do
uznania, ze wykonawcy Swego i Databout nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu
lub podali informacje nie odzwierciedlajgce stanu rzeczywistego.

Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:

Art. 109 ust. 1. Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce:

8) ktoéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajg-
cego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podej-
mowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych;

10) ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w poste-

powaniu o udzielenie zamowienia.
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Art. 111 Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

5) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Art. 126 ust. 1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krot-
szym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 128 ust. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczeh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ust. 4. Zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

2)zostata ztozona przez wykonawce:

a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b)niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub

c)ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$dwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen;

Art. 16 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wszystkie zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone

w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.
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Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazali przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 571/22

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ w zw. z art. 16 pkt 3
ustawy przez ichbtedne zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgce-
go,pomimo ze Odwotujgcy przedtozyt w przewidzianym terminie wymaganeprzez zamawia-
jacego dokumenty podmiotowe i udzielit stosownych wyjasnien,co w konsekwencji prowadzic¢

powinno do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut oparty jest na btednym za-
tozeniu, ze przepisy art. 8 ust. 2- 5 ustawy oraz art. 115 Kodeksu cywilnego, to przepisy sta-
nowigce o tym, jakie terminy sg zgodne z prawem w postepowaniach toczonych na podsta-
wie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Izba tego pogladu nie podziela i wskazuje, ze
przepisy art. 8 ust. 2 — 5 ustawy (z wytgczeniem art. 8 ust. 4, ktoéry okresla ile dni roboczych
musi zawieraé termin dwudniowy lub dtuzszy) stanowig jedynie o sposobie obliczenia termi-
nu, a nie o tym jaki termin ma by¢ stosowany przez zamawiajgcych w prowadzonych przez
nich postepowaniach. Przepisy art. 8 ustawy, jak i art. 115 kc stanowig instrukcje dla uczest-
nikbw obrotu prawnego, jak powinni rozumie¢ dlugos¢ terminu, gdy nie zostato to jedno-
znacznie podane. Terminy mogg by¢ bowiem oznaczone datg jezeli terminem jest okres.
Uptyw okresu moze by¢ oznaczony takze datg, a nawet dokfadniej datg i godzing, ale takze
pewnym zdarzeniem np. ustaniem bytu prawnego danego podmiotu. Przepisy art. 8 ustawy i
115 kc znajdujg zastosowanie w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba rozwiania watpliwosci, kiedy
nalezy zrealizowac¢ Swiadczenie, czy zachowac sie w okreslony sposob, aby nie popas¢ w
opoOznienie czy zwitoke. W przypadku terminu wyznaczonego jedynie datg moze pojawiac sie
bowiem watpliwos¢, czy podmiot spetniajgcy $wiadczenie o 10 :00 jest w terminie, czy tez
moze do 18:00 bedzie w terminie i w celu usuniecia potencjalnych sporéw na tym tle usta-
wodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ normy regulujgce te watpliwe sytuacje, tak aby dtuznik
i wierzyciel mieli pewnos¢ obrotu prawnego. Tym samym w sytuacji, kiedy termin jest okre-
Slony precyzyjnie i nie budzi watpliwosci, ani nie moze by¢ réznie interpretowany, nie ma
potrzeby siegania do norm okreslajgcych sposoby jego obliczenia. Réwniez termin inny niz
wynikajgcy z tresci norm art. 8 ustawy i 115 kc, o ile nie jest prawnie zakazany, jest dozwo-
lony np. kwartalny, péttoraroczny, liczony w minutach np. na kolejne postgpienie w aukgciji

elektronicznej. Tym samym nalezy przyjrze¢ sie powotanym wyzej normom art. 126 ust. 1 i
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128 ust. 1 i 4 ustawy. Z art. 126 ust. Wynika, ze zamawiajgcy wzywa w wyznaczonym termi-
nie, nie krotszym niz 10 dni, a w art. 128 ust. 1, ze wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Oznacza to, ze pierwszy
termin jest terminem ustawowym, bo sprzeczny z ustawg bedzie termin krétszy niz 10 dni, a
drugi termin jest terminem pozostawionym swobodzie zamawiajgcego, moze by¢ to kazdy
dowolnie wyznaczony termin, oczywiscie z zastrzezeniem art. 8 ust. 4, jesli obejmowatby
minimum dwa dni. W tej sprawie bezsporne jest, ze pierwotny termin byt wyznaczony zgod-
nie z art. 126 ust. 1 bo wezwanie zostato skierowane 20 stycznia 2022 r., a wyznaczono ter-
min na 31 stycznia 2022 r. czyli wymog ustawowy minimum 10 dni zostat zachowany i nie-
watpliwie ten termin liczyt co najmniej 2 dni robocze. Z kolei ustawodawca milczy na temat
mozliwosci przedtuzania terminu z art. 126 ust. 1i 128 ust. 1 ustawy, jednakze w orzecznic-
twie jest to dopuszczalne, pod warunkiem zachowania zasad réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji. W tej sprawie zamawiajgcy na wniosek jednego wykonawcy przedtuzyt o 7 dni
(a wiec takze o termin zawierajgcy dwa dni robocze) termin do 7 lutego 2022 r. jednakowo
dla wszystkich wykonawcow, co powodowato, ze ich rownowaga konkurencyjna nie byta za-
chwiana. Zamawiajgcy wobec braku zakazu ustawowego miat prawo w ocenie lzby wyzna-
czy¢ termin oznaczony nie tylko datg, ale takze godzing, w celu usunigecia watpliwosci po
stronie wykonawcow kiedy termin bedzie dochowany. W ocenie Izby takie dziatanie byto
uprawnione, a nadto rodzito tak po stronie zamawiajgcego pewnos$¢ oceny, czy termin zostat
dochowany, czy przekroczony, co ma istotne znaczenie przy badaniu podstawy wykluczenia
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, gdyz przepis ten nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, a takze innych
o$wiadczen lub dokumentéw. Tym samym zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, gdy
ztozenie dokumentéw nastgpito po uptywie przewidzianego terminu, sankcja ta wynika z mo-
cy ustawy. Izba stoi na stanowisku, ze badana w tym odwotaniu sprawa nie jest tozsama z
orzeczeniem przytoczonym przez odwotujgcego w odwotaniu, w tamtej sprawie wykonawca
probowat ztozy¢ dokumenty w terminie, lecz doznat przeszkdd natury technicznej, natomiast
tu jak sam odwotujgcy podkreslat pracownik omytkowo nie dostrzegt, ze termin wyznacza
réwniez godzina, a nie wytgcznie data. Nie mozna zatem uzna¢, ze mozliwe bytoby w tym
przypadku zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Gdyby péjs¢ tokiem rozumowania odwo-
lujgcego, to nalezatoby oczekiwaé na skfadanie ofert do pétnocy i takze o pdinocy tego lub
nastepnego dnia dokonywac ich otwarcia, gdyz w art. 134 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawodawca
postuzyt sie pojeciem termin, a nie data i godzina, jeszcze trudniej przenies¢ argumentacije
odwotujgcego na grunt aukcji elektronicznej i terminu otwarcia aukcji i terminu jej zamkniecia
np. gdy zamawiajgcy czesto okreslajg ten termin jako uptyw okreslonego przedziatu czaso-
wego np. w minutach od ostatniego postgpienia. Nadto w ocenie Izby uznanie, ze ztozenie

dokumentdéw i wyjasnien po uplywie przewidzianego terminu moze by¢ dopuszczalne, godzi
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w zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, zwtaszcza w $wietle informacji zama-
wiajgcego, ze inny wykonawca oczekiwat wydtuzenia mu terminu na dostarczenie dokumen-
téw ponad termin zakreslony przez zamawiajgcego i zamawiajgcy sie do tego wniosku nie
przychylit. Gdyby zamawiajgcy w tej sytuacji dopuscit oferte odwotujgcego pozostawatby w
sprzecznosci z wtasnym oswiadczeniem o odmowie dalszego przedtuzenia terminu i posta-
witby odwotujgcego w korzystniejszej sytuacji niz pozostatych wykonawcéw. W ocenie Izby
takie dziatanie byloby sprzeczne z zasadami réwnorzednymi do zasady proporcjonalnosci
czy réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Co do omytek i ewentualnej ich poprawy, to
Izba zwraca uwage, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na podobne do art. 168 par. 1 kpc
ustawy pozwalajgce na przywrdcenie uchybionego terminu, przeciwnie wskazat, ze skutkiem
uchybienia terminu jest odrzucenie ofert. Z tych wszystkich wzgledéw Izba uznata zarzut za

niezasadny i oddalita go.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy poprzez jego btedne zasto-
sowanie i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepo-
waniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujacymi w postepowaniu za

najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez odwotujgcego

Zarzut zastuguje na oddalenie. Jak wynika z rozwazan lzby w odniesieniu do zarzutu po-
przedzajgcego, oferta odwotujgcego zostata odrzucona zgodnie z przepisami ustawy, tym
samym zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy nie dokonujgc wybo-

ru oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego_art. 16 pkt 1 ustawy przez prowadzenie Postepo-
wania w sposob naruszajgcyzasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonaw-

céw ze wzgleduna naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. |zba nie dopatrzyta sie w zachowaniu zamawiajgcego
naruszenia zasad postepowania, przeciwnie uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢

do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Sygn. akt KIO 584/22

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sweco z postepowania pomimo, ze wykonawca
ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
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przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje
lub co najmniej, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowa-
dzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgce-
go w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez zatajenie w ofercie Konsorcjum Sweco
informaciji, ze Sweco Polska Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) wprowadzita w btgd innego za-
mawiajgcego w ramach wczesniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art.
16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sweco z postepowania pomimo, ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit za-
mawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decy-
Zje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory
zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez podanie nieprawdzi-
wych informacji dotyczgcych doswiadczenia zawodowego pana L. K., tj. wskazanie ze pemit
on funkcje Koordynatora Projektu dla zadania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i
materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowe;j
Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przy-
gotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w
km 107,283 — 175,850, w sytuacji gdy rzeczywistym Koordynatorem Projektu byty pan M. S;
oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. w zw. z art.
16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Databout z postepowania pomimo, ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit za-
mawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decy-
zje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory
zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez podanie nieprawdzi-
wych informacji dotyczacych doswiadczenia zawodowego pana t. K., tj. wskazanie ze petnit
on funkcje Koordynatora Projektu dla zadania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i
materiatéw przetargowych w ramach projektu POIiS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowe;

Nr 7 Warszawa wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przy-
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gotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Deblin — Lublin w

km 107,283 — 175,850, w sytuacji gdy rzeczywistym Koordynatorem Projektu byty pan M. S.

Izba rozpozna zarzuty fgcznie. Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Jak wynika z ustalo-
nego stanu faktycznego przystepujacy Sweco konsekwentnie twierdzi, ze nie zachodzi wo-
bec niego podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z odstgpieniem od
uméw 1 i 2 z Tramwajami Slgskimi, a informacje dotyczace okolicznosci rozwigzania tych
umow podawat zamawiajgcemu jedynie z ostroznosci, tak w badanej sprawie, jak i wobec
zamawiajgcego MPWIK w dacie 17 stycznia 2022 r. (data zlozenia uaktualnionego JEDZa).
Do 4 lutego 2022 r. przystepujgcy Sweco nie wiedziat, ze fakt podania zamawiajgcemu
MPWiK informacji o rozwigzaniu tych umow w dniu 17 stycznia 2022 r. zostanie oceniony
jako informacja wprowadzajgcg w btgd. A nawet na date 4 lutego 2022 r. ta ocena dokonana
przez zamawiajgcego MPWIK nie byta ostateczna, gdyz przystugiwaty od niej srodki ochrony
prawnej. Tym samym w ocenie Izby nie mozna byto przypisa¢ odwotujgcemu swiadomosci,
ze w dacie 27 grudnia 2021 r. wiedziat, ze wprowadzit zamawiajgcego MPWiK w btgd. W
konsekwenciji nie mozna byto uznaé, ze informacje podane w JEDZu w dniu 27 grudnia 2021
r. byty informacjami niezgodnymi z rzeczywistym stanem faktycznym i wiedzg przystepujgce-
go Sweco. Aby zastosowac¢ norme art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy musiatby byé
zdolny wykaza¢ przystepujgcemu Sweco, ze miat Swiadomo$¢, ze nie podajgc w JEDZu
MPWiK informacji o sposobie zakonczenia zaméwienia Tramwajéw Slgskich, wprowadza
tamtego zamawiajgcego w bfgd, co do nieistnienia podstaw wykluczenia i wykaza¢ zamiar
bezposredni albo co najmniej ewentualny wprowadzenia w btgd, co w ocenie Izby nie mogto
mie¢ miejsca w badanym stanie faktycznym, a nadto potwierdza to rowniez wyrok Izby z dnia
14 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt KIO 375/22, gdyz w tym wyroku réowniez Izba nie do-
patrzyta sie zawinionego wprowadzenia w btad.

Z kolei dla zastosowania normy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zamawiajgcy musiatby wyka-
za¢ wprawdzie jedynie niedbalstwo, czy lekkomys$inos¢, jednak musiatby wykazac, ze wpro-
wadzenie w btgd miato istotny wptyw na wynik postepowania, a w ocenie Izby tego elementu
jak swiadomosci wykonawcy, ze w dniu 15 lipca 2021 r. wprowadzit w btgd zamawiajgcego
MPWiK zamawiajgcy w dacie 18 lutego 2022 r. nie byt w stanie wykazac. Nalezy bowiem
wzigé pod uwage, ze w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy musiatby wykaza¢ wykonawcy
Sweco, ze ten nie wykonat lub nienalezycie wykonat umowe z Tramwajami Slgskimi, a zatem
jego oswiadczenie w przedmiocie braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
jest niezgodne z rzeczywistoscig. Natomiast w tej sprawie zamawiajgcy oceniajgc wyjasnie-
nia przystepujgcego Sweco co do okolicznosci rozwigzania uméw z Tramwajami Slgskimi
doszedt do przekonania, ze Sweco miat prawo ztozy¢ oswiadczenie ,Tak” na pytanie: Czy

wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczedniejsza umowa w sprawie zamowienia
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publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszko-
dowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? i na pyta-
nie: czy wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? SWECO zaznaczyt
.Nie”. Zatem w tym postepowaniu zamawiajgcy nie uznat, ze praprzyczyna potencjalnych
nieprawdziwych informacji w JEDZu uzasadniata podejmowanie samooczyszczenia. Co wie-
cej, odwotujgcy nie kwestionowat tej czynnosci zamawiajgcego w odwotaniu. A konieczne
jest, zeby dostrzec, ze Izba w sprawie sygn. akt KIO 375/22 doszta do przekonania, ze zaist-
nienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nie wykazat takze zamawiajgcy MPWiK. Tym
samym skoro praprzyczyna (odstgpienia od uméw 1 i 2 w Tramwajach Slgskich) oceny in-
formacji podawanych w JEDZ nie generowata koniecznosci wykluczenia przystepujgcego
Sweco z postepowania, to Sweco nie mogt mie¢ swiadomosci, ze nie podajgc tych informacji
w JEDZu w dniu 15 lipca 2021 r. wprowadzi zamawiajgcego w biad, ktéry powinien byt ujaw-
ni¢ w JEDZu z 27 grudnia 2021 r. Biorgc to pod uwage lzba nie dopatrzyta sie naruszenia
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu wadliwej oceny o$wiadczen wykonawcéw Sweco i Databout co do
doswiadczenia p. t. K., to w ocenie Izby odwotujgcy nie podofat ciezarowi dowodu w tym
zakresie. Odwotujacy wprawdzie wykazatl, ze koordynatorem Projektu dla zamawiajgcego
PKP PLK byt p. M. S., ale nie wykazat, ze zakres zadan p. K. na stanowisku Kierownika Pro-
jektu nie odpowiadat funkcji koordynatora. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie oczekiwat, aby oso-
ba legitymowata sie doswiadczeniem na okreslonym z nazwy stanowisku, tym samym wyka-
zanie wyfgcznie faktu, ze na stanowisku nazwanym Koordynator Projektu byt zatrudniony M.
S. nie stanowito wystarczajgcego dowodu na to, ze przystepujacy przedstawili informacje
wprowadzajgce w btgd. Zamawiajgcy nie zadat podania informacji o stanowiskach petnio-
nych w ramach wykazywanych do$wiadczen, a oswiadczenie o tresci ,W ciggu ostatnich 10
lat przed uptywem terminu na skfadanie ofert petnit funkcje koordynatora w ramach co naj-
mniej 2 ustug obejmujgcych m.in. opracowanie projektu budowlanego dla odcinka dwutoro-
wej lub jednotorowej linii kolejowej o predkosci co najmniej 120-159 km/h i dtugosci co naj-
mniej 15 km, obejmujgcego co najmniej dwie stacje lub posterunki odgatezne, przy czym
zakres prac projektowych obejmowat co najmniej branze o ktérych mowa w pkt. 2, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 13, 16, 17, 19 Zalgcznika nr 9 do OPZ” byto elementem wzoru opracowanego przez
zamawiajgcego zatgcznika nr 9A, tym samym jego powielenie nie mogto by¢é uznane za
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat, w ktérym miejscu zatgczni-
ka nr 9A wykonawcy mieliby sktada¢ oswiadczenia o stanowisku na wykazywanym projekcie.
Nadto w ocenie Izby dowody przedstawione przez przystepujgcy Sweco i Databout dowodzg

iz dopetnili oni aktéw nalezytej starannosci przy badaniu zakresu obowigzkéw p. K. jako kie-
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rownika projektu. Tym samym Izba ponownie nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawia-

jacego art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy. Zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 111 pkt 5) i/lub 6) ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Sweco z postepowania pomimo, ze nie uptynely okresy wskazane
w tych przepisach, w ciggu trwania ktérych wykonawca ktory uprzednio, w wyniku zamierzo-
nego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedsta-
wianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgce-
go w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub co najmniej, w
wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane dopuscit sie wprowadzenia w btad za-
mawiajgcego lub przestawienia informacji wprowadzajgcych w btad, powinien podlega¢ wy-

kluczeniu z postepowan w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego

Zarzut nie potwierdzit sie. |zba wzieta pod uwage fakt, ze przedmiotem oceny lzby sg czyn-
noéci zamawiajgcego dokonane w dacie 18 lutego 2022 r. W tej dacie przystepujgcy Sweco
pozostawat w sporze z zamawiajgcym MPWiK co do tego, czy wprowadzit zamawiajgcego w
btad w tamtym postepowaniu, czy tez nie, a wykluczenie przystepujacego Sweco byto nieo-
stateczne. Tym samym zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢ przystepujagcego Sweco z powodu
wykluczenia, ktére w dacie podejmowania czynnosci przez zamawiajgcego jeszcze skutecz-
nie nie nastgpito. Stusznie zauwazat tu przystepujgcy Sweco, ze podwazatoby, to mozliwosé
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Nadto w sprawie nie zostato wykazane, ze zaist-
niata wobec Sweco podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, tym samym zanie-
chanie zastosowania art. 111 pkt 5 nie mogto okaza¢ sie zasadne. Co do mozliwosci zasto-
sowania art. 111 ust. 6 ustawy, to wykluczenie stato sie wprawdzie ostateczne z datg wyda-
nia orzeczenia przez Izbe w dniu 14 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt KIO 375/22, 1zba
jednak musi wzig¢ pod uwage, ze orzeczenie to jest nadal wzruszalne za pomocg skargi do
Sadu Okregowego w Warszawie, co zapowiedziat przystepujgcy Sweco na rozprawie. Izba
ma takze na wzgledzie fakt, ze w doktrynie podnoszone sg gtosy, ze przepis art. 57 ust. 4 lit.
j dyrektywy klasycznej, ktérego implementacjg jest art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy odnosi sie
wytgcznie do wykluczenia w postepowaniu, w ktérym podano informacje wprowadzajgce w
btad majace wptyw na wynik postepowania. W doktrynie przedstawiana jest w tym zakresie
réwniez wyktadnia, ze do tego przepisu nie moze mie¢ zastosowania zakaz ubiegania sie o
zamowienie, o ktérym mowa w art. 57 ust. 7 dyrektywy. Jedynie dla wzmocnienia argumen-
tacji 1zba wskazuje, ze skoro zamawiajgcy ocenit wyjasnienia wykonawcy na gruncie art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy i uznat je za nieuprawniajgce do wykluczenia, to nie podanie informacji o
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okolicznosci nie stanowigcej przestanki wykluczenia, nie moze miec¢ istotnego wptywu na
wynik postepowania, tym samym uznanie obecnie, ze wykonawca nie podajgcy tych infor-
macji ma by¢ za ich niepodanie wykluczany przez okres roku od pierwszego zaniechania
podania bytoby nielogiczne. Stusznie tez podnosit przystepujacy, ze nie majgc swiadomosci
wprowadzenia w blgd w dacie sktadania oferty nie miat mozliwosci przedstawienia okolicz-
nosci sprawy, ich wyjasnienia i wykazania srodkéw naprawczych, co gwarantuje mu przepis
art. 110 ust. 2 ustawy. Tym samym w ocenie Izby fakt wydania wyroku w sprawie KIO 375/22
nie moze tworzy¢ nowego stanu faktycznego, ktérego istnienia nie byt Swiadomy zamawiaja-

cy w dacie 18 lutego 2022 r. Z tych wszystkich wzgledow zarzut zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sweco pomimo, ze wobec wykonawcy za-
chodzg przestanki wykluczenia z postepowania, a decyzja zamawiajgcego wyborze oferty
Konsorcjum Sweco zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy oraz Zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Databout pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia z postepowania, a decyzja zamawiajgcego wyborze oferty tego wykonawcy zo-

stata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby skoro nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, to nie zaistniata podstawa odrzucenia odwotania z art.

226 ust. 1 pkt 2a ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w

odwotaniach przepisow ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz §8 ust. 2 pkt 1 i 2 w zw. z § 5 pkt 1
i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako

,fozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzpw wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei

w mys$| art. 575 ustawy nPzpstrony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
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sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.Zgodnie z
§ 5 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
dojazdu (pkt. 2 lit. a) i wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak

nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddaleniaodwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy, zas Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzadzeniaod odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, co miato miejsce w sprawie
sygn. akt KIO 571/22, gdzie w poczet kosztéw zaliczono wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt. i optaty skarbowe, za$ z § 8 ust. 2 pkt 2 wynika nakaz
zasgdzenia koszow od odwolujgcego na rzecz sprzeciwiajgcych sie uczestnikow

postepowania, w przypadku, gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.
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Kierujgc sie tym nakazem lzba zasadzita koszty na rzecz przystepujgcych Databout w
kwocie 3 600zt. z tytutu wydatkéw petnomocnika i na rzecz przystepujgcego Sweco w kwocie

4 372, 03zt. obejmujgce zwrot wydatkdw petnomocnika i kosztéw dojazdu.

PrzewodniCzacCy: .cciciiiiiiiiiriiiriiiriereas
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