Sygn. akt: KIO/UZP 805/08

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.08.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Mi  edzygminna Sp. z o0.0., 42-622
Swierklaniec, ul. Parkowa 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komunikacyjny
Zwigzek Komunalny Gorno $laskiego Okr egu Przemystowego, 40-053 Katowice,

ul. Barbary 21a protestu z dnia 17.07.2008 r.

orzeka:

1 . oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Komunikacji  Miejskiej

Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego  przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej

Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 952 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset
piecdziesigt dwa ziotych zero groszy) na rzecz Komunikacyjnego Zwi gzku
Komunalnego Gorno $laskiego Okr egu Przemystowego, 40-053 Katowice,
ul. Barbary 21a, poniesionej z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow

dojazdu na posiedzenie Izby.

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Komunikaciji Miejskiej

Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,wykonanie ustug autobusowego transportu publicznego na linii
komunikacji miejskiej nr 860 relacji; Katowice Mickiewicza — Siemianowice - Piekary Sl.
Dabréwka Wielka - Piekary SI. Osiedle Wieczorka” (nr sprawy ZP/PO/30/PZ/37/08), zostato
wszczete przez Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu Przemystowego
ul. Barbary 21 a, 40-053 Katowice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2008/S 75-101493 w dniu
17.04.2008 r.

W dniu 10.07.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie z dnia 10.07.2008 r. o wyborze oferty firmy:
HENZAGO sp. z 0.0., ul Pawla 8, 41 - 708 Ruda Slaska zwanej dalej: ,HENZAGO".

W dniu 17.07.2008 r. (wplyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 179 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655), zwanej dalej: ,Pzp” firma: Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskigj
Miedzygminna Sp. z 0.0., ul. Parkowa 3, 42-622 Swierklaniec zwana dalej: ,Protestujgcym”
albo ,Odwolujgcym” ztozyta protest w odniesieniu do zawiadomienia z dnia 11.07.2008 r.
na nieprawidlowosci jakich dopuscit sie Zamawiajagcy w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem przez co naruszyt interes prawny Protestujgcego i zarzucita Zamawiajgcemu

naruszenie:



e art. 24 ust.l pkt 10) i art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp w odniesieniu do oferty

HENZAGO i nie dokonanie czynnosci nakazanych tymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym zazadat:

1. dokonanie w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnienia tresci zlozonej oferty
i zazgdanie od HENZAGO dowoddw rejestracyjnych zaproponowanych autobusoéw,

2. dokonania zgodnie z Pzp czynnosci przewidzianych w art. 24 art. 89 Pzp, tj.
wykluczenia z postepowania wykonawce HENZAGO i uznanie jego oferty za odrzucona,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protestujacy wyjasnit, iz naruszenie ww. przepisOw nastgpito poprzez to, ze
Zamawiajacy podajgc warunki uczestnictwa w postepowaniu w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia zwanej dalej ,SIWZ” w rozdziale ,5. OPIS WARUNKOW UDZIALU
W POSTEPOWANIU | OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH
WARUNKOW. 5.1. O udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy nie wykluczeni
na podstawie art.24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych, spetniajgcy warunki zawarte w art. 22 ust. 1 cyt. ustawy, ktérzy posiadajg
uprawnienia niezbedne do wykonywania ustugi, wynikajgce z ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874), oraz:

a...
b)...
¢) dysponujg autobusami spetniajgcymi wymagania okres$lone w przepisach ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. 108, poz. 908 z p6zn. zm.)
i przepisach wykonawczych do niej dla autobuséw miejskiej regularnej komunikacji
publicznej w tym, wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U z 2003 r. nr 32, poz. 262 z p6Zn. zm.) oraz nastepujgce
wymagania dodatkowe:
. ilos¢ autobuséw - cztery autobusy przegubowe o diugosci ponad 12 m
I pojemnosci, co najmniej 140 miejsc (tabor C), nie starsze niz z 1993 roku,
wyposazone w silniki spetniajgce norme czystosci spalin co najmniej EURO 1.
Liczba miejsc siedzgcych w autobusie nie moze by¢ mniejsza niz 20 % ogdlnej,
wskazanej przez producenta, pojemnosci autobusu.”, wskazat, ze proponowany do
obstugi linii tabor nie moze by¢ starszy niz z 1993 r.
Tymczasem, jak podniést Protestujacy, Zamawiajacy dopuscit do udzialu w przetargu
wykonawce, HENZAGO, ktéry nie spelnia tego warunku i wybral jego oferte jako

najkorzystniejszg. HENZAGO w swojej ofercie przedstawit w zalgczniku nr 5 do SIWZ :



1.

w pozycji nr 1 pojazd, ktéry okreslit jako typ/marka (kolumna 2) SAM o nr
rejestracyjnym SL 14405 (kolumna 3) i jako jego rok produkcji podat rok 2004
(kolumna 5). Tymczasem, wedtug Protestujgcego jest to pojazd typ/marka lkarus

280.26 wyprodukowany w 1991 r.

Protestujacy wyjasnit, iz zgodnie z art. 66a Prawo o ruchu drogowym - samochéd SAM —

to pojazd zbudowany przy wykorzystaniu ramy wiasnej konstrukcji.

2.

w pozycji nr 4 pojazd, ktory okreslit jako typ/marka (kolumna 2) SAM o nr
rejestracyjnym SL 25220 (kolumna 3) i jako jego rok produkcji podat rok 2006
(kolumna 5). Tymczasem, wedtug Protestujgcego jest to pojazd typ/marka lkarus
280.03 wyprodukowany w 1989 r.

dodatkowo nalezy stwierdzi¢, wedtug Protestujgcego, ze HENZAGO podaje
nieprawde w kwestii rejestracji wszystkich autobuséw proponowanych do obstugi
linii gdyz:

a. dla pozycji nr 1 podat w kolumnie nr 5 rok produkcji 2004, a w kolumnie nr 11
podat, ze autobus posiada silnik Euro 1, tymczasem w roku 2004 obowigzywata juz
norma Euro 3 i nie mozna byto zarejestrowaé nowego pojazdu posiadajgcego silnik
Euro 1,

b. dla pozycji nr 2 podat w kolumnie nr 5 rok produkcji 2007, a w kolumnie nr 11
podat, ze autobus posiada silnik Euro 1, tymczasem w roku 2007 obowigzywata juz
norma Euro 4 i nie mozna bylo zarejestrowa¢ nowego pojazdu posiadajacego silnik
Euro 1,

c. dla pozycji nr 3 podat w kolumnie nr 5 rok produkcji 2007, a w kolumnie nr 11
podat, ze autobus posiada silnik Euro 1, tymczasem w roku 2007 obowigzywata juz
norma Euro 4 i nie mozna bylo zarejestrowa¢ nowego pojazdu posiadajacego silnik
Euro 1,

d. dla pozycji nr 4 podat w kolumnie nr 5 rok produkcji 2006, a w kolumnie nr 11
podat, ze autobus posiada silnik Euro 1, tymczasem w roku 2006 obowigzywata juz
norma Euro 4 i nie mozna bylo zarejestrowa¢ nowego pojazdu posiadajacego silnik
Euro 1.

Zgodnie z powyzszym, w mniemaniu Protestujgcego, wykonawca HENZAGO podlega

wykluczeniu z postepowania i dodatkowo dopuscit sie naruszenia przepisow kodeksu

karnego o odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych oswiadczen oraz przepisu art. 297 kk

stwierdzajgcego, ze kto w celu uzyskania dla siebie zaméwienia publicznego przedkiada

falszywe

lub stwierdzajace nieprawde dokumenty lub pisemne oswiadczenia podlega

odpowiedzialnosci karnej.

Ponadto, zalgczyt:

1. Wydruk ze strony internetowej z 14.07.2008 r.



2. wydruk ze strony internetowej http://transportasi.pwr.wroc.p1/15,21956,118.html.

W dniu 18.07.2008 r. Zamawiajgcy faxem przestat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 21.07.2008 r. (wptyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
bedacego wynikiem protestu przytaczyt sie: HENZAGO w zakresie zarzutdw po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie wniesionego protestu w catosci, jako bezzasadnego.

Przystepujacy wykazujgc interes prawny w tym, aby protest zostat rozstrzygniety na
korzy§¢ Zamawiajacego stwierdzit, iz dokonat on wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc w sposob calkowicie zgodny
z Pzp i przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargowa. Protestujacy wnidst protest
wobec czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanych zgodnie
Z przepisami prawa. Tym samym jedynie oddalenie protestu w catosci zapewni nalezytg
ochrone interesu Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10)
i art. 24 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
Z udziatu w postepowaniu. W ocenie Protestujgcego, jak wskazat Przystepujacy, wykonawca
HENZAGO, w zlozonej przez siebie ofercie poswiadczyt nieprawde, skutkiem czego powinno
by¢ wykluczenie z udziatu w postepowaniu.

Kontynuujgc Przystepujacy stwierdza, iz w ocenie Protestujgcego pojazdy wskazane
w zatgczonym do oferty HENZAGO sp. z o.0. ,Wykazie autobuséw przeznaczonych do
obstugi linii nr 860" w poz. Nr 1 i poz. Nr 4 zostaty wyprodukowane przed 1993 r. Wniosek
ten Protestujacy wywodzi z faktu, iz pojazd wskazany w pozycji 1 (SAM o nr rejestracyjnym
SL 14405) wyprodukowany zostat w roku 2004 na bazie autobusu lkarus 280,26,
wyprodukowanego w 1991 r., a pojazd wskazany w poz. 4 (SAM o nr rejestracyjnym SL
25220), wyprodukowany zostat w 2006 r. na bazie autobusu Ikarus 280,03
wyprodukowanego w 1989 r. Przedstawione wnioski Protestujgcego, zdaniem
Przystepujacego, nalezy uznac za catkowicie nieuprawnione. Zgodnie z przepisem art. 66a
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, markg ,SAM" okresla sie
pojazd zbudowany przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji wkasnej. Nie
budzi zatem watpliwosci, iz SAM nie jest tozsamy z pojazdem, ktdérego elementy
konstrukcyjne zostaly wykorzystane do jego budowy. SAM jest zatem w Swietle
obowigzujacych przepisdw nowym pojazdem, jedynie zbudowanym przy wykorzystaniu
elementéw konstrukcyjnych innego pojazdu. Wskazane w ofercie Przystepujgcego pojazdy
marki SAM zostalty wyprodukowane odpowiednio w roku 2004 i 2006. W konsekwencji

twierdzenia Protestujgcego nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne i nieuprawnione.



Nadto, odnoszac sie do dalszych stwierdzen Protestujgcego, iz w jego ocenie
nieprawdziwe sg oswiadczenia HENZAGO dotyczace norm czystosci spalin dla silnikow
pojazdow wskazanych w ,Wykazie autobusoéw przeznaczonych do obstugi linii nr 860", gdyz
nie bylo mozliwe zarejestrowanie pojazdow, ktorych silniki posiadajg norme czystosci spalin
Euro 1, poniewaz w chwili rejestracji pojazdéw obowigzywaty normy o wyzszym standardzie
czystosci spalin (Euro 3, Euro 4), podkresla, ze wszystkie pojazdy zostaly zarejestrowane
i spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione w SIWZ. W obecnym stanie prawnym
norma czystosci spalin dla silnika nie jest informacjg ujawniang w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu. W konsekwencji zadanie Protestujgcego wezwania HENZAGO do przediozenia
dowodow rejestracyjnych pojazdéw, wydaje sie bezcelowe. Na zadanie Zamawiajgcego, jak
zauwazyt, Przystepujacy gotow jest jednak przedstawi¢ dowody rejestracyjne zaoferowanych
pojazdéw w celu bezspornego wykazania, iz spetniajg one wszystkie wymagania postawione
przez Zamawiajgcego.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Przystepujacego, w sposéb jednoznaczny dowodza, iz
twierdzenia Protestujgcego sg niezgodne z prawdag i nie zastuguja na uwzglednienie.
HENZAGO spetnia, wedtug niego, wszystkie postawione przez Zamawiajacego warunki
udziatu w postepowaniu, a ztozone w ofercie oswiadczenia sg catkowicie zgodne ze stanem
faktycznym.

Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana w tym samym dniu

Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w trybie art. 183 ust. 3 Pzp, poprzez brak jego
rozpatrzenia, tj. oddalenie w dniu uptywu ustawowego terminu na jego rozstrzygniecie, czyli
28.07.2008 r.

W dniu 31.07.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwotujacy na
oddalenie protestu wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych.
Podtrzymujac wszystkie zarzuty i zadania zawarte w protescie oraz wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienie uchybien jakich dokonat w procedurze udzielenia ww.
zamdwienia publicznego oraz nakazanie rozstrzygniecia postepowania zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia faxem Zamawiajacy.

W dniu 01.08.2008 r. Zamawiajacy przekazat firmie HENZAGO (faxem) kopie
odwotania i wezwat go do udzialu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania

odwotawczego firma HENAZAGO przystapita, ale nieskutecznie.



Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegodlnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowieniami SIWZ, trescig spornej
oferty, po wystuchaniu na rozprawie stanowisk stron postepowania ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania. Zdaniem
Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostala sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 10) Pzp
w odniesieniu do oferty HENAZGO i nie dokonanie czynnosci nakazanych tymi przepisami,
tj. poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia jego z udzialu w postepowaniu, z uwagi
na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ (wyznacznik
pierwszy, lit. ¢, pkt 5.1, Rozdz.5), Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy w Rozdz. 5 SIWZ Opis warunkéw udziatu w postepowaniu i opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. — w pkt 5.1. napisal, iz: ,O udzielnie
zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy nie wykluczeni na podstawie art. 24 ust.1 i 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, spetniajgcy warunki
zawarte w art. 22 ust.l cyt. ustawy, ktorzy posiadajg uprawnienia niezbedne do
wykonywania ustugi, wynikajgce z ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874), oraz (...... ) ¢) dysponujg autobusami spetniajgcymi
wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. 108, poz. 908 z p6zn. zm.) i przepisach wykonawczych do nigj
dla autobusow miejskiej regularnej komunikacji publicznej w tym, wymagania okreslone
w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U z 2003 r. nr 32,

poz. 262 z pdzn. zm.) oraz nastepujgce wymagania dodatkowe:



* ilos¢ autobusoéw - cztery autobusy przegubowe o diugosci ponad 12 m
I pojemnosci, co najmniej 140 miejsc (tabor C), nie starsze niz z 1993 roku,
wyposazone w silniki spetniajgce norme czystosci spalin co najmniej EURO 1.
Liczba miejsc siedzgcych w autobusie nie moze by¢ mniejsza niz 20 %
0golnej, wskazanej przez producenta, pojemnosci autobusu,

* przedziat kierowcy — figczgcy sie z wnetrzem pojazdu, umoZzliwiajgcy
bezposredni kontakt kierowcy z pasazerem,

e drzwi pasazerskie — co najmniej dwoje. Wszystkie drzwi uruchamiane
mechanicznie ze stanowiska kierowcy spetniajgce wymagania techniczne
ujete w Polskiej Normie PN-S-47010,

» kasowniki elektroniczne o min. dziesieciocyfrowym systemie kasowania
w iloSci co najmniej réwnej liczbie drzwi pasazerskich w autobusie,

» lgcznosc telefoniczna lub radiowa pomiedzy kierujgcym autobusem a punktem
dyspozytorskim Wykonawcy, majgcym tgcznos¢ z policja i pogotowiem
ratunkowym oraz posiada tgcznosc telefoniczna z Zamawiajgcym,

* wyposazone w zestawy elektronicznych tablic kierunkowych rozmieszczonych
zgodnie z 8 21 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdu oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r. nr 32 poz. 262),

Uwaga: Przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ ogledzin
autobuséw”. W pkt 5.5. SIWZ stwierdzajgc, iz: ,Ocena spelnienia warunku okreslonego
w punkcie 5.1 c) zostanie dokonana nha podstawie wykazu taboru autobusowego
przeznaczonego do realizacji zamowienia (Zalgcznik nr 5 do SIWZ)". Niniejsze zostato
potwierdzone w Rozdz.6 SIWZ Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z
pkt 6.10, mieli obowigzek przediozenia Wykazu niezbednego do wykonania zamowienia
taboru autobusowego przeznaczonego do realizacji zaméwienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ),
jakim dysponuje Wykonawca.

Zamawiajacy, jak wynika z dokumentacji sprawy, w dniach 11.07.2008 r. oraz
23.07.2008 r. przeprowadzit - na podstawie pkt 5.1 SIWZ oraz zgody Firmy HENAZAGO, na
umozliwienie Zamawiajgcemu dokonanie ogledzin autobuséw zaproponowanych do
realizacji zamdwienia - ogledziny autobuséw wykazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ w tym
pojazdu o nr rejestracyjnym SL 25220 oraz SL 14405, stwierdzajgc w notatkach stuzbowych,
iz: ,Ogledziny dotyczyly dokonania sprawdzenia zgodnosci zapisow zawartych w zatgczniku
nr 5 do SIWZ, Wykaz autobuséw przeznaczonych do obstugi linii nr 860 ze stanem
faktycznym. Na podstawie przedstawionych dowodéw rejestracyjnych Komisja stwierdza, ze

dane zawarte w ww. zalgczniku sg zgodne ze stanem faktycznym”. Nastepnie, wobec



trwajgcego postepowania protestacyjnego oraz wyniklych w jego takcie watpliwosci,
Zamawiajacy wyznaczyt firmie HENZEGO terminy na dokonanie ponownych ogledzin
w wyznaczonej stacji kontroli pojazdow, czyli stacji diagnostycznej, w obecnos$ci inspektora
transportu drogowego celem przeprowadzenia badania wymienionych w zalgczniku nr 5 do
SIWZ autobuséw, obejmujgce m.in. prawidlowos¢ uznania ich za pojazdy marki SAM
w latach produkcji wynikajacych z w/iw zatgcznika. I1zba zauwaza, iz fakt, ze firma HENZAGO
zgodzita sie na przeprowadzenie de facto badan technicznych w stacji diagnostycznej jest
wyrazem jej dobrej woli i checi wspétpracy, gdyz ani SIWZ, ani oSwiadczenie ztozone na
formularzu ofertowym nie mowi o kilkukrotnych ogledzinach. Poza tym, ogledziny nie sg
tozsame z przeprowadzeniem badan na stacji diagnostycznej. Uwzgledniajgc powyzsze
Zamawiajacy przy ocenie spetniania warunku winien oprze¢ sie tylko na zlozonej ofercie

i dotychczasowych ogledzinach.

Na mocy art. 66 a ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
"Prawem o ruchu drogowym”, Starosta wtasciwy w sprawach rejestracji pojazdu wydaje
decyzje o nadaniu cech identyfikacyjnych w przypadku pojazdu zbudowanego przy
wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji wtasnej, ktérego marke okresla sie
jako "SAM". Zgodnie natomiast z art. 75 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym zabrania sie
rejestracji pojazdu ztozonego poza wytwornia, z wyjatkiem pojazdu marki "SAM" oraz
pojazdu zabytkowego. W § 2 ust.10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca
2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 186,
poz.1322) okreslono, iz: ,W przypadku zgtoszenia do pierwszej rejestracji pojazdu, ktérego
marke okresla sie jako "SAM", wiasciciel pojazdu dotgcza do wniosku o rejestracje:

1) (dowdd wiasnosci silnika - uchylony przez § 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 31 marca 2006 r. (Dz. U. z 2006 Nr 65, poz. 461)
zmieniajgcego niniejsze rozporzgdzenie z dniem 20 maja 2006 r.);

2) oswiadczenie, Ze jest wiascicielem zespotow i czesci stuzgcych do zbudowania tego
pojazdu;

3) (dowdd rejestracyjny pojazdu, jezeli silnik pochodzi z pojazdu zarejestrowanego na
terytorium Polski, lub zaswiadczenie wystawione przez organ rejestrujgcy wtasciwy ze
wzgledu na miejsce rejestracji pojazdu, z ktérego pochodzi silnik, potwierdzajgce dane
silnika, jezeli silnik pochodzi z pojazdu wyrejestrowanego lub z pojazdu, w ktérym
dokonano wymiany silnika - uchylony przez § 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 31 marca 2006 r. (Dz. U. z 2006 Nr 65, poz. 461)

Zmieniajgcego niniejsze rozporzgdzenie z dniem 20 maja 2006 r.);



4) zaswiadczenie 2z przeprowadzonego badania co do zgodnosci z warunkami
technicznymi, o ktorym mowa w art. 68 ust. 12 ustawy, oraz dokument identyfikacyjny
pojazdu marki "SAM".

Przepisy ust. 4112 oraz 8 3 ust. 1i 8 4 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.”
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie
badan zgodnosci pojazdéw zabytkowych i pojazdow marki "SAM" z warunkami technicznymi

(Dz. U. Nr 238, poz. 2395 z pézn. zm.) z kolei okresla m.in. w § 3 ust. 1 co podlega

sprawdzeniu podczas badania zgodnosci pojazdu marki "SAM" z warunkami technicznymi,

a w 84 ust.l podaje wykaz jednostek upowaznionych do przeprowadzenia badania

zgodnosci pojazdu zabytkowego z warunkami technicznymi.

Inne rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu oraz trybu nadawania i umieszczania w pojazdach cech
identyfikacyjnych (Dz. U. Nr 227, poz. 2249 z p6zn. zm.) uchylone z dniem 22.10.2006 r.
okreslalo m.in. w zakresie nadawania i umieszczania cech identyfikacyjnych pojazdu:
zbudowanego przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji wtasnej, ktérego
marke okresla sie jako "SAM". Zgodnie z tym rozporzadzeniem Starosta wlasciwy
w sprawach rejestracji pojazdu na wniosek wiasciciela pojazdu wydawat decyzje o nadaniu
cechy identyfikacyjnej. Do wniosku wilasciciela nalezato dotgczyé: dokumenty
potwierdzajgce, ze pojazdowi moze by¢é nadana okreslona cecha, a mianowicie
oswiadczenie ztozone pod odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych zeznan, ze
jest to pojazd okreslany jako "SAM". Wnioskodawca zalgczat takze opinie rzeczoznawcy
samochodowego — jezeli jest wymagana, dowdd rejestracyjny — jezeli pojazd jest
zarejestrowany i karte pojazdu - jezeli byta wydana. Okreslong ceche umieszczata
upowazniona stacja (art. 83 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym). Stacja wystawiata
zaswiadczenie potwierdzajgce umieszczenie cech identyfikacyjnych, co stanowito podstawe

dokonania zmian w dowodzie rejestracyjnym i karcie pojazdu.

Zgodnie z definicjg, wynikajaca z przepisow Prawo o ruchu drogowym: "SAM ” - to
pojazd zbudowany we wilasnym zakresie przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy

konstrukcji wtasnej, ktérej marke okresla sie jako "SAM ” bez okreslenia typu modelu.

Z przedstawionych powyzej aktow prawnych wynika, iz wydanie dowoddéw
rejestracyjnych albo pozwolen czasowych, czyli dokumentéw stwierdzajacych dopuszczenie
do ruchu pojazdu samochodowego (art. 71 Prawa o ruchu drogowym) poprzedzone jest
przeprowadzeniem stosownej procedury, tj. zlozeniem wniosku 0 rejestracje,
przeprowadzeniem kontroli na wyznaczonych do tego stacjach kontroli lub innych

upowaznionych jednostkach, ktére wydajg zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania
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zgodnosci pojazdu ,SAM” z warunkami technicznymi oraz dokument identyfikacyjny.
Ponadto do rejestracji pojazdy "SAM” przedkfada sie:

1) dowdd wiasnosci silnika, 2) dowod rejestracyjny pojazdu, jezeli silnik pochodzi z pojazdu
zarejestrowanego na terytorium Polski, lub zaswiadczenie wystawione przez organ
rejestrujgcy wtasciwy ze wzgledu na miejsce rejestracji pojazdu, z ktérego pochodzi silnik,
potwierdzajgce dane silnika, jezeli silnik pochodzi z pojazdu wyrejestrowanego lub z pojazdu,
w ktorym dokonano wymiany silnika, 3) decyzje o skierowaniu na nadanie i nabicie numeru
identyfikacyjnego na nadwoziu lub podwoziu (ramie) oraz zaswiadczenie ze stacji kontroli
pojazdow o nadaniu i nabiciu numeru, 4) oswiadczenie, ze wnioskodawca jest wtascicielem
zespotow i czesci stuzacych do zbudowania pojazdu, 5) dowdd tozsamosci wiasciciela
(dowdd osobisty, a w przypadku osdb prawnych - wypis z rejestru sgdowego lub handlowego
i numer REGON), 6) pisemne petnomocnictwo i dowdd tozsamosci osoby upowaznionej -
w przypadku dziatania przez petnomocnika, 7) dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, 8) poswiadczenie uiszczenia obowigzujgcych opfat.

Po zlozeniu wniosku o rejestracje wraz z kompletem wymaganych zalgcznikéw, organ
rejestrujgcy dokonuje rejestracji czasowej pojazdu na okres 30 dni (tzw. rejestracja
Z urzedu). Dokumentem dopuszczajacym pojazd do ruchu jest w tym okresie pozwolenie
czasowe, ktére przed uplywem wyznaczonego terminu podlega wymianie na dowdd
rejestracyjny.

Czasowa rejestracja pojazdu z urzedu nastepuje w wypadkach, gdy zachodzi
potrzeba sprawdzenia lub uzupetnienia dokumentéw; jest ona mozliwa po ztozeniu wniosku
0 rejestracje pojazdu. Prawo o ruchu drogowym nie okresla okolicznosci uzasadniajgcych
czasowa rejestracje pojazdu z urzedu, lecz jej uzaleznienie od zlozenia wniosku o rejestracje
pojazdu prowadzi do konkluzji, Ze chodzi o czas niezbedny do sprawdzenia dokumentacji
dotaczonej do wniosku. Z "Instrukcji w sprawie czynnosci zwigzanych z czasowa rejestracjg
pojazdu z urzedu", stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci organdw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach (Dz. U. tj.
Z 2007r. Nr 137, poz. 968) wynika, ze po dokonaniu czasowej rejestracji pojazdu z urzedu,
a przed wystawieniem dowodu rejestracyjnego, organ rejestrujgcy prowadzi postepowanie
wyjasniajgce dotyczace wilasnosci pojazdu i jego cech identyfikacyjnych oraz, w razie
koniecznosci, w przypadku: (....) 6) pojazdu, ktérego marke okresla sie jako "SAM",
weryfikuje dane zawarte w zaswiadczeniu, z przeprowadzonego badania co do zgodnosci
z warunkami technicznymi, oraz dokument identyfikacyjny pojazdu marki "SAM"
lub w zaswiadczeniu z przeprowadzonego badania technicznego pojazdu.

Czasowa rejestracja pojazdu na wniosek wiasciciela pojazdu nastepuje w celu

umozliwienia (art. 74 ust.2 Prawa o ruchu drogowym):
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) przejazdu pojazdu zwigzanego z koniecznoscig dokonania jego badania technicznego lub
naprawy. W gre wchodzg pojazdy, ktére nie byly rejestrowane i w celu uczynienia tego
zachodzi koniecznos¢ dokonania badan technicznych, czy ewentualnie jego naprawy.
Czasowej rejestracji pojazdu na wniosek jego wiasciciela dokonuje sie na okres
nieprzekraczajacy 30 dni (ust. 3).

Czasowej rejestracji pojazdu na wniosek jednostki upowaznionej do przeprowadzania badan
homologacyjnych lub jednostki badawczej producenta pojazdu, jego wyposazenia lub czesci

dokonuje sie na okres wynikajacy z wniosku, nie diuzszy jednak niz 6 miesiecy (ust. 4).

W przedmiotowym stanie faktycznym, zgodnie z notatkg stuzbowag =z dnia
28.07.2008 r., firma HENZAGO przedstawita Zamawiajgcemu do wgladu dokumenty
dodatkowe, tj. 3 dowody rejestracyjne oraz 1 pozwolenie czasowe odnosnie taboru
wykazanego w zatgczniku nr 5 do SIWZ, ktérych kserokopie zostaly zatgczone do notatki
bedacej wynikiem przeprowadzonych ogledzin dokonanych na podstawie pkt 5.1 SIWZ. Izba
stwierdza, iz w SIWZ nie byto wymogu przedtozenia wraz z ofertg dowoddéw rejestracyjnych,
ani pozwolenia czasowego wykazywanego taboru, niniejsze miato miejsce nie na wniosek
Zamawiajgcego, ale z inicjatywy firmy HENZAGO. Nalezy takze podkresli¢, iz Zamawiajacy
nie mogh, na podstawie przepisbw rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), zadac takich
dokumentdw i stusznie opart sie przy ocenie spetniania postawionego przez siebie warunku
udzialu w postepowaniu na wykazie niezbednych do wykonania zamoéwienia narzedzi
i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca (81 ust.2 pkt 3). Izba podziela zdanie
Zamawiajacego, iz Wykonawca bioracy udziat w postepowaniu, w tym spotka HENZAGO,
miat dysponowa¢ okreslonym przez Zamawiajgcego taborem, kwestia podstawy
dysponowania (wlasnos¢ lub tez uzyczenie), w odniesieniu do powyzszego taboru nie
wplywa na spetnianie warunku wynikajgcego ze specyfikacji. Wykaz niezbednego do
wykonania zamoéwienia taboru autobusowego, przeznaczonego do realizacji zamdwienia
(Zatacznik nr 5 do SIWZ), jakim dysponuje Wykonawca, jako jedyny dokument wymagany
przez Zamawiajgcego, potwierdza spetnianie przez firme HENZAGO kwestionowanego
przez Odwotujacego warunku. Dokumenty dodatkowe, ktérych kserokopie zostalty okazane
na rozprawie Odwolujgcemu dodatkowo potwierdzajg spetnianie warunku wynikajgcego

z Rozdz. 5, pkt 5.1, lit. ¢, wyznacznik pierwszy SIWZ przez firme HENZAGO.
Odnosnie skladania dokumentéw jako dowodéw w sprawie przez skladem
orzekajacym Izby, w formie kopii bez poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem, nalezy

zauwazyc¢, iz w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw dnia 2 pazdziernika 2007 r.
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w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2007 r., Nr 187,
poz.1327), tj. w 8 18 ust. 3 uregulowana jest kwestia tego rodzaju, iz wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry sie na nie powotuje, przedstawig ich
ttumaczenie na jezyk polski, poswiadczone przez tlumacza przysiegtego. Powyzsze,
zastrzezenie jest jedynym odnoszacym sie do formy. Z samej zas ustawy (Pzp) mozna
wywies¢ zasade, iz sktad orzekajacy I1zby moze dopusci¢ kazdy dowdd, ktory nie sprzeciwia
sie ustawie (art.188 ust. 3). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy zgodnie z art.3
ust.1 cytowanego wyzej rozporzadzenia skiada do Prezesa Urzedu kopie dokumentacji
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego, potwierdzong za zgodnosé
Zz oryginalem przez kierownika zamawiajgcego lub osobe upowazniong, z wyjatkiem
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub ofert wykonawcéw, ktorych nie
dotyczg zarzuty zawarte w odwotaniu. Oryginaly natomiast przedkiada podczas rozprawy
jedynie do wgladu Izby (ust.2). Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz z uwagi na nierozigczny
charakter dowoddw rejestracyjnych i pozwolenia czasowego ze stosownymi pojazdami ich
zalgczenie w formie oryginatu do notatki stuzbowej nie bylo mozliwe. Istotne jest jednakze, iz
w ramach notatki stuzbowej z dnia 28.07.2008 r. czionkowie Komisji Przetargowej stwierdzili,
iz. ,(....) Na podstawie przedstawionych dowoddéw rejestracyjnych Komisja stwierdza, ze
dane zawarte w ww. zatgczniku sg zgodne ze stanem faktycznym”, co jednoznhacznie
wskazuje, iz okazano im oryginaly dowodow rejestracyjnych, co niejako stanowi

0 poswiadczeniu przez nich zgodnosci zatgczonych kserokopii z oryginatem.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz 8§ 11 ust. 2 pkt 25 zalgcznika nr 1
.Instrukcja w sprawie rejestracji pojazdow” do przywotywanego powyzej rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27.09.2003 r., (tak w wersji obecnej, jak i obowigzujgcej w 2004
i 2006 r.), wskazuje wyraznie, ze rokiem produkcji jest rok kalendarzowy, w ktérym pojazd
zostat wyprodukowany, a w wypadku pojazdow typu "SAM” jest to rok zbudowania tego
pojazdu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy, na podstawie przedstawionych w czasie
ogledzin dowodow rejestracyjnych i pozwolenia tymczasowego, zasadnie przyjal, iz daty tam

wykazane, tj. rok produkcji, w tym wypadku rok zbudowania, sg prawdziwe.

Dodatkowo Izba stwierdza, iz na podstawie art. 191 ust. 3 zd. 1 Pzp nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w protescie. Powyzsze odnosi sie do
przedstawionych na rozprawie zarzutbw, tj. po pierwsze zarzutu przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania przetargowego na obstuge linie 860, w zakresie ktdrego to
przedmiotu Zamawiajgcy hie jest podmiotem uprawnionym do przeprowadzenia

postepowania, po drugie zarzut nie wykluczenia wykonawcy, ktéry w ciggu ostatnich 3 lat
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przed dniem wszczecia postepowania wyrzadzit szkode nie wykonujgc zamowienia lub
wykonujac je nienalezycie oraz po trzecie zarzutu nie dysponowania homologacjg
w odniesieniu do autobuséw z poz. 2 i 3 zatacznika nr 5 do SIWZ.

Na marginesie lIzba zauwaza, iz zgodnie z art. 68 ust.17 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym przepisy ust. 1-16 odnoszgce sie do obowigzku homologacji nie dotyczg pojazdu
zbudowanego przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji wkasnej, ktérego
marke okresla sie jak "SAM”, czyli niezaleznie od ich liczby.

Uzycie przez firme HENZAGO w przystgpieniu do protestu stowa ,wyprodukowany”
nie moze by¢ w sposob automatyczny poczytane przez Odwotujacego jako produkcja, gdyz
w przeciwnym razie organ rejestrujgcy nie dokonatby rejestracji i nie wystawit dowodow

rejestracyjnych i pozwolenia czasowego.

Izba zauwaza, iz Pzp nie definiuje ani sposobu dowodzenia, ani pojecia dowodu,
dlatego tez na podstawie art. 186 ust. 6 Pzp nalezy odwota¢ sie do art. 227 KPC
i do dorobku nauki o procesie. Dowodem jest srodek, za pomocg ktérego potwierdza sie
prawdziwosc¢ faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy. W pierwszej kolejnosci liczg sie
przede wszystkim fakty uzasadniajgce zadania Odwotujgcego, na drugim zas planie
pozostate fakty niweczace, powotane przez Zamawiajgcego. Dowodem moze by¢ wszystko,
CO hie jest prawem zakazane, a ma istotne znaczenie dla sprawy. W swietle art. 188 ust.3
Pzp dowodami sg w szczegolnosci dokumenty, zeznania SwiadkOw, opinie biegtych oraz
przestuchanie stron. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu nie wymagajg
dowodu. Nie wymagajg tez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy (art. 188 wust. 5 Pzp). Dokumentem jest oswiadczenie podpisane (podpis
wiasnoreczny). Dokument urzedowy stanowi jedynie dowdd tego, co w nim zostato
zaswiadczone (art. 244 KPC), natomiast dokument prywatny jest dowodem tego, ze osoba,
ktora dokument podpisata w ogole ziozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 244 -
245 KPC), czyli jedynie, ze pochodzi ono od oznaczonej osoby, a nie, ze jest prawdziwe.
Dokumenty urzedowe korzystajg wiec z wiekszej mocy dowodowej niz dokumenty prywatne,
pod warunkiem, ze wystawione sg w przypisanej formie. Dokumentowi stuzy nie tylko
domniemanie prawdziwosci (autentycznosci), lecz takze domniemanie zgodnosci z prawda.
Kto chce go obalic musi przeprowadzi¢ dowod przeciwny (art. 252 KPC). Dowdd
z dokumentu ma przewage nad dowodem ze swiadkéw. Niezaleznie od tego dowdd ze
swiadkow lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
obejmujgcego czynnosé prawng, moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci
tylko w wypadku, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisbw o formie zastrzezonej pod

rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci organ rozstrzygajacy
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uzna to za konieczne (art. 247 KPC). Ograniczenia te dotyczg jednak wylacznie stron
procesowych, ktore byly uczestnikami czynnosci stwierdzonej dokumentem. W ogole nie
dotyczg prawdziwosci (autentycznosci) dokumentu, gdyz wtedy dowodu nie kieruje sie
przeciwko osnowie, lecz przeciwko samemu dokumentowi. Strona, ktora zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie organu,
od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te
udowodni¢ (Ryszard Szostak: ,Komentarz do Nowelizacji Ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych”, Wyd. Publicus, W-wa 2007, str. od 85 do 88).

Odwotujacy nie przedstawit na rozprawie zadnego dowodu na okolicznos¢ zarzutu
zawartego w S$rodkach ochrony prawnej. Z uwagi na domniemanie prawdziwosci
dokumentéw urzedowych, wynikajgce z art.244 KPC, ktorymi bezsprzecznie sg dowody
rejestracyjne oraz pozwolenie czasowe, Izba nie uznata zasadnos$ci zarzutu naruszenia art.
24 ust.1 pkt 10) Pzp. Dowodzg one w sposdb niebudzacy watpliwosci, iz rok produkciji we
wszystkich wykazanych autobusach, a nie tylko w odniesieniu do poz. 1 i poz.4, co
w wypadku autobuséw typu "SAM” jest rokiem zbudowania, byt nie starszy niz z 1993,
tj. odpowiednio poz. 1 - 2004 r., poz. 2 — 2007 r. poz. 3 — 2007 r. i poz. 4 — 2006 r.,
a Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow przeciwko przedstawionym kserokopiom
dokumentéw urzedowych okazanym podczas ogledzin w dniu 28.07.2008 r. czionkom

Komisji Przetargowej.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 wust.2 pkt 2 Pzp
w odniesieniu do oferty HENAZGO i nie dokonania czynnosci nakazanych tym przepisem,
tj. zaniechania wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, z uwagi na ziozenie
nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poprzez
twierdzenie, iz wykazane w ofercie autobusy wyposazone w silniki spetniajgce norme
czystosci spalin co najmniej EURO 1, Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Europejskie regulacje dotyczace emisji spalin w ciezkich pojazdach, zawarte
w Dyrektywach 88/77/EWG, 96/1/WE, 1999/96/WE, 2001/27/WE oraz 2005/55/WE, sg
powszechnie znane jako normy Euro 1, 2, 3, 4 i 5. Od pazdziernika 2005 r. wszystkie
pojazdy kierowane do homologaciji, a od pazdziernika 2006 r. — wszystkie nowo rejestrowane
autobusy — muszg spetniaé normy emisji spalin Euro 4. Kolejne normy, Euro 5, bedg
obowigzywac¢ — odpowiednio — od pazdziernika 2008 i 2009 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 pazdziernika 2004 r. w sprawie
badan zgodnosci pojazdéw zabytkowych i pojazdow marki "SAM" z warunkami technicznymi
(Dz. U. z 2004 Nr 238, poz. 2395 z p6zn. zm.) okresla w 8§ 3 ust.5 pkt 1, iz jednostka
upowazniona do przeprowadzania zgodnosci pojazdu marki "SAM” z warunkami

technicznymi wydaje m.in. dokument identyfikacyjny badanego pojazdu marki "SAM” —
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Zz wylagczeniem przyczep o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony wedlug wzoru
okreslonego w ztgczniku nr 5 do rozporzadzenia. W powyzszym zataczniku w pkt 58
wykazywana jest emisja spalin. Z uwagi na obowigzek zalgczenia do wniosku
rejestracyjnego niniejszego dokumentu nalezy domniemywac, iz organ rejestracyjny
dysponowat wiedzg niezbedng do ustalenia, czy pojazd marki "SAM” ma silnik spetniajacy
obowigzujagce normy emisji spalin. Potwierdza to takze procedura rejestracji pojazdow,
odnoszaca sie do silnika montowanego do pojazdu marki "SAM”, wynikajaca z przepisow
rozporzadzenia z dnia 27.09.2003 r. (Instrukcja w sprawie rejestracji pojazdéw w § 1 ust.6
pkt 2 i 7),. Wobec przediozenia kserokopii dowoddw rejestracyjnych oraz pozwolenia
czasowego, lzba uznata, na podstawie domniemania prawdziwosci (autentycznosci)
dokumentéw, wydawanych przez organy uprawnione, iz w innym wypadku takowe

dokumenty nie zostalby wydane.

Whiosek Odwolujacego, zlozony w trybie art. 188 ust.4 Pzp, o powotanie biegtego na
okolicznos¢ tego rodzaju, czy wykazane autobusy sg zgodne z warunkami "SIWZ"
okreslonymi przez Zamawiajgcego, tj. spetniajg warunki rejestracji pojazdu typu "SAM” oraz
normy czystosci spalin, Izba oddalita, uznajgc za niecelowe na podstawie art. 188 ust. 6 Pzp,
Z uwagi na to, iz fakty bedace ich przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami

(dokumentami rejestracyjnymi).

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba orzekia jak w sentencji,

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), skiad
orzekajacy lzby uznal za uzasadnione koszty Zamawiajacego, poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 599,00 zi, kosztéw dojazdu na rozprawe
i z rozprawy w kwocie 353,00 zt obu petnomocnikéw, na podstawie przediozonych do akt

sprawy rachunkow.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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