Sygn. akt: KIO 119/12

WYROK
z dnia 3 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 20
stycznia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib g we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ,PKP Intercity” SA, z siedzib g w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848

Warszawa

przy udziale wykonawcy Dolno slaskie Przedsi ebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzib a
we Wroctawiu, ul. Boczna 2, 50-502 Wroctaw  zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib a we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib a we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw , tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy) przez odwotujgcego Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,



ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego ,PKP Intercity” SA, z
siedziba w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztdw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 119/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP INTERCITY S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59a, 00-848
Warszawa wszczgl postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci kolejowych wagonow osobowych i lokomotyw

kursujacych w pociggach Spotki PKP Intercity«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26.11.2011 r. pod nrem 2011/S 228-370525.

10.01.2012 r. zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej informacje o wprowadzeniu

zmian do specyfikaciji.

Wykonawca IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniést 20.01.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg
bez blizszego okreslenia) na naruszenie:

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w zakresie warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz opisu sposobu oceny ich spetnienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

Zmiany postanowien drugiego akapitu, Rozdzialu V ust. 2 specyfikacji, ktory po
modyfikacji zamawiajgcego brzmi: W przypadku wykonawcow przystepujacych do
wiecej niz jednego zadania, wykonawca moze przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia
warunku zamowienie (ustuge) dla wiekszej liczby zadan, z zastrzezeniem, ze warto $¢

przedstawionego zamoéwienia (ustugi) nie mo ze byé nizsza niz_suma warto Sci

przyporz adkowanych zadaniom o udzielenia zamoéwienia, w ktory ch wykonawca

bedzie si e ubiegat ”




przez przywrdcenie jego wersji pierwotnej w brzmieniu: ,W przypadku wykonawcow
przystepujacych do wiecej niz jednego zadania, wykonawca moze przedstawi¢ na
potwierdzenie spetnienia warunku zamodwienie (ustuge) dla wiekszej liczby zadan, z
zastrzezeniem, ze warto $¢ przedstawionego zamdwienia (ustugi) nie mo ze byé

nizsza niz maksymalna, wymagana warto $¢é zamowienia (ustugi) dla danego

zadania”.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne
spetniajgc warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazat, ze wykonat lub wykonuje w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, co najmniej jedno zaméwienie w zakresie
stacjonarnego mycia i czyszczenia okresowego, codziennego i pobieznego kolejowych
wagonoéw osobowych wartosci odpowiedniej dla zadania od A do K:

Zadanie nr A— w kwocie 3 200 000,00 zt netto;

Zadanie nr B — w kwocie 2 700 000,00 zt netto;

Zadanie nr C — w kwocie 2 500 000,00 zt netto;

Zadanie nr D — w kwocie 2 200 000,00 zt netto;

Zadanie nr E — w kwocie 1 600 000,00 zt netto;

Zadanie nr F — w kwocie 4 700 000,00 zt netto;

Zadanie nr G — w kwocie 1 250 000,00 zt netto;

Zadanie nr H — w kwocie 2 460 000,00 zt netto;

Zadanie nr | — w kwocie 1 000 000,00 zt netto;

Zadanie nr J— w kwocie 3 800 000,00 zt netto;

Zadanie nr K — w kwocie 5 600 000,00 zt netto.

Ponadto, wykonawca musi wykazac, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
to w tym okresie, co najmniej jedno zamoOwienie w zakresie stacjonarnego mycia
okresowego i czyszczenia codziennego lokomotyw o wartosci, odpowiedniej dla zadania od
L do O:

Zadanie nr L — w kwocie 280 000,00 z netto;

Zadanie nr M — w kwocie 220 000,00 z netto;

Zadanie nr N — w kwocie 100 000,00 z netto;

Zadanie nr O — w kwocie 150 000,00 z netto.

Dodatkowo, po modyfikacji postanowieh specyfikaciji, dokonanej 10 stycznia 2012 r., w
przypadku wykonawcéw przystepujacych do wiecej niz jednego zadania, wykonawca moze

przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia warunku zaméwienie (ustuge) dla wiekszej liczby



zadan, z zastrzezeniem, ze warto$¢ przedstawionego zamoéwienia (ustugi) nie moze byé
nizsza niz suma wartosci przyporzadkowanych zadaniom o udzielenia zamoéwienia, w
ktérych wykonawca bedzie sie ubiegat.

W przypadku skiadania oferty dla wiekszej liczby zadan, wykonawca w celu spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia musi przedstawi¢ jedno zamoéwienie (jedng zrealizowang
ustuge), a ponadto jej wartos¢ nie moze byc¢ nizsza niz suma wartosci przyporzadkowanych
wszystkim zadaniom, o ktérych udzielenia wykonawca bedzie sie ubiegat sktadajac oferte.

W opinii odwotlujgcego zmiany wprowadzone do postanowien specyfikacji nie znajdujg
uzasadnienia w celu postepowania, ktdérym jest wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia.

Przywotane warunki udziatu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia, nalezy
uzna¢ za dyskryminujgce i naruszajace zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy okreslit poziom wymaganego od wykonawcow
doswiadczenia w sposoOb nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, czym bez uzasadnionej
przyczyny, bezpodstawnie ograniczyt konkurencje w postepowaniu.

Warunki udziatu, bedace wynikiem modyfikacji specyfikacji przez zamawiajgcego 10
stycznia 2012 r., zdaniem odwolujgcego, nie znajdujg usprawiedliwienia w potrzebach
zamawiajgcego, ktére mogg sankcjonowac i uzasadnia¢ przedstawiony stopien ograniczenia
konkurencji (wyrok KIO 233/11).

Celem zapewnienia zachowania w postepowaniu zasad wyrazonych zaréwno w art. 7
jaki i art. 22 ust. 4 Pzp, niezbedna jest zmiana postanowien specyfikacji, przez przywrécenie
pierwotnej wersji Rozdziatu V ust. 2 akapit drugi w brzmieniu: ,W przypadku Wykonawcéw
przystepujacych do wiecej niz jednego Zadania, Wykonawca moze przedstawi¢ na
potwierdzenie spetnienia warunku zamodwienie (ustuge) dla wiekszej liczby zadan, z
zastrzezeniem, ze wartos¢ przedstawionego zamowienia (ustugi) nie moze by¢ nizsza niz
maksymalna, wymagana warto$¢ zamowienia (ustugi) dla danego zadania”.

Odwotujacy podkre$la, ze w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie
oceniat ich spetnianie przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére muszag by¢ zwigzane z
przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajacy ksztattujgc ten opis, aby
nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, obowigzany jest zachowac niezbedng réwnowage pomiedzy jego
interesem, polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
publicznego, a interesem poszczegdlinych wykonawcéw, ktérych nie wolno, przez
wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowaé z udzialu w
postepowaniu” (KIO 1721/11).



Celem art. 22 ust. 1 Pzp jest umozliwienie ubiegania sie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawcom nie podlegajgcym wykluczeniu z postepowania, a posiadajacym
wymagane uprawnienia, potencjat, wiedze i doswiadczenie, ktorzy w przypadku uzyskania
zamowienia publicznego beda zdolni do jego nalezytego wykonania. Zgodnie z art. 22 ust. 4
Pzp opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Istotne w ocenie odwotujgcego jest wskazanie, ze opis sposobu spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, ktory nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nie jest w
stosunku do niego proporcjonalny, narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych, wprowadzone do ustawy
sformutowanie ,zwigzany z przedmiotem zamdwienia” oznacza, ze opis warunkow powinien
by¢ dokonywany ,przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktoéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamdwienia”. Zatem opis warunkéw udzialu w postepowaniu dokonany przez
Zamawiajgcego nie moze wykraczaé poza ten cel. Zamawiajacy dopusci sie nharuszenia art.
22 ust. 4 Pzp, jezeli w postepowaniu wymagac bedzie przykladowo dysponowania przez
wykonawce wiedzg i doswiadczeniem lub potencjalem technicznym, ktoére nie bedg
potrzebne do prawidlowego wykonania zaméwienia. Z kolei ,proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia” oznacza, ze ,0pis powinien by¢ adekwatny do osiagniecia celu, a wiec wyboru
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia”.

Zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wynikajg z art. 7
ust. 1 Pzp i sg fundamentalnymi zasadami prawa zaméwien publicznych. Zamawiajacy ma
obowigzek ich przestrzegania zaréwno w fazie przygotowywania, jak i prowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w tym takze przy opracowywaniu
specyfikacji. Zamawiajacy musi postepowac tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej
konkurencji i w przysztosci rowno traktowac¢ wszystkich wykonawcow.

Ponadto drugg rownie istotng, co zachowanie uczciwej konkurencji, zasadg
sprecyzowang przez ustawodawce w art. 7 ust. 1 Pzp, jest zasada rownego traktowania w
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego. Oznacza to, ze zamawiajacy
zobligowany jest do sprawiedliwego traktowania uczestnikOw postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego zaréwno w fazie przygotowania, jak i przeprowadzenia
postepowania. W szczegdlnosci zamawiajacy zobowigzany jest do opracowania specyfikacji
w sposoOb zapewniajacy rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw. Za niezgodne z tg
zasadg bedzie opisywanie przedmiotu zaméwienia, w sposob ktdry bedzie uniemozliwiaé
dostep do udziatu w postepowaniu lub stawia¢ wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej

sytuacji wobec pozostatych. Orzecznictwo KIO oraz Sadu Okregowego w Warszawie



potwierdza wyrazony wczesniej poglad o mozliwosci okreslania kryteribw oceny spetniania
warunkéw (opisu sposobu spetniania warunkéw), o ile sformutowane sg one w sposob
obiektywy nie naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Takie
stanowisko prezentuje réwniez Urzad Zamoéwien Publicznych w pismie z 6 maja 2004 r.
(znak: UZP/DP/O-JSA/ZP[25433/12719/04) — ,Odpowiadajac na pytanie, czy dopuszczalnym
jest stawianie przez zamawiajgcych subiektywnie ukierunkowanych warunkéw wstepnych nie
posiadajgcych umocowania ustawowego wytgczajacych okreslony krag przedsiebiorcow z
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego, oczywiscie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej — jest to niedopuszczalne. Ustawa dopuszcza bowiem stawianie
kryteribw obiektywnych, zgodnych z zasadami rownego traktowania i uczciwej konkurenciji,
majacych na wzgledzie charakter i zakres udzielanego zamoéwienia, ktére prowadzg do
obiektywnej weryfikacji zdolnosci wykonawcéw pod wzgledem ich zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia publicznego”.

W celu zapewnienia zachowania w postepowaniu zasad wyrazonych zaréwno w art. 7
jaki i 22 ust. 4 Pzp, niezbedna jest zmiana postanowieh specyfikacji, przez przywrécenie
pierwotnej wersji Rozdzialu V ust. 2 akapitu drugiego w brzmieniu: W przypadku
Wykonawcéw przystepujagcych do wiecej niz jednego Zadania, Wykonawca moze
przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia warunku zaméwienie (ustuge) dla wiekszej liczby
zadan, z zastrzezeniem, ze warto$¢ przedstawionego zamoéwienia (ustugi) nie moze byé

nizsza niz maksymalna, wymagana wartos¢ zamowienia (ustugi) dla danego zadania”.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 20.01.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 23.01.2012
r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp). Zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie
internetowej 23.01.2012 r. (art. 185 ust. 1 in fine Pzp).

Wykonawca Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Boczna 2, 50-502 Wroctaw zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujacemu — zgloszenie po stronie zamawiajgcego przystgpienia do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 25.01.2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post epowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwoluj acy jeszcze na posiedzeniu lzby z udzialem stron wyc  ofal odwotanie w
zakresie zaniechania opublikowania ogloszenia o zmi  anie warunku udzialu w

post epowaniu i zmianie terminu skladania ofert.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4
Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw w zakresie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny ich

spetnienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy dokonat 10 stycznia 2012 r. modyfikacji specyfikacji i nadal brzmienie
postanowieniu rozdz. V ust. 2 akapit drugi specyfikacji, cyt.: W przypadku wykonawcow
przystepujacych do wiecej niz jednego zadania, wykonawca moze przedstawiCc na
potwierdzenie spetnienia warunku zamoéwienie (ustuge) dla wiekszej liczby zadan, z
zastrzezeniem, ze wartos¢ przedstawionego zamowienia (ustugi) nie moze by¢ nizsza niz
suma wartosci przyporzadkowanych zadaniom o udzielenia zamoéwienia, w ktorych

wykonawca bedzie sie ubiegal”.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage przepisy dotyczace okreslenia warunkdow udziatu
w postepowaniu w przypadku podzialu zamowienia na czesci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp (réwniez art. 44 pkt 7 Pzp) zamawiajagcy musi w
specyfikacji (rowniez w ogtoszeniu) okresli¢ warunki udziatlu w postepowaniu oraz zawrzeé¢ w
w tym dokumencie opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow. Istotnym
wskazaniem dla zamawiajgcego jest przepis art. 22 ust. 4 Pzp, ktéry stanowi, ze opis

sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien byé zwigzany z przedmiotem



zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 83
ust. 2 Pzp, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny, jak w rozpoznawanym przypadku,
zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej. Zgodnie z art. 83 ust. 3
Pzp wykonawcy mogq ztozy¢ oferty na jedng lub wiecej czesci zamowienia.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy nie okreslit maksymalnej liczby czesci
zamoéwienia, na ktére wykonawca moze ztozy¢ oferty czesciowe.

Dlatego wykonawcy nie zostali ograniczeni w zaden sposéb w swoich uprawnieniach do
zlozenia oferty na wybrane czesci zamowienia, a takze wykonawcy majg mozliwos¢ ztozenia
oferty na wszystkie czesci zamowienia. Jedynie wykonawcy musieli wykaza¢ do kazdej z
czesci zamowienia, ze spetniajg — w zakresie wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia
— inne, konkretnie przypisane wartosci. Jednoczesnie zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca przedstawit do kazdej z czesci inne doswiadczenie, gdyz cyt. ,wartosc
przedstawionego [przez wykonawce] zamoOwienia (ustugi) nie moze by¢ nizsza niz suma
wartosci przyporzadkowanych zadaniom”, o ktérych udzielenie ubiega sie wykonawca.

Celem stawiania warunkéw udziatlu w postepowaniu jest wskazanie minimalnej granicy,
ponizej ktérej zamawiajacy moze odczuwaé, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac
zamdwienia w sposOb pozadany przez zamawiajgcego. Granice te ustala samodzielnie
zamawiajacy majac wskazanie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 4 Pzp. Wskazanie to
okresla, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Odwotanie
dotyczy proporcjonalnosci warunkéw do przedmiotu zamoOwienia, a kwestia zwigzania
warunkéw z przedmiotem zamdwienia jest bezsporna.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy wyznaczyt nieproporcjonalne wartosci do
wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz zazadat aby
wykonawca wykazat na spetnienie kwestionowanego warunku dla wszystkich czesci
zamoéwienia doswiadczenie w zakresie wykonania zamoOwien na kwote nie mniejsza niz
31.760.000 zt (suma wszystkich wymaganych wartosci do wykazania spetnienia warunkow
dla wszystkich czesci zamowienia) i odwotujacy twierdzi, ze do przedstawienia rekojmi
wykonania tego zamoOwienia wystarczy wykazanie doswiadczenia w zakresie jednego
[najwiekszego] zamowienia na kwote nie mniejszg niz 5.600.000 zt. Jednak odwolujgcy nie
wykazal, ze zadanie to nie jest proporcjonalne w stosunku do wszystkich czesci zaméwienia,
a z obliczen wynika, ze dla zlozenia oferty na wszystkie czesci zamdwienia, czyli calosci
zamdwienia, wystarczy wykazanie wykonania ustug na poziomie okoto 18% [5.60.000 :
31.760.000] wymaganych przez zamawiajgcego wartosci, a dla wykazania doswiadczenia
dla jednej czesci zamdwienia — na poziomie 100%.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska

odwotujgcego, ze taka dysproporcja (w zasadzie 1 : 5) w wykazaniu spetnienia warunkow



jest zgodna z zasadg rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp,
a zwlaszcza jest proporcjonalna do przedmiotu zaméwienia, o czym stanowi art. 22 ust. 4
Pzp.

Ponadto zamawiajacy — w przypadku umozliwienia skladania wykonawcom ofert na
poszczegdlne na czesci zamoOwienia — moze samodzielnie okresla¢ warunki udziatu w
postepowaniu, zaleznie od swoich zamierzen i cech charakterystycznych czesci na kazda z
czesci oddzielnie, gdyz zaden przepis nie stoi temu na przeszkodzie, a nawet zamawiajgcy
moze do kazdej z czesci zamoOwienia okresli¢ inne kryteria, co zostalo uwidocznione w
formularzach ogtoszenia 0 zamowieniu stanowigcych zataczniki do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogtoszeh zamieszczanych w

biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw w zakresie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opisu

sposobu oceny ich spelnienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez strony stany faktyczne orzeczen byly ro6zne od stanu faktycznego

rozpoznawanego postepowania.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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