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WYROK

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 8 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

przez wykonawce: Centrum Wspierania Administracji ,,Pro Publico” sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przygotowanie i przeprowadzenie
w zakresie merytorycznym, organizacyjnym, rekrutacyjnym i promocyjnym wydarzen, {j.
konferencje i seminaria w projekcie ,Doskonalenie strategii zarzgdzania oswiatg na poziomie

regionalnym i lokalnym Il etap” (nr postepowania 53/ORE/PN/UE/2014)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Osrodek Rozwoju Edukacji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Business Center 1 A. K., Katowice, OSWIATA sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach —
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Osrodkowi Rozwoju Edukaciji
z siedzibg w Warszawie: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz,
przy powtornej czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Business

Center 1 A. K., Katowice, OSWIATA sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego - wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Business Center 1 A. K., Katowice,
OSWIATA sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
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2.2.

odwotujgcego — Centrum Wspierania Administracji ,,Pro Publico” sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

zasgdza od przystepujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Business Center 1 A. K., Katowice, OSWIATA sp. z
0.0. zsiedzibg w Katowicach na rzecz odwotujgcego - Centrum
Wspierania Administracji ,,Pro Publico” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
kwote 18727 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset dwadziescia
siedem ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu

na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociierieiiinirarrenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Osrodek Rozwoju Edukacji z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbzn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
ustugi pn. Przygotowanie i przeprowadzenie w zakresie merytorycznym, organizacyjnym,
rekrutacyjnym i promocyjnym wydarzen, lj. konferencje | seminaria w projekcie
,Doskonalenie strategii zarzgdzania oswiatg na poziomie regionalnym i lokalnym Il etap”
(nr postepowania 53/ORE/PN/UE/2014).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_140-251558 z 24 lipca 2014 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {www.bip.ore.edu.pl}, na ktorej udostepnit réwniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub
»S..w.2.7}.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

29 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Odwotujacemu —
Centrum Wspierania Administracji ,Pro Publico” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {spotce
zwanej rowniez dalej w skrécie ,,Pro Publico”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania
— wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Business Center 1 A. K., Katowice, OSWIATA sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach {zwanych réwniez dalej w skrocie ,Konsorcjum™}.

8 pazdziernika 2014 r. {pismem z 7 pazdziernika 2014 r.} Odwotujgcy wnidst do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie {zachowujac wymég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu} od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum — zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownego
dokonania oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych okolicznosci
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prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp, jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku od towardw i ustug {VAT}.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy podczas badania
i oceny ofert wystgpit do wykonawcow, w tym rowniez do Konsorcjum o wyjasnienie podstaw
{prawnych} dla zastosowanych stawek podatku od towardéw i ustug. W odpowiedzi
Konsorcjum udzielifo jedynie zdawkowych wyjasnien, os$wiadczajac, ze jest zwolnione
podmiotowo jako niepubliczna placéwka ksztatcenia ustawicznego oraz, ze dysponuje
indywidualnymi interpretacjami Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr IBPP1/443-
610/11/AL oraz |IBPP1/443-1139/11/AL. Odwotujgcy podniést, ze w wyjasnieniach
Konsorcjum nie odniosto sie w zaden sposéb do ustug bedacych przedmiotem niniejszego
zamowienia.

Odnoszac sie do przywotanych przez Konsorcjum indywidualnych interpretaciji
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, Odwotujacy zauwazyt, ze dotyczg one ustug
w zakresie szkoleh i kursow, ktore zostaty wskazane we wniosku z 6 kwietnia 2011 r.
0 udzielenie pisemnej interpretacji przepisbw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie zwolnienia z podatku VAT ustug
szkoleniowych. Wedtug Odwotujgcego tym samym uznacé nalezy, ze przywotane przez
Konsorcjum interpretacje dotyczg jedynie ustug wykonanych przed datg ztozenia wniosku
(interpretacja IBPP1/443-610/11/AL) i ustug okreslonych w statucie przedstawionym wraz
z wnioskiem (interpretacja IBPP1/443-1139/11/AL). Zdaniem Odwotujgcego watpliwe jest
powotywanie sie na te interpretacje w odniesieniu do ustug okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ w 2014 r.

Tymczasem w opinii Odwotujagcego mozliwos¢ zastosowania przez Konsorcjum
zwolnienia z podatku od towardw i ustug powinna by¢ oceniana indywidualnie, w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego, w tym rodzaju ustug stanowigcych przedmiot
zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest przygotowanie
i przeprowadzenie w zakresie merytorycznym, organizacyjnym, rekrutacyjnym i promocyjnym
wydarzen; 5 konferencji ogdlnopolskich i 5 seminariow tematycznych w ramach projektu
systemowego ,Doskonalenie strategii zarzgdzania oswiata na poziomie regionalnym
i lokalnym” Il etap dla przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego oraz pracownikow
jednostek podlegtych JST, zwanego dalej ,Zadaniem” (rozdz. IV SIWZ). Odwotujgcy zwrécit
uwage na fakt potwierdzenia przez samego Zamawiajacy w pismie z 29 wrzesnia 2014 r.,

ze przedmiotem zamowienia sg konferencje i seminaria oraz towarzyszace im ustugi
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hotelowe, gastronomiczne, wynajecie sal, materialy promocyjne. Odwotujgcy szczegdlnie
podkreslit fakt oswiadczenia przez Zamawiajgcego w tym pismie, ze ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia nie sg ustugami w zakresie ksztatcenia badz przekwalifikowania
zawodowego, co uczynit podstawe do odrzucenia ofert niektérych wykonawcow.

Wedtug Odwotujgcego z dalszej analizy SIWZ wynika, ze celem Zadania jest
upowszechnienie rezultatow i produktow wypracowanych | i Il etapie projektu poprzez
dostarczenie wiedzy uczestnikom wydarzen a takze pogfebienie ich Swiadomosci w zakresie
potrzeby zmiany podejscia do zarzadzania lokalng oswiatg oraz zwigkszenia ich motywacji
do podnoszenia wtasnych kompetencji w zakresie efektywnego i skutecznego zarzgdzania
lokalnymi systemami o$wiaty. (rozdz. Ill ust 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ). Odwotujacy
podnidst, ze pojecia takie jak upowszechnienie rezultatéw i produktéw wypracowanych w | i Il
etapie projektu, czy tez pogtebienie $Swiadomosci czy tez zwiekszenie motywacji
do podnoszenia wlasnych kompetencji, nie sg pojeciami tozsamymi nawet z bardzo szeroko
rozumianym pojeciem ,ksztatcenia”.

Analizujgc dalej SIWZ Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z trescig rozdziatu Il ust. 1
zatgcznika nr 1 do SIWZ: Projekt ten jest kontynuacjg projektu systemowego realizowanego
od lutego 2010 r. do grudnia 2012 r. Wypracowane w ramach | etapu projektu rezultaty
i produkty sg systematycznie upowszechniane w ramach szkolen, konferencji oraz spotkan
informacyjno-konsultacyjnych z przedstawicielami JST. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy w ramach realizacji projektu pn. Doskonalenie
Strategii zarzgdzania o$wiatg na poziomie regionalnym i lokalnym Il etap przewidziat rézne
formy wydarzen, tj. zaréwno konferencje, jak rowniez jako osobny rodzaj spotkan —
szkolenia. Wedtug Odwotujacego w sposob jednoznaczny potwierdza to przywotane
wczesniej stanowisko Zamawiajgcego, ze ustugi bedace przedmiotem zamoOwienia nie sg
ustugami w zakresie ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535),
{zwanej réwniez dalej ,ustawg o VAT”} zwolnieniu z optacenia podatku od towaréw i ustug
podlegajg ustugi Swiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty w rozumieniu
przepisbw o systemie oswiaty, w zakresie ksztatcenia i wychowania. Tym samym
przedmiotowe zwolnienie ma charakter podmiotowo-przedmiotowy, tzn. aby mogto by¢
zastosowane muszg tgcznie wystgpi¢ nastepujgce przestanki: po pierwsze — ustugi muszg
by¢ swiadczone przez jednostke objetg systemem oswiaty, po drugie — ustugi muszg by¢
w zakresie ksztatcenia i wychowania.

Poniewaz — jak to wywiédt Odwotujgcy powyzej — ustuga bedaca przedmiotem

zamdwienia nie moze zosta¢ uznana za ustuge w zakresie ksztatcenia i wychowania, w opinii
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Odwotujgcego nie zachodzg przestanki umozliwiajgce jakiemukolwiek wykonawcy
zastosowanie stawki ,zw.” w odniesieniu do podatku od towaréw ustug.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujagcy podnidst, ze zwolnienie na podstawie 43 ust.
1 pkt 26 lit. a ustawy o VAT dotyczy¢ moze jedynie ustug w zakresie ksztatcenia
i wychowania, swiadczonych z wtasnej inicjatywy przez jednostke objetg systemem oswiaty.
Z art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pbézn. zm.; zwanej dalej ,ustawg o systemie oswiaty"), wynika bowiem,
ze system oswiaty obejmuje m.in. placéwki ksztatcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia
praktycznego oraz osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce
uzyskanie i uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych. Natomiast
ksztatcenie ustawiczne jest to — zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy o systemie o$wiaty —
ksztatcenie w szkotach dla dorostych, a takze uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych przez osoby, ktdre spetnity
obowigzek szkolny. Zgodnie z art. 68a ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty warunki,
organizacje i tryb prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych oraz
rodzaje tych form okresla minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania.

Wedtug Odwotujgcego tym samym przyjg¢ nalezy, ze wszystkie ustugi $wiadczone
przez Konsorcjum, aby zostaly uznane za Swiadczone przez jednostke objetg system
os$wiaty (w tym przypadku — niepubliczng placéwke ksztatcenia ustawicznego), powinny byc¢
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ksztatcenia ustawicznego
w formach pozaszkolnych z dnia 11 stycznia 2012 r. (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 622; zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem”). Natomiast z § 3 rozporzadzenia wynika, ze ksztatcenie ustawiczne
prowadzi sie w nastepujgcych formach pozaszkolnych: 1) kwalifikacyjny kurs zawodowy; 2)
kurs umiejetnosci zawodowych; 3) kurs kompetencji ogélnych; 4) turnus doksztatcania
teoretycznego mtodocianych pracownikéw; 5) kurs, inny niz wymienione w pkt 1-3,
umozliwiajgcy uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Odwotujgcego bezsporne wydaje sie, ze ustugi stanowigce czes¢
przedmiotu zamoéwienia mogtyby by¢ zakwalifikowane jedynie do ostatniej kategorii.
W zakresie kursu, o ktérym mowa § 3 pkt 5 rozporzadzenia, odpowiednie zastosowanie maja
przepisy § 18 ust. 2, § 21 oraz § 22 rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze aby ustugi
wykonywane w ramach przedmiotowego zamowienia mogty by¢ uznane za Swiadczone
przez jednostke objetg systemem oswiaty w rozumieniu przepisbw o systemie os$wiaty, w
zakresie ksztatcenia i wychowania, powinny one obejmowac: po pierwsze — wydanie
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu zgodne z zatgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia; po drugie
— prowadzenie dokumentacji zawierajgcej co najmniej: 1) program nauczania, ktéry zawiera:

a) nazwe formy ksztalcenia, b) czas trwania, liczbe godzin ksztatcenia i sposdb jego
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organizacji, ¢) wymagania wstepne dla uczestnikbw i stuchaczy, ktére w przypadku
stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych i uczestnikow kursédw umiejetnosci
zawodowych uwzgledniajg takze szczegdlne uwarunkowania lub ograniczenia zwigzane
z ksztatceniem w danym zawodzie okreslone w przepisach w sprawie klasyfikacji zawodow
szkolnictwa zawodowego, d) cele ksztatcenia i sposoby ich osiggania, z uwzglednieniem
mozliwosci indywidualizacji pracy stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych lub
uczestnikow ksztatcenia w innych formach pozaszkolnych, w zaleznosci od ich potrzeb
i mozliwosci, e) plan nauczania okre$lajgcy nazwe zajec oraz ich wymiar; f) tresci nauczania
w zakresie poszczegolnych zajec, g) opis efektdéw ksztatcenia, h) wykaz  literatury  oraz
niezbednych srodkoéw i materiatow dydaktycznych; i) sposob i forme zaliczenia; 2)dziennik
zaje¢, zawierajgcy: a)imiona i nazwiska stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych lub
uczestnikow ksztatcenia w innych formach pozaszkolnych; b) liczbe godzin zaje¢; c) tematy
zajec¢; 3) protokot z przeprowadzonego zaliczenia; 4) ewidencje wydanych zaswiadczen.
Natomiast wedtug Odwotujacego z SIWZ wynika, ze wiele z ww. elementéw jest
niedopuszczalna lub niemozliwa do zastosowania. Przyktadowo Konsorcjum w programie nie
moze okreslic wymagan dla uczestnikow spotkan, gdyz ich rodzaj ma narzucony przez
Zamawiajgcego. SIWZ nie dopuszcza réwniez mozliwosci przygotowania i przeprowadzenia
w jakikolwiek sposéb i jakiejkolwiek formie zaliczenia upowazniajgcego uczestnika spotkania
do uzyskania zaswiadczenia o udziale w spotkaniu. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze
zaréwno w zakresie informacji przekazywanym uczestnikom spotkan, jak réwniez czesciowo
w zakresie 0séb wystepujgcych podczas spotkan, a wiec i przekazywanych tresci,
Konsorcjum nie bedzie miato decydujgcego gtosu i wptywu. Z rozdziatu Il etap Il lit. A
zatgcznika nr 1 do SIWZ wynika bowiem, ze wykonawca zobowigzany jest do opracowania
propozycji szczegétowej tematyki merytorycznej wraz z jej uzasadnieniem oraz propozycji
sposobdéw realizacji tej tematyki. Jednakze w razie uwag Zamawiajgcego do koncepcji,
wykonawca zobowigzuje sie do ich uwzglednienia. Wykonawca zobowigzany jest rowniez do
uwzglednienia w harmonogramie kazdego z wydarzen 15% czasu dla prelegentéw
wskazanych przez Zamawiajgcego. Szczeg6towg procedure zgtaszania uwag przez
Zamawiajgcego i obowigzki wykonawcy w tym zakresie okresla rozdziat V zatgcznika nr 1 do
SIWZ, zgodnie z ktérym: po pierwsze — wszystkie materiaty powstajace w ramach realizacji
Zadania, w tym tres¢ oficjalnej korespondencji kierowanej przez Wykonawce do
samorzadowych jednostek terytorialnych, wymagajg akceptaciji Zamawiajgcego; po drugie —
materialy przekazane Zamawiajgcemu przez Wykonawce do akceptacji, Zamawiajgcy
zaakceptuje lub zwréci Wykonawcey z uwagami w ciggu 2 dni roboczych od ich otrzymania;
po trzecie — w przypadku zgtoszenia uwag, Wykonawca zobowigzuje sie do ich

uwzgledniania i przekazania poprawionej wersji w terminie 2 dni roboczych. Po tej
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procedurze ponowne przekazanie przez Wykonawce propozycji niepoprawionej lub
niezgodnej z uwagami Zamawiajgcego, zostanie uznane jako niewykonanie danego
elementu Zadania. W uzasadnionych okolicznosciach Strony moga dokona¢ modyfikacji
trybu akceptacji, o ktbrym mowa powyze;j.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze o zakresie
przedstawianych podczas spotkan Informacji decyduje Zamawiajgcy, a nie wykonawca. Tym
samym ustugi swiadczone w ramach wykonania przedmiotu zamdwienia nie mogtyby byc¢
uznane za $wiadczone w zakresie ksztafcenia i wychowania przez niepubliczng placowke
ksztatlcenia ustawicznego, jako niezgodne z ww. przepisami regulujgcymi zasady

$wiadczenia ustug przez placéwki ksztatcenia ustawicznego.

10 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto — w formie
pisemnej {pismo z tej daty} — zgtoszenie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Business Center 1 A. K., Katowice, OSWIATA sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Szczegotowo do odwotania Przystepujacy odnidost sie w swoim pismie z 17
pazdziernika 2014 r.

{1}

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy zaprzeczyt jakoby w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego udzielit jedynie zdawkowych wyjasnien, gdyz udzielone pismem z 3 wrzesnia
2014 r. obejmowaty po pierwsze — wskazanie na fakt, ze Business Center 1 A. K. posiada
status niepublicznej placéwki ksztatcenie ustawicznego (czyli placowki systemu oswiaty), po
drugie — w zatgczeniu przedstawiono dwie indywidualne interpretacje Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach w kwestii wysokosci stawki podatku VAT. Przystepujacy powotat sie
na to, ze kazda z tych przedtozonych Zamawiajgcemu interpretacji zawiera w swej tresci
precyzyjnie opisany stan faktyczny, zadane pytania oraz szczego6towe stanowiska organu.
Wyjasnienia nie byly lakoniczne, gdyz pismo przewodnie nalezy odczytywac tgcznie z trescig
zatgczonych interpretacji indywidualnych, a przenoszenie tej tresci do samego pisma
przewodniego dziataniem bezcelowym.

Przystepujacy nastepnie stwierdzit, ze interpretacje te sg przyktadem jednymi z wielu
wydanych w podobnych sprawach, i zdecydowanie potwierdzajg ogélnie stosowang
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wyktadnie co do mozliwosci zastosowania zwolnienia VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26
lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug {t.j. Dz. U. 2011 r. Nr 177
poz. 1054 z po6zn. zm.}. Przystepujacy wyrazit stanowisko, ze ustugi $wiadczone przez
Business Center 1 A. K., jako jednostke objetg systemem oswiaty w zakresie ksztatcenia i
wychowania, korzystajg ze zwolnien od podatku.

Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze zatgczone do pisma z 3 wrzesnia 2014 r.
indywidualne interpretacje nie odnosity sie do ustug objetych przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Zdaniem Przystepujgcego nie ma to znaczenia,
gdyz nie budzita jakichkolwiek watpliwosci okolicznosé, ze ustugi te sg formg ksztatcenia.

Przystepujacy podnidst, ze z art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o VAT wynika, ze
zwolnienie od podatku od towardw i ustug obejmuje ustugi w zakresie ksztaicenia
i wychowania swiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty w rozumieniu przepiséw
o systemie oswiaty oraz swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane. Zatem, aby
mozliwe byto skorzystanie z tego zwolnienia podmiot musi by¢ jednostkg objetg systemem
o$wiaty w rozumieniu przepisdw o systemie oswiaty oraz musi swiadczy¢ ustugi w zakresie
ksztatcenia. Zdaniem Przystepujgcego przestanki te zostaly przez niego spetnione
w odniesieniu do ztozonej w przedmiotowym postepowaniu oferty.

{2.}

Wedtug Przystepujacego zarzuty odwotania opierajg sie m.in. na nieuprawnionym
zatozeniu, ze ustugi okreslone w SIWZ nie sag ustugami ksztatcenia. W opinii
Przystepujacego wynika ono z btednej interpretacji przytaczanych — w sposéb wybiérczy albo
w oderwaniu od catosci — w uzasadnieniu odwotania postanowien SIWZ.

Przystepujacy podnidst, ze zacytowany za pismem Zamawiajacego z 29 wrzesnia
2014 r. fragment nalezy odczytywa¢ w catosci, a znajdujgcy sie na koncu przymiotnik
,zawodowy” dotyczy niewatpliwie rowniez wyrazu ,ksztatcenia”. Z kolei w odniesieniu do art.
43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku VAT (w brzmieniu: zwalnia sie od podatku ustugi
ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt
26), ktory byt podstawa odrzucenia ofert niektérych wykonawcow, wedtug Przystepujacego
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustugi {objete przedmiotem zamowienia} nie sg ustugami
ksztatcenia zawodowego, a ustugami ksztatcenia w ogole.

W ocenie Przystepujgcego twierdzenie przez Odwotujgcego, ze pojecia:
upowszechnienia rezultatow i produktow wypracowanych w | i Il etapie projektu, pogfebienia
Swiadomosci czy tez zwiekszenia motywacji do podnoszenia wtasnych kompetencji nie sg
mieszczg sie w nawet bardzo szeroko rozumianym pojeciu ksztatcenia, nalezy uznaé
za arbitralne i absurdalne. Wedtug Przystepujacego juz chocby minimalna wiedza z zakresu
organizacji ksztatcenia wystarczy, aby zauwazy¢, ze sg to typowo cele ksztatcenia, ktore sg
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nierozerwalnym elementem procesu ksztatcenia. Odwotujgcy natomiast myli cele z tresciami
ksztatcenia, tymczasem zaréwno jedne i drugie sa nierozerwalnie zwigzane z pojeciem
,Ksztatcenia”.

Przystepujacy przypomniat, ze pojecie ,ksztatcenie” oznacza cato$¢ doswiadczen
sktadajgcych sie na proces zdobywania przez jednostke umiejetnosci, wiedzy oraz
rozumienia otaczajgcego jg Swiata i obejmuje ono zaréwno proces nauczania jak i uczenia
sie {vide: portal Wikipedia}. Przystepujacy podjat sie zakresli¢ definicje ksztatcenia, siegajgc
do literatury fachowej {w piSmie wymieniono bibliografig}, | tak, ,ksztatcenie” jest pojeciem
wieloznacznym, moze oznaczac zjawisko, czynnos¢, proces, a takze stan pozadany, czyli cel
ksztatcenia lub wynik, stan koncowy (wyksztatcenie). Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze
ksztatcenie to ogot zjawisk i proceséw stwarzajgcych warunki dla wszechstronnego rozwoju
umystowego cztowieka, Oznacza to nabywanie przez niego wiedzy, pogladéw, przekonan na
temat ludzi, ich dziet, swiata, w ktérym zyjg, mozliwosci zmieniania otaczajacej go
rzeczywistosci oraz samego siebie, gotowosci do podejmowania dziatan intelektualnych
i praktycznych, a takze dgzenie do rozwijania swoich zainteresowan, zamitowan, zdolnosci
i uzdolnien. Pojecie ksztatcenia obejmuje swoim zakresem bardzo bogaty obszar zjawisk
pedagogicznych. Tre$¢ tego pojecia w duzym stopniu zalezy od zatozen teoretycznych, ktére
mogg by¢ ptaszczyzng odniesienia konstruowanej definicji, a takze od ré6znych kontekstéw
spoteczno-kulturowych. Tradycyjnie przez ksztatcenie rozumiano proces przyswajania
wiadomosci, umiejetnosci i nawykow, a wiec formowania intelektualnej strony osobowosci
cztowieka, Taki spos6b rozumienia spotykamy zaréwno w jezyku potocznym, jak i niektérych
pracach pedagogicznych (np. H. Muszynski, K. Sosnicki). W innych opracowaniach pojecie
to okreslane jest znacznie szerzej (J. Kedzierska, Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
2003, s. 858). Mozna przyja¢, ze ksztatcenie to system dziatan zmierzajgcych do tego, aby
uczacej sie jednostce lub zbiorowi jednostek umozliwi¢: poznanie Swiata, jaki stworzyta
natura i jaki zawdzigczamy kulturze, wigcznie z nauka, sztukg i technikg; przygotowanie sie
do zmieniania $wiata poprzez rozwiniecie kwalifikacji fizycznych i umystowych, zdolno$ci
i uzdolnien, zainteresowan i zamitowan oraz potrzeb i umiejetno$ci samoksztatceniowych,
uksztattowanie indywidualnej osobowosci poprzez rozwiniecie postaw tworczych oraz
osobistego stosunku do warto$ci moralnych, spofecznych, poznawczych artystycznych
i religijnych. Proces, w ktérym uczestniczy jednostka lub jakas wyodrebniona zbiorowos¢ —
jako podmiot ksztatcenia — moze by¢ organizowany przez instytucje, zwtaszcza przez szkole,
uczelnie wyzszg i rodzine, przez rozne organizacje, zaktady pracy i pojedyncze osoby,
gtéwnie bedgce nauczycielami. Przystepujgcy podsumowat, ze w jego ocenie ustugi bedace
przedmiotem zaméwienia sg zdecydowanie ustugami w zakresie ksztatcenia.

Dalej Przystepujacy wywiodt, ze ustugi w postaci szkolenia, konferencji oraz spotkan
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informacyjno-konsultacyjnych przewidziane przez Zamawiajgcego sg jak najbardziej
ustugami ksztatcenia, gdyz decyduje o tym cel ksztatcenia, jaki zaplanowat Zamawiajacy,
oraz rodzaj dostosowany do mozliwosci i potrzeb odbiorcow. Natomiast czas trwania ani
rodzaj danej formy ksztalcenia nie przesadza o jej kwalifikowaniu jako ksztatcenia.
Przystepujacy zauwazyt, ze art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku VAT nie ogranicza
w zaden sposob ani rodzajowo, ani czasowo, prowadzonej formy ksztatcenia. Przystepujgcy
powotat sie na to, ze potwierdzajg to chocby liczne interpretacje indywidualne, ktére
akceptowaty np. seminaria i konferencje jako formy ksztatlcenia (np. interpretacja
indywidualna z 14 lipca 2011 r. IBPP1/443-585/11/AW). Wedtug Przystepujgcego potwierdza
to rowniez prawo oswiatowe, ktére w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie ksztafcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych (Dz.U. 2014 poz. 622) pozostawia dowolnos¢ organizatorowi ksztatcenia co
do czasu trwania danego rodzaju ksztatcenia w ramach wprowadzonej w § 3 ust. 5
rozporzgdzenia kategorii ,kursow innych” (Pismo MEN do Polskiej lzby Szkolnictwa —
w akapicie Ad. czas trwania kursu, cyt.: pozostawiono catkowita dowolno$¢ w tym wzgledzie
organizatorowi ksztafcenia). Zdaniem Przystepujgcego filozofie traktowania tego zapisu
rozszerzajgco potwierdza réwniez oficjalne stanowisko MEN zamieszczone na stronie jego
internetowej, gdzie w odniesieniu do postanowienia § 3 ust. 5 rozporzadzenia wskazano, ze
chodzi o rozszerzenie oferty ksztatcenia, a ponadto program nauczania tych kurséw nie
odnosi sie do podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego lub podstawy programowej
ksztatcenia w zawodach (http://www.men.gov.pl/index.php/2013-08-03-12-11-15/ksztalcenie-
doroslych).

W opinii Przystepujacego brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych oraz logicznych
do stwierdzenia, ze jesli organizator ksztatcenia nie wypemi ktéregokolwiek z wymogéw
okreslonych w przywotywanym rozporzgdzeniu MEN, dana forma przestaje byc¢
ksztatceniem. W ocenie Przystepujgcego w przypadku podnoszonym przez Odwotujgcego
mozna mowi¢ co najwyzej o niespetnieniu pewnych wymogéw jakosciowych, co moze
wywotywac pewne negatywne konsekwencje dla organizatora (np. nieuzyskanie akredytaciji),
lecz nadal niewatpliwie jest formg ksztatcenia. Wedtug Przystepujgcego z pewnoscig nie
mozna wywodzi¢, ze nie jest to ksztatcenie w mysl| art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku
VAT, ktéry w zaden sposob nie uzaleznia zwolnienia z VAT od kryteribw jakosciowych
ksztatcenia.

Zdaniem Przystepujgcego wymogi jakosciowe okreslone w stosunku do formy
ksztatcenia okreslonej w § 3 ust. 5 rozporzadzenia MEN sg mozliwe do spetnienia przez
wykonawce przedmiotowego zamowienia. Jako organizator szkolenia dziatajacy na zlecenie

Zamawiajgcego moze on okreslic wymagania w programie dla uczestnikédw spotkan,
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a w Swietle rozporzadzenia MEN nie znaczenia kto lub co jest zrodtem tresci czy wymogow
programowych, w przypadku rodzajow ksztatcenia z kategorii ,kursu innego”. W opinii
Przystepujacego podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do np. szkét, ktére rowniez maja
narzucone wymogi przez podstawe programowg i inne rozporzgadzenia MEN. Wedtug
Odwotujgcego nieprawdg jest, ze SIWZ nie dopuszcza w jakikolwiek sposéb i jakiejkolwiek
formie zaliczenia, gdyz rozporzadzenie nie narzuca konkretnej formy zaliczenia, wymaga
natomiast okreslenia sposobu i formy zaliczenia, co powoduje, ze jest mozliwe zaliczenie np.
na podstawie obecnosci. Zamawiajgcy ma prawo uzgodni¢ z potencjalnym organizatorem
ksztatcenia (wykonawcg), a nawet zaleci¢, takg wtasnie forme zaliczenia. Podobnie szkoty
prowadzace ksztatcenie majg narzucone z zewnatrz wymogi zaliczania.

Wedtug Przystepujacego negowanie przez Odwotujgcego przedmiotowych ustug jako
ksztatcenia, w oparciu o twierdzenie jakoby Konsorcjum nie bedzie miato decydujgcego
glosu i wplywu na tresci przekazywanej wiedzy, nie ma podstaw prawnych ani
merytorycznych. Przystepujacy wywiddt, Zze przyjmujac hipotetycznie takie rozumowanie
za prawidtowe, nalezatoby stwierdzi¢, ze dziatalnos¢, jakg prowadzg szkoty w polskim
systemie edukacji, nie jest w ogoéle ksztatceniem, poniewaz szkoly posiadajg program,
prelegentow i zasady oceniania narzucane z zewnatrz. | to nie szkoty, czyli organizatorzy
ksztatcenia, decydujg o tresciach przekazywanych odbiorcom.

W zwigzku z powyzszym wedtug Przystepujacego brak jest podstaw do podwazenia
prawidiowosci zastosowania przez niego przy obliczeniu ceny oferty zwolnienia z VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug.

{3}

Przystepujacy wskazat, ze przyjmujac dla przedmiotu zamowienia zwolnienie z VAT
kierowat sie postanowieniami SIWZ, pismem Zamawiajgcego z 22 sierpnia 2014 r., zgodnie
z ktérym okres$lenie stawki podatku VAT i jego doliczenie do ceny oferty nalezy
do obowigzkéw wykonawcy (odpowiedz nr 1), a takze stanowiskami wyrazonymi przez
organa witadciwe dla dokonania interpretacji prawa podatkowego, zgodnie z przepisami
rozdziatu 1a Interpretacje przepiséw prawa podatkowego art. 14b ustawy z dnia 29 czerwca
1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego.

Przystepujacy oswiadczyt, ze wskazuje interpretacje indywidualne, na ktorych opart
swojg ocene — odnoszgce sie do okolicznosci wystepujgcych w przedmiotowym
postepowaniu: interpretacja indywidualna Ministra Finanséw — Dyrektor lzby Skarbowe;j
w Katowicach z 12 lipca 2011 r. nr IBPP1/443-610/11/AL, interpretacja indywidualna Ministra
Finanséw — Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach z 12 lipca 2011 r. nr IBPP1/443-
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1139/11/AL. W ocenie Przystepujgcego cechg wszystkich interpretacji indywidualnych sag
tresci pytan wnioskodawcy, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia nastepujgcej kwestii:

Czy w Swietle znowelizowanej od 1 stycznia 2011 r. ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug, ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 podatku od towardw i ustug, ustugi szkoleniowe oraz dostawa towardw i $wiadczenie ustug
Scisle z tymi ustugami powigzane w zakresie pozaszkolnych form edukacji (PKWiU
85.59.19.0), ktdre sq obecnie $wiadczone przez Whnioskodawce w ramach jednostki objetej
systemem oS$wiaty (jako placowka oswiatowa ksztatcenia ustawicznego) (wymienione
w opisie stanu faktycznego), podlegajg od 1 stycznia 2011 r. zwolnieniu od podatku VAT, na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a) (placowka oswiatowa) ustawy o VAT?

oraz

Czy w Swietle znowelizowanej od 1 stycznia 2011 r. ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug, ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
0 podatku od towardw i ustug, ustugi szkoleniowe oraz dostawa towarow i $wiadczenie ustug
Scisle z tymi ustugami powigzane w zakresie pozaszkolnych form edukacji (PKWiU
85.59.19.0), ktére beda w przysztosci swiadczone przez Wnioskodawce w ramach jednostki
objetej systemem oswiaty (jako placowka oswiatowa ksztatcenia ustawicznego) (wymienione
w opisie zdarzenia przysztego), podlegajag od 1 stycznia 2011 r. zwolnieniu od podatku VAT,
na podstawie art. 43 ust 1 pkt 26 lit. a) (placowka o$wiatowa) ustawy o VAT?

Przystepujacy stwierdzit, ze w kazdej z przywotanych powyzej interpretacji
indywidualnych organ wtasciwy do dokonania interpretacji potwierdzit poprawnos¢
rozumowania iargumentacji wnioskodawcy. A wedtug wiedzy Przystepujgcego Zzadna
z powyzszych interpretacji nie zostata uchylona wyrokiem sgdu.

Ponadto Przystepujgcy os$wiadczyt, ze utozsamia sie w petni ze stanowiskiem
wyrazonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 18 stycznia 2013 r. sygn. lli SA/Wa 1619/12 co do gwarancyjnej funkcji indywidualnej
interpretacji prawa podatkowego jako instytucjonalnych gwarancji ochrony zaufania
do panstwa i jego organow.

17 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy przestat do lzby odpowiedz na odwotanie
{pismo z tej daty}, w ktérej oswiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy pzp

— uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego.

21 pazdziernika 2014 r. Przystepujacy na posiedzeniu przed lzbg wnidst sprzeciw co

do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, wobec zgtoszonego sprzeciwu, stosownie do art. 186 ust. 4 pzp, sprawa
zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej podtrzymane zostaty
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow postepowania odwotawczego
(Stron i Przystepujacego), uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu
odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia i dalszym pismie Przystepujacego,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie iodnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamOwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody z
tej dokumentacji w nastepujgcym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw odwotania:
ogtodzenie o zaméwieniu, s.i.w.z. wraz z wyjasnieniami, oferty Konsorcjum, wezwania do
wyjasnien i wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum, zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Izba dopuscita réwniez dowod z dokumentu w postaci statutu placéwki Business
Center 1, wnioskowany przez Przystepujacego, dokonujgc odpowiedniej oceny jego mocy

dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu zawartego w odwotaniu.

Izba ustalita uzupetniajgco w stosunku do odwotania i odpowiedzi na odwotanie nastepujace

okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania:

Zamawiajgcy nie wskazat w s.i.w.z. stawki VAT jaka jest wiasciwa dla przedmiotu
zamdwienia, a na pytania wykonawcow w tym zakresie 22 sierpnia 2014 r. udzielit wyjasnien
{odpowiedz nr 1}, ze ustalenie wtasciwej stawki VAT lezy po stronie wykonawcy sktadajgcego
oferte.
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Konsorcjum zastosowato zwolnienie z podatku VAT do catosci oferty.

Pismem z 3 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 pzpz,
wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
przyjecia stawki podatku VAT ,zwolnione”. W szczegdlnosci Zamawiajacy zwrdcit sie o
podanie postawy prawnej wraz ze szczegbtowym uzasadnieniem.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajacy zwrécit uwage, ze przedmiotem zaméwienia
sg konferencje i seminaria, ustuga hotelowa, gastronomiczna, wynajecie sal, materiaty

promocyjne itp.

Pismem z 3 wrzeénia 2014 r. Konsorcjum udzielito nastepujgcej odpowiedzi: (...)
informujemy, ze jestedmy zwolnieni podmiotowo jako niepubliczna placowka ksztatcenia
ustawicznego (placowka systemu oswiaty) oraz dysponujemy indywidualng interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w sprawie podatku VAT: IBPP1/443-610/11/AL
IBPP1/443-1139/11/AL. (obie interpretacje z dnia 12.07.2011 r.).

Do pisma nie zatgczono tych interpretacji ani jakichkolwiek innych zatgcznikéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym |zba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie |zby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte, ktora
zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert. Wobec
tego Odwotujacy, ktory podniést w odwotaniu zaniechanie odrzucenia wybranej oferty,
wykazat tym samym, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposéb mozliwosci

uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢.

W ocenie Izby potwierdzit sie zawarty w odwotaniu zarzut, ze Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 6 pzp — jako zawierajacej btad
w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT, w tym
przypadku zwolnienia z podatku VAT.

W postepowaniu odwotawczym niesporne byto, ze zastosowanie w ofercie
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niewtasciwej stawki podatku od towardéw i ustug miesci sie w zakresie podstawy odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 2 pkt 6 pzp.

Poza wszelkim sporem byta réwniez okolicznosc¢, ze zastosowanie przez Konsorcjum
zwolnienia z podatku VAT do catosci przedmiotu zamowienia nie byto wynikiem omyiki.

Konsorcjum w toku postepowania odwotawczego jako podstawe zwolnienia z podatku
VAT wskazato art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o podatku od towardéw i ustug. Z uwagi
na argumentacje podnoszong przez Przystepujgcego celowe jest przypomnienie, ze godnie
z art. 43 ust. 1 pkt 26 tej ustawy zwalnia sie od podatku ustugi Swiadczone przez: a) jednostki
objete systemem oswiaty w rozumieniu przepiséw o systemie oswiaty, w zakresie ksztatcenia
i wychowania, b) uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki
badawczo-rozwojowe, w zakresie ksztatcenia na poziomie wyzszym — oraz dostawe towarow
i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane.

W ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach lider Konsorcjum oswiadczyt, ze jest
zwolniony podmiotowo jako niepubliczna placdéwka ksztatcenia ustawicznego, czyli jako
placébwka systemu oswiaty. Argument ten zostat podirzymany w toku postepowania
odwotawczego, cho¢ Przystepujacy jednoczesnie stara sie abstrahowaé od tego, co taki
status oznacza, zamiast tego szeroko wywodzgc na temat wieloznacznosci i pojemnosci
pojecia ,wyksztatcenie”. Stanowisko Przystepujgcego mozna sprowadza sie do twierdzenia,
ze jako jednostka systemu oswiaty jest zwolniony z podatku VAT w zakresie $wiadczenia
wszystkich ustug, ktére mozna zaliczy¢ do wyksztatcenia w rozumieniu pedagogicznej
literatury fachowej.

Oczywiste jest, ze takie stanowisko jest oderwane od tresci art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a,
ktory postuguje sie terminem ,jednostka objeta systemem oswiaty”, wprost odsytajac
do przepis6w o systemie oswiaty. Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Odwotujgcego,
ze skoro zwolnieniem jest objeta jednostka systemu o$wiaty w zakresie ksztafcenia
{i wychowania}, zwolnienie moze dotyczy¢ wytgcznie dziatalnosci w zakresie ksztatcenia,
ktérg dana jednostka objeta systemem oswiaty — w tym przypadku niepubliczna placéwka
ksztatcenia ustawicznego — wykonuje w ramach systemu os$wiaty, w rozumieniu przepiséw
o systemie oswiaty, a nie kazdej dziatalnosci, ktéra dotyczy wyksztatcenia w najszerszym
rozumieniu znaczenia tego terminu, ktére niewatpliwie jest pojemne.

Zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy o systemie o oswiaty, system oswiaty obejmuje m.in.
placéwki ksztatcenia ustawicznego. Przy czym, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 16 tej
ustawy, przez ksztatcenie ustawiczne nalezy rozumie¢ ksztatcenie w szkotach dla dorostych,
a takze uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach
pozaszkolnych przez osoby, ktore spetnity obowigzek szkolny. Z kolej art. 3 pkt 17 ustawy

definiuje formy pozaszkolne jako formy uzyskiwania i uzupetniania wiedzy, umiejetnosci
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i kwalifikacji zawodowych w placéwkach i osrodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3a {czyli
m.in. witasnie w placowkach ksztaicenia ustawicznego}, a takze kwalifikacyjne kursy
zawodowe. Poniewaz w sprawie niesporne byto, ze ustugi stanowigce przedmiot zamowienia
nie stanowig elementu ksztatcenia zawodowego, w dalszej czesci rozwazan nie ma potrzeby
analizowania tej kwestii.

Ustawa o systemie o$wiaty zawiera dalsze, bardziej szczeg6towe regulacje odnosnie
ksztatcenia ustawicznego w art. 68a — 68b z rozdzialu V Organizacja ksztatcenia,
wychowania i opieki w szkotfach i placéwkach publicznych {pomimo takiego tytutu rozdziat
zawiera réwniez uregulowania dotyczgce placéwek niepublicznych}. Zgodnie z art. 68a ust. 1
pkt 2 ksztatcenie ustawiczne jest organizowane i prowadzone m.in. w publicznych
i niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego, z zastrzezeniem ust. 2 {kwestia ta
zostata poruszona ponizej}. Art. 68a w ust. 5 zawiera delegacje dla Ministra wtasciwego do
spraw oswiaty i wychowania okresli, aby okreslit w drodze rozporzgdzenia m.in. warunki,
organizacje i tryb prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych oraz
rodzaje tych form {pkt 2}, sposoby potwierdzania efektéw ksztatcenia uzyskanych w wyniku
ukonczenia ksztatcenia realizowanego w poszczegoinych formach pozaszkolnych {pkt 4} czy
wzory  dokumentow  wydawanych po  ukonczeniu  ksztatcenia  realizowanego
w poszczegdblnych formach pozaszkolnych {pkt 5} — uwzgledniajgc mozliwos¢ zaliczania
potwierdzonych efektow ksztatcenia przy podejmowaniu dalszego ksztatcenia w formach
pozaszkolnych oraz konieczno$¢ dostosowania ksztaicenia ustawicznego do potrzeb
i warunkéw rynku pracy, zapewnienia dostepnosci do form ksztalcenia ustawicznego
umozliwiajgcych przekwalifikowanie sie oraz uzyskanie nowych kwalifikacji, a takze
witgczenia pracodawcédw w proces ksztatcenia ustawicznego. Rozporzgdzenie w sprawie
ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych, jak to opisano w odwotaniu
{z podaniem doktadnej nazwy i miejsca publikacji}, zostato wydane 11 stycznia 2012 r.

Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko Odwotujacego, ze sposrod uregulowanych
w § 3 tego rozporzadzenia form pozaszkolnych ksztatcenia ustawicznego, jedynie ostatnia,
najmniej szczeg6towo uregulowang forme — kursu innego niz kursy: kwalifikacyjny
zawodowy, umiejetnosci zawodowych, kompetencji ogélnych — mozna teoretycznie rozwazac
jako kategorie obejmujaca ustugi stanowigce przedmiot zamowienia.

Co istotniejsze jednak dla sprawy, biorgc pod uwage adekwatnie przywotane
i opisane w odwotaniu dalsze przepisy ww. rozporzadzenia , w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby Odwotujgcy trafnie wywiddt, ze niepodobnym jest, aby ustugi objete przedmiotem
zamoOwienia uznac za forme mieszczacg sie w ramach ksztatcenia ustawicznego, gdyz taki
kurs nie moze by¢ organizowany w sposob dowolny. Placéwka ksztatcenia ustawicznego ma

obowigzek, zgodnie z § 21 rozporzadzenia ({ktérego tres¢ adekwatnie przywotano
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w odwotaniu} prowadzenia szczeg6towej dokumentacii, zawierajgcej co najmniej program
nauczania, dziennik zaje¢, protok6t z przeprowadzonego zaliczenia i ewidencje wydanych
zaswiadczen, ktérych forma zostata uregulowana w zatgczniku do rozporzadzenia. Sam
program nauczania musi réwniez spetnia¢ szczegotowe kryteria przywotane w odwotaniu
za § 22 rozporzadzenia. Skiad orzekajgcy lzby podziela stanowisko, ze nie przystaje
to do przedmiotu zamoéwienia, ktérym jest przygotowanie i przeprowadzenie w zakresie
merytorycznym, organizacyjnym, rekrutacyjnym i promocyjnym 10 wydarzen rozumianych
jako konferencje i seminaria dotyczgce doskonalenia strategii zarzadzania oswiatg na
poziomie regionalnym i lokalnym dla przedstawicieli samorzadu terytorialnego (w obszarach
tematyki: finansowanie oswiaty, zarzadzanie o$wiatg, strategie oswiatowe samorzadéw,
edukacja przedszkolna, informacje o stanie realizacji zadan o$wiatowych, obnizenie wieku
obowigzku szkolnego, decentralizacja os$wiat, wyzwania wspétczesnego Swiata a system
os$wiaty), a nie przeprowadzenie kursu ksztatcenia ustawicznego dla os6b dorostych, ktére
spetnity obowigzek szkolny, w celu uzupetnienia ich wiedzy ogolnej {niesporne byio,
ze przedmiot zamdwienia nie dotyczy doksztatcania zawodowego}.

Przystepujacy nie kwestionowat, ze w stosunku do niego — jako jednostki ksztatcenia
ustawicznego — znajdujg zastosowanie przywotane w odwotaniu przepisy ustawy o systemie
oswiaty i ww. rozporzadzenia wykonawczego. Jednakze wedtug Przystepujacego
niedochowanie wymogéw okreslonych w tych przepisach nie powoduje, ze wykonywane
przez niego ustugi utracg walor ksztatcenia, a jedynie wptywajg na mozliwos¢ uzyskania
akredytacji {o ktérej mowa w art. 68b ustawy o systemie oswiaty}. W ocenie sktadu
orzekajgcego lzby Przystepujacy posrednio potwierdzit w ten sposéb, ze wykonywanie ustug
objetych przedmiotem zamoOwienia nie miesci sie w ramach ksztatcenia ustawicznego,
a w ramach blizej niesprecyzowanego ksztatcenia. Tymczasem — jak juz to zaznaczono
powyzej — jednostka ksztatcenia ustawicznego moze w formach pozaszkolnych, np. kursach
zapewnia¢ uzyskiwanie i uzupetnienie wiedzy ogoInej os6b dorostych, ktore spetnity
obowigzek szkolny, a nie prowadzi¢ dowolng dziatalno$é, ktérg mozna zakwalifikowaé jako
,Kksztatcenie” wedtug definicji tego terminu w naukach pedagogicznych. Cho¢ w definicji
zamieszczonej w art. 2 pkt 16 wprost nie wpisano, ze przedmiotem ksztatcenia
ustawicznego, ktérego przedmiotem nie jest ksztatcenie zawodowe, jest wiedza ogoéina,
wynika to jednak posrednio z art. 1 pkt 8 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym
system oswiaty zapewnia w szczegdlnosci mozliwos¢ uzupetniania przez osoby doroste
wyksztatcenia ogélnego, zdobywania lub zmiany kwalifikacji zawodowych i specjalistycznych,
co zapewnia wiasnie ksztatcenie ustawiczne. Réwniez w rozporzadzeniu wykonawczym
dotyczacym ksztatcenia ustawicznego mowa jest o ksztatceniu ogdlnym, ktérego podstawe
programowg stanowig przepisy wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy
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o systemie oswiaty {zob. definicie zawartg w § 2 pkt 2}. Nawet jezeli kurs inny niz
kompetencji ogo6lnych nie musi by¢é prowadzony wediug programu nauczania
uwzgledniajgcego dowolnie wybrang czes¢ podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego,
trudno przyjac, ze moze odnosic sie do tresci nie mieszczacych sie w ramach podnoszenia
przez osoby doroste kompetencji w zakresie wiedzy ogoinej.

Wbrew intencji Przystepujgcego nie stanowi oparcia dla jego stanowiska Statut
niepublicznej placowki oswiatowej ksztatcenia ustawicznego o nazwie Business Center 1
z 15 grudnia 2010 r., z uwzglednieniem zmian uchwalonych 1 stycznia 2012 r., kt6ry zostat
przedstawiony jako dowdd w sprawie. Z § 1 statutu wynika, ze do placéwki znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy o systemie oswiaty, ktére dotyczg niepublicznych placowek
oswiatowych ksztatcenia ustawicznego, a zatem réwniez przepisy przywotanego powyzej
rozporzadzenia w sprawie ksztalcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych. W § 6
statutu wskazano jako cel dziatania ksztatlcenie oséb dorostych — przez organizowanie
kursdw, szkolen, seminariow, warsztatéw, konferencji, spotkan i konsultacji, ktére dotyczg
dziedzin doskonalenia zawodowego i ksztatcenia ogdlnego, a zatem nie jakiegokolwiek
ksztatlcenia w rozumieniu nauk pedagogicznych. Z kolej wsrod licznych {doktadnie
czternastu} i szeroko zakreslonych dziedzin, w ktérych {co prawda m.in.} ma sie
specjalizowac¢ placéwka, zadna nie dotyczy specjalistycznych obszaréw tematycznych
zakreslonych jako obszary tematyczne objete doskonaleniem strategii zarzgdzania oswiata.
Wobec tego przedmiot zamdwienia nie miesci sie nawet w ramach statutu ustalonego przez
dyrektora generalnego w osobie przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Business Center 1.

Niczego w tej sytuacji nie zmienia postugiwanie sie w statucie specyficzng
terminologig — niewiele majgcg wspolnego z ustawg o systemie oswiaty, a w szczegdlnosci
z jej przepisami dotyczacymi ksztatcenia ustawicznego, a za to dziwnie zbiezng z uzywang
w s.i.w.z. — typu ,wydarzenia edukacyjne”, jako zbiorczego okreslenie dla prowadzonych
form zaje¢. Mylgca jest rowniez — z punktu widzenia przepiséw o systemie oswiaty —
terminologiczne dzielenie wiedzy w zakresie kazdej z dziedzin wymienionych w § 10
na ,wiedze ogélng” i ,wiedze specjalistyczng” {np. Wiedza ogdina i specjalistyczna z zakresu
znajomoSci jezyka polskiego i jezykow obcych; Wiedza ogdlna i specjalistyczna z zakresu
cateringu, gastronomii, florystyki, wizazu, stylizacji i pokrewnych}.Tymczasem, jak juz
powyzej to zasygnalizowano, w przepisach ustawy o systemie oswiaty ksztatcenie ogdlne
odnosi sie do wiedzy i umiejetnosci, ktére powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu
okreslonego etapu edukacyjnego {vide chociazby art. 3 pkt 13b definiujgcy termin ,program
ksztatcenia ogo6lnego”, odrdznianego od ,programu ksztatcenia w zawodach” z art. 3 pkt
13c}.
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Warto odnotowaé, ze taki statut nie moze mie¢ dowolnej tresci i ulega¢ zmianom
ad hoc, gdyz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty szkofa lub placéwka dziata
na podstawie statutu nadanego przez osobe prowadzgcg, kidry wedtug ust. 2 powinien
okreslaé: 1) nazwe, typ szkoty lub cel placéwki oraz ich zadania; 2) osobe prowadzaca
szkote lub placéwke; 3) organy szkoty lub placéwki oraz zakres ich zadan; 4) organizacje
szkoty lub placowki; 5) prawa i obowigzki pracownikéw oraz uczniéw szkoty lub placowki,
w tym przypadki, w ktérych uczen moze zostaé skreslony z listy uczniow szkoty lub placéwki;
6) sposéb uzyskiwania srodkow finansowych na dziatalnos¢ szkoty lub placéwki; 7) zasady
przyjmowania uczniéw do szkoty lub placowki. Placowka dziata zatem zgodnie z uprzednio
nadanym statutem, a nie wedtug uzyskanych ad hoc zamoéwien, ktére nie dotyczg jej
dziatalnosci statutowej. Potwierdza to rowniez § 21 statutu Business Center 1, zgodnie
z ktérym, cyt. Zmiana statutu nie moze dotyczyc istotnych zmian celu Placowki. A przeciez
celem tym jest ksztatcenie dotyczace dziedzin doskonalenia zawodowego i ksztatcenia
ogoblnego, a nie ksztatcenia jakiegokolwiek. Doda¢ jeszcze nalezy, ze na mocy art. 83a ust. 1
ustawy o systemie oswiaty prowadzenie niepublicznej placowki ksztatcenia ustawicznego nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej. Natomiast na mocy art. 82 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty zatozenie szkoty lub placowki niepublicznej wymaga uprzedniego uzyskania wpisu
do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego obowigzang
do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét i placéwek. Jednym z elementow
koniecznych dla uzyskania takiego wpisu jest przedstawienie statutu, kiéry nie bedzie

sprzeczny z obowigzujgcym prawem.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby argumentacja Przystepujacego, w ktérej
akcentowat, ze Business Center 1 moze zajmowac sie ksztatceniem w najszerszym tego
stowa rozumieniu, co moze obejmowac rowniez przedmiot zamdwienia, w niezamierzony
sposob odwotuje sie do ksztatcenia ustawicznego realizowanego na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy o systemie oswiaty. Z przepisu tego wynika, ze dziatalnos¢ oswiatowa nieobejmujgca
prowadzenia placéwki {czyli m.in. placowki ksztatcenia ustawicznego} moze byc¢
podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 i 675). Z kolei zgodnie
z art. 68 ust. 4. ustawy o systemie oswiaty nie dotyczy ona ksztatcenia ustawicznego
realizowanego na podstawie art. 83a ust. 2 oraz w formach i na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Oznacza to,
ze takie komercyjne ksztalcenie ustawiczne moze dotyczy¢ ksztatcenia w rozumieniu
zaprezentowanym w pismie Przystepujgcego, gdyz nie dotyczg go przepisy ustawy

o systemie os$wiaty, w tym rozporzadzenia wykonawczego w sprawie ksztatcenia
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ustawicznego w formach pozaszkolnych.

Zawartos¢ oferty Konsorcjum zdaje sie swiadczy¢ o tym, ze jego lider ubiega sie
0 udzielenie zamowienia wiasnie jako przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg Business Center 1
A. K., a nie jako niepubliczna placéwka ksztatcenia ustawicznego o nazwie Business Center
1. Do oferty nie tylko nie zatgczono powyzej wspomnianego statutu, ale przede wszystkim
dokumentu potwierdzajgcego wpis do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét i
placowek. Zostat za to zatgczony dokument potwierdzajgcy zarejestrowanie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
{CEIDG}.

Oczywiscie taka komercyjna dziatalno$¢ w zakresie ksztatcenia ustawicznego nie
podlega zwolnieniu z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o podatku
od towaréw i ustug, gdyz przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
ksztatcenia ustawicznego nie ma przymiotu jednostki objetej systemem oswiaty w rozumieniu

przepiséw o systemie oswiaty.

Przystepujacy, pomimo tego, ze wbrew jego twierdzeniom zawartym w pismie
procesowym, uzyskane przez lidera Konsorcjum interpretacje podatkowe nie zostaty
zatgczone do wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, co zostato ustalone na poczatku
rozprawy, nie zdecydowat sie zgtosi¢ w tym zakresie zadnych wnioskédw dowodowych.
Jednak nawet fragmenty zacytowane w piSmie procesowym Przystepujgcego potwierdzaja,
ze zwolnienie z podatku, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o podatku
od towardw i ustug, dotyczy ustug szkoleniowych swiadczonych w ramach jednostki objetej
systemem oswiaty — placowki ksztatcenia ustawicznego. Jednoczesnie Przystepujacy nie
zaprzeczal, ze stan faktyczny podlegajacy ocenie przez organ podatkowy nie obejmowat
ustug objetych przedmiotem zamowienia. Wobec nieprzedstawienia tych interpretacji
pozostaje niejasne na jakiej podstawie Przystepujacy wywodzi, ze interpretacje te majg
znaczenie dla niniejszej sprawy, a takze powotuje sie na gwarancyjng funkcje uzyskanych
w przesztosci, w odmiennym stanie faktycznym, indywidualnych interpretacji podatkowych.

Dodatkowo nie sposéb nie zauwazy¢, ze Konsorcjum zastosowato zwolnienie
do catosci przedmiotu zaméwienia, w ktérego zakres wchodzg nie tylko ustugi szkoleniowo-
edukacyjne {w rozumieniu terminologii klasyfikacji CPV}, ale rowniez ustugi hotelarskie
w zakresie noclegéw, ustugi wyzywienia, a takze ustugi promocji wydarzen objetych
przedmiotem zamdwienia. Tymczasem w mysl art. 43 ust. 17 ustawy o podatku od towaréw

i ustug, m.in. zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 26 nie ma zastosowania do dostawy towaréw
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lub Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli: nie sg one
niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, nawet zwolnionej zgodnie z ust. 26 lub ich
gtéwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika przez konkurencyjne
wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikbw niekorzystajgcych z takiego

zwolnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec czego — dziatajgc

na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 91 10 i art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. b ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1
i2i§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
obcigzajac Przystepujgcego tymi kosztami, na ktoére ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci, po pierwsze — wynagrodzenia
petnomocnika, ktére uwzgledniono w kwocie 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego
do zamkniecia rozprawy, po drugie — kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie lzby,
ktére uwzgledniono w kwocie 127 zt, na podstawie biletu kolejowego ztozonego do

zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiieininnnnns
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