Sygn. akt: KIO 495/21
WYROK

z dnia5 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 marca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021r. przez wykonawce B. S.
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg B. S. NEOMED 2z siedzibg w
Piasecznie, ul. Michata Kajki 18 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa - Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji z siedzibg w Warszawie, ul. Woloska 137

przy udziale wykonawcy A. B. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma
COMPLIMED A. B. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ostrédzka 38 zglaszajgcym swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 495/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B. S. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza
pod firma B. S. NEOMED z siedziba w Piasecznie, ul. Michata Kajki 18 i

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce B. S. prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza pod firmg B. S. NEOMED z siedzibg w Piasecznie, ul. Michata Kajki 18
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcy B. S. prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg B. S.
NEOMED z siedzibg w Piasecznie, ul. Michata Kajki 18 na rzecz zamawiajacego Skarb Pan-
stwa - Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Wotoska 137 kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zto-

tych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocviinininnns



Sygn. akt KIO 495/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa
potmasek filtracyjnych dla CSK MSWiA zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia za numerem 2020/S 202 — 488222.
W dniu 4 lutego 2021 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie i odrzucit oferte wykonawcy
B. S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. S. NEOMED z siedzibg w Piasecz-
nie, ul. Michata Kajki 18 — dalej odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W dniu 15 lutego 2021 r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2021 r. udzielo-
nego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 15
lutego 2021 r.
Odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. dalej ustawy, w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze
jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ;
b) zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzie-
lenie zamdwienia w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta niepodlegajgca od-
rzuceniu tj. oferta odwotujgcego;
C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
Whni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia,
b) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,
c) dokonat badania i oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, oraz
dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego za-
mowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powota-
nych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem za-
moéwienia. Ponadto wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow usta-
wy odwotujgcy ponidst szkode, bowiem w sytuacji nieodrzucenia oferty odwotujgcego zama-
wiajgcy dokonatby jej oceny i oferta ta, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego kryteriami
oceny ofert, uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu. To oferta odwotujgcego
zostataby wiec wybrana jako najkorzystniejsza.
Przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do

sytuacji, w ktorej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdéwienia oraz na osiggniecie



zysku, ktory odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Po-
wyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 nPzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem datowanym na 04.02.2021 r.
znak CSKDZP-2375/09/10/01/2020/20 zawiadomit odwotujacego o odrzuceniu jego oferty,
gdyz ,oferowany przez wykonawce produkt nie spetnia wymagan okreslonych przez zama-
wiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), w tym w Opisie Przedmio-
tu Zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia zawartym w SIWZ
wymagat m.in. by oferowany asortyment tj. pétmaska filtrujgca FFP3, posiadata dwie gumki
nauszne.”

Zamawiajacy wskazat dalej, ze ,W nadestanej przez wykonawce w dniu 21.12.2020r. ulotce,
Wykonawca wskazat, iz oferowany produkt posiada: "Mocowanie zapewniajagce Sciste przy-
leganie pdétmaski do twarzy z dwoma gumkami nausznymi". Jednoczesnie, w tej ulotce wy-
konawca zamiescit zdjecie, ktére w ocenie zamawiajgcego wskazuje, iz w oferowanym pro-
dukcie zastosowane zostaty gumki nagtowne, a nie nauszne, jak wymagat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy.

W zwigzku z niespdéjnoscig opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia ze zdjeciem za-
mieszczonym w ulotce, zamawiajgcy w dniu 21.12.2020 r. wezwat wykonawce, do ztozenia
folderu potwierdzajgcego jednoznacznie, iz oferowany przez wykonawce produkt spetnia
wymagania zamawiajgcego wskazane specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakre-
sie mocowania go za pomocg dwoch gumek nausznych, wraz z faktyczng ilustracjg ofero-
wanego asortymentu, potwierdzajgca, ze pétmaska mocowana jest za pomocg dwoéch gu-
mek nausznych.

Wykonawca w dniu 22.12.2020 r. nadestat w odpowiedzi na wezwanie kolejng ulotke oraz
wyjasnienia dotyczgce opisu oferowanego przedmiotu zamowienia.

W ulotce nadestanej w dniu 22.12.2020 r. wykonawca wskazat, iz produkt posiada: "Moco-
wanie na dwa sposoby zapewniajgce Sciste przyleganie potmaski do twarzy z dwoma gum-
kami." Przypomnie¢ z kolei nalezy, iz w ulotce nadestanej 21.12.2020r. wykonawca zawart
informacje, iz mocowanie nastepuje "dwoma gumkami nausznymi". Jednoczesnie wykonaw-
ca oswiadczyt, iz "maski fabrycznie dostarczane sg z mocowaniem na gtowe, poniewaz roz-
wigzanie to zapewnia pewniejsze przyleganie do twarzy.". Dodatkowo, wykonawca wskazat,
ze zamieszczone zdjecie w ulotce byto zdjeciem pogladowym, przedstawiajgcym jedng z
mozliwych konfiguracji, a w zatgczeniu do wyjasnieh przedstawia ulotke prezentujgcg oba
sposoby zaktadania masek.

W zwigzku z nadestang przez wykonawce w dniu 22.12.2020r. dokumentacjg oraz wyjasnie-
niami, z uwagi na watpliwosci powstate w stosunku do udzielonych przez wykonawce wyja-

$nien, Zamawiajgcy 30.12.2020r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym
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zakresie:

1. w jaki sposéb, maska fabrycznie produkowana z mocowaniem na gtowe jest modyfikowa-
na i kto tej modyfikacji dokonuje, Zze maska taka moze by¢ mocowana wg oswiadczenia wy-
konawcy rowniez na uszach, a nie tylko na gtowie. Jednoczesnie majgc na wzgledzie nade-
stang przez wykonawce w dniu 22.12.2020r. dokumentacje, a w szczegolnosci wskazywane
fabryczne przeznaczenie asortymentu, zamawiajgcy wezwat wykonawce do wykazania, iz
maski oferowane zamawiajgcemu, fabrycznie posiadajg 2 nauszne gumki pozwalajgce na
mocowanie ich na uszach, a nie na gtowie.

2. sposobu zaktadania maski, z uwagi na fakt, iz przedstawiona zamawiajgcemu w odpowie-
dzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw z 21.12.2020r., ulotka nie prezentowata wedtug
zamawiajgcego dwoch sposobow zaktadania maski. Przedstawiony zostat jedynie sposéb
zaktadania maski na gtowe oraz na drugim zdjeciu potozona luzno maska, co nie potwierdza-
o drugiego sposobu zaktadania wskazywanego przez wykonawce tj. mocowania na uszach.
Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o potwierdzenie mozliwosci zastosowania tej maski
(jako produktu fabrycznie oryginalnego) réwniez w drugi sposéb przez niego wskazywany fj.
poprzez mocowanie na uszach, z uwzglednieniem wymagan okreslonych w SIWZ tj. m.in.
tego, ze oferowany produkt musi posiada¢ 2 gumki nauszne. Zamawiajgcy wezwat wyko-
nawce do wyczerpujgcego wyjasnienia odnosnie sposobu zaktadania maski FFP3 zgodnie
ze wskazanym w ofercie nr katalogowym na dwa sposoby wskazywane przez wykonawce w
wyjasnieniach z dnia 22.12.2020r. tj. z mocowaniem na gtowie oraz na uszach.

3. jednoznacznego wskazania, ktore zdjecie z przedstawionych przez wykonawce w wyja-
$nieniach z dnia 22.12.2020r. prezentuje oferowany przez wykonawce model maski FFP3 o
numerze katalogowym wskazanym w ofercie. Przedstawiona zamawiajgcemu w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia brakow 21.12.2020r., ulotka zawierata dwa zdjecia oferowane-
go asortymentu. Wedtug zamawiajgcego na przedstawionych ilustracjach zostaty zaprezen-
towane dwa odmienne produkty. Jest to widoczne po réznych ksztattach czaszy masek, po
réznych sposobach mocowania gumek oraz po tym, iz jedna maska zawiera przy otworach
na gumki dodatkowy element z niewiadomego tworzywa.

4. dlaczego w ulotce otrzymanej przez zamawiajgcego w dniu 21.12.2020 r. jest wskazane,
iz produkt zawiera: "Mocowanie zapewniajgce Sciste przyleganie pétmaski do twarzy z dwo-
ma gumkami nausznymi.", a z kolei w ulotce przeditozonej przez wykonawce w dniu
22.12.2020r. jest zawarta informacja, iz produkt ma: "Mocowanie na dwa sposoby zapewnia-
jace sciste przyleganie potmaski do twarzy z dwoma gumkami” bez sprecyzowania, ze gumki
Sg nauszne.

5. przedstawienia dokumentéw wskazanych w pkt 8.4 ppkt 3) Ip. 2 SIWZ na potwierdzenie,
ze oferowane produkty przy zastosowaniu wskazanym przez wykonawce (tj. mocowanie ma-

ski na uszach, a nie zgodnie z fabrycznym przeznaczeniem - na gtowie) odpowiadajg wyma-
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ganiom okreslonym przez zamawiajacego w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Zamawiajacy wymaga bowiem by oferowane maski spetnialy wymagania jakosciowe i byty
zgodne z normami i przepisami szczegotowo opisanymi w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamo-
wienia. Wykonawca przedstawit dokumenty jedynie na potwierdzenie zgodnosci maski fa-
brycznie dostarczanej z mocowaniem na gtowe, zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy z dnia
22.12.2020r., w ktorym wykonawca wskazat, iz "Maski fabrycznie dostarczane sg z mocowa-
niem na gtowe, poniewaz rozwigzanie to zapewnia pewniejsze przyleganie do twarzy". Jed-
noczesnie w oswiadczeniu tym, wykonawca wskazat, ze oferowana maska moze by¢ zakta-
dana réwniez na drugi sposéb (. mocowanie na uszach), ale jak wynika z oswiadczenia
wykonawcy, nie jest to zastosowanie fabryczne. W zwigzku z powyzszym tj. wyjasnieniami
wykonawcy dotyczgcymi dwojakiego sposobu mocowania, w tym fabrycznie jako mocowane
na gtowe, zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia dokumentow wskazanych w
pkt 8.4 ppkt 3) Ip. 2 SIWZ na potwierdzenie, ze oferowane produkty przy zastosowaniu
wskazanym przez wykonawce (tj. mocowanie maski na uszach, a nie zgodnie z fabrycznym
przeznaczeniem - na gtowie) odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w
SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamodwienia tj. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci, ze maska
zgodna jest z normg EN 14683:2019+AC2019 oraz EN 149:2001+A1:2009 oraz Deklaracja
zgodnosci na zgodnos¢ z wymaganiami Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lutego
2016 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow me-
dycznych (Dz. U. poz. 211) albo deklaracja zgodnos$ci z wymaganiami dyrektywy
93/42/EWG, albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami rozporzgdzenia (UE) 2017/745.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca w dniu 4.01.2021 r. nadestat wyjasnienia
wraz z dodatkows ilustracjg, o$dwiadczajac, iz oferowany asortyment bedzie dostarczany do
zamawiajgcego zgodnie z wymogiem tj. maski bedg posiadaty mocowanie przez dwie gumki
na uszy. Jednoczesnie wykonawca wskazat, iz zamieszczone zdjecie w dostarczonej ulotce
byto zdjeciem poglgdowym ukazujgcym dwie mozliwosci stosowania. Wykonawca przedsta-
wit kolejne zdjecie zaoferowanej maski, podkreslajgc jednoczesnie, ze takie wlasnie maski
bedg dostarczane do zamawiajgcego (nie bedzie koniecznosci zmiany wigzania przez uzyt-
kownika, poniewaz fabrycznie bedg posiadaty dwie gumki na uszy).

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy stwierdzit, iz:

1) Wyjasnienia oraz dokumenty zlozone w toku postepowania przez wykonawce, w tym
zdjecie przedstawione przez wykonawce w dniu 4.01.2021r. nie potwierdzajg, iz oferowany
produkt, ktory wedtug oswiadczenia wykonawcy bedzie dostarczany do zamawiajgcego to
maska FFP3 o numerze katalogowym DP-A-24L-K produkowana przez Shenzhen Dream-
Can Technology Co., Ltd. Z analizy przeprowadzonej przez zamawiajgcego na podstawie
ogdélnodostepnych materiatdbw zamieszczonych na stronie internetowej producenta oferowa-

nego przez wykonawce produktu (http://www.dreamcantech.com/en/product/html|/?258.html)
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oraz dokumentow i wyjasnien ztozonych przez wykonawce, wynika, ze oferowana przez wy-
konawce maska, przedstawiona przez niego na zdjeciu przestanym zamawiajgcemu w dniu
4.01.2021r. (z jednoczesnym zapewnieniem ze strony wykonawcy, ze to wiasnie takie maski
bedg dostarczane do zamawiajgcego) nie jest maskg FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K.
Wskazuje na to przede wszystkim obecnosc¢ przy otworach na gumki dodatkowego elementu
z niewiadomego tworzywa, ktérego maska FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K produkowa-
na przez Shenzhen DreamCan Technology Co., Ltd. nie posiada. Dodatkowo, maska przed-
stawiona przez wykonawce w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. ma inny kolor oraz sposob
mocowania gumek niz maska FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K produkowana przez
Shenzhen DreamCan Technology Co., Ltd. widoczna na stronie internetowej producenta
oferowanego przez wykonawce produktu
(http://www.dreamcantech.com/en/product/html/?258.html). Maska FFP3 o nr katalogowym
DP-A-24L-K wskazana przez wykonawce w ofercie, wedtug danych zaprezentowanych przez
producenta jest maskg mocowang wytgcznie na gtowie, na co wskazuje umiejscowienie gu-
mek. Maska o tym numerze katalogowym nie posiada dwdéch gumek nausznych.

Na powyzsze okolicznosci w zakresie rozbieznosci prezentowanych przez wykonawce w
ulotce masek, zamawiajgcy zwracat juz uwage w wezwaniu z dnia 30.12.2020r. W dniu
4.01.20201r. wykonawca w odpowiedzi nha wezwanie zamawiajgcego do jednoznacznego
wskazania, ktore zdjecie z przedstawionych przez wykonawce w wyjasnieniach z dnia
22.12.2020r. prezentuje oferowany przez wykonawce model maski FFP3 o numerze katalo-
gowym wskazanym w ofercie, przedstawit kolejne (trzecie) zdjecie, ktére potwierdza, iz ofe-
rowany aktualnie (w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r.) przez wykonawce produkt nie jest
maska FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K, produkowang przez Shenzhen DreamCan
Technology Co., Ltd., a raczej modelem maski FFP2. W ocenie zamawiajgcego, wykonawca
w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. dopuscit sie nieuprawnionej préby zmiany istotnych ele-
mentow oferty tj. préby zmiany modelu oferowanej maski, celem wykazania spetnienia wy-
magan zamawiajgcego w zakresie posiadania przez oferowany produkt dwéch gumek na-
usznych.

2) Wyjasnienia oraz dokumenty ztlozone w toku postepowania przez wykonawce, nie po-
twierdzaja, iz oferowany w ofercie wykonawcy produkt (pétmaska o nr katalogowym DP-A-
24L-K produkowana przez Shenzhen DreamCan Technology Co., Ltd.) spetnia wymagania
zamawiajgcego wskazane w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamdwienia, w szczegolnosci nie
potwierdzaja, iz oferowany produkt tj. pétmaska filtrujgca FFP3 nr katalogowym DP-A-24L-K
posiada dwie gumki nauszne.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego z dnia 30.12.2020 nie wskazat, kt6-
re z przedstawionych przez niego w ulotce z dnia 22.12.2020 zdje¢ prezentuje oferowany

produkt (punkt 3 wezwania zamawiajgcego z dnia 30.12.2020r.). W wyjasnieniach z dnia
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4.01.2021r. wykonawca przestat kolejne, trzecie juz zdjecie oferowanego produktu, ktére
nadal nie potwierdza, iz oferowany produkt to maska FFP3 z dwoma gumkami nausznymi.
Zdjecie zatgczone przez wykonawce w wyjasnianiach z dnia 4.01.2021r. przedstawia maske
z niestandardowo wydtuzonymi gumkami, mocowanymi na uszach przy pomocy dodatkowe-
go elementu, niedopuszczonego przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.
Dtugos¢ gumek jest nieadekwatna dla produktu takiej kategorii. Zarowno na zdjeciu przedto-
zonym przez wykonawce w dniu 22.12.2020r., jak rowniez w dniu 4.01.2021r. nie zostaty
ukazane przez wykonawce miejsca zakonczenia gumek, co w konsekwencji nie pozwala na
stwierdzenie przez zamawiajgcego, iz wykonawca wykazat, ze oferowany produkt posiada
dwie gumki nauszne. Na przedstawionych przez wykonawce fotografiach (z dnia
22.12.2020r. oraz 4.01.2021r.) wida¢ bowiem dodatkowy element tgczgcy gumki na pewnym
odcinku. Zamawiajgcy nie dopuszczat zadnych dodatkowych elementéw fgczgcych gumki
wskazujgc jednoznacznie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, iz maska FFP3 musi posiadaé
dwie gumki nauszne, a nie np. wiecej gumek spietych/taczonych lub skracanych dodatko-
wym elementem. Zamawiajacy nie dopuszczat tgczenia/spinania gumek za pomocg jakich-
kolwiek dodatkowych elementow. Oczywistym jest, ze kazdy element tgczacy gumki umiej-
scowiony w miejscu zaprezentowanym na zdjeciu przestanym przez wykonawce w dniu
4.01.20201 powoduje dyskomfort uzytkowania, w szczegdlnosci w srodowisku medycznym
podczas dtugotrwatej pracy.

3) Zamawiajgcy wskazat, rowniez iz wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania zamawia-
jacego zawarte w pkt 1 wezwania z dnia 30.12.2020r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
wykazania, iz maski oferowane zamawiajgcemu fabrycznie posiadajg 2 nauszne gumki po-
zwalajgce na mocowanie ich na uszach, a nie na gtowie. Jak juz wskazano powyzej, na
zdjeciu przestanym przez wykonawce w dniu 4.01.2021r. nie zostaty ukazane zakonczenia
gumek co w konsekwencji nie pozwala na uznanie przez zamawiajgcego, iz wykonawca wy-
kazat, ze oferowany produkt posiada dwie gumki nauszne, a tym samym, ze spetnia wyma-
gania ujete w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

4) Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania za-
mawiajgcego zawarte w pkt 2 wezwania z dnia 30.12.2020r. Zamawiajgcy wezwat wykonaw-
ce do wyczerpujgcego wyjasnienia odnosnie sposobu zaktadania maski FFP3 zgodnie ze
wskazanym w ofercie nr katalogowym na dwa sposoby wskazywane przez wykonawce w
wyjasnieniach z dnia 22.12.2020r. tj. z mocowaniem na gtowie oraz na uszach. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie przedstawit zdjecie prezentujgce mocowanie maski na uszach,
przy czym, zgodnie z powyzej przedstawionym stanowiskiem zamawiajgcego, w ocenie za-
mawiajgcego zdjecie to nie przedstawia maski FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K wskaza-
nym w ofercie. Z kolei maska FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K wskazana przez wyko-

nawce w ofercie, wedtug danych zaprezentowanych przez producenta na ww. stronie inter-
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netowej, jest maskg mocowang wytgcznie na gtowie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwa-
nia zamawiajgcego, nie udzielit zatem nadal wyjasnienn w zakresie sposobu mocowania ma-
ski FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K w drugi sposob wskazywany przez wykonawce tj.
na uszach.

5) Wykonawca nie udzielit rowniez odpowiedzi na pytania zamawiajgcego zawarte w pkt 4
wezwania z dnia 30.12.2020r. wykonawca nie odpowiedziat dlaczego w dwéch ulotkach jest
odmienny opis mocowania zastosowanego w oferowanej w ofercie masce tj. dlaczego raz
wykonawca wskazuje, ze mocowanie jest "gumkami nausznymi", a w drugim przypadku
wskazuje jedynie na mocowanie "gumkami" bez doprecyzowania, ze zastosowano gumKi
nauszne.

Reasumujgc, zamawiajgcy wymagat by oferowany produkt spetniat m.in. nastepujgce wymo-
gi:

- pétmaska filtrujgca FFP3 (wyréb medyczny)

- z dwoma gumkami nausznymi,

- spetniajgca wymogi ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. i Dyrektywy
rady 93/42/EWG oraz normy EN14683:2019+AC2019 lub rownowazne. Produkt musi byé
oznakowany certyfikatem CE (Confromite Europeenne) oraz wykonawca musi posiadac cer-
tyfikat CE dla asortymentu.

Zaoferowany przez wykonawce w ofercie produkt nie spetnia wymagan zamawiajgcego w
postaci posiadania dwoch gumek nausznych, z uwagi na fakt, iz maska FFP3 o nr katalogo-
wym DP-A-24L-K wskazana przez wykonawce w ofercie jest maska fabrycznie produkowang
z mocowaniem na gtowe, co potwierdzajg ww. powszechnie dostepne informacje. Maska o
tym numerze katalogowym nie posiada dwéch gumek nausznych.

Z kolei przedstawiona przez wykonawce w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. maska (abstra-
hujgc od niedopuszczalnosci zmiany oferty na tym etapie) nie spetnia wymagan zamawiajg-
cego zawartych w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zaméwienia, bowiem po pierwsze posiada do-
datkowe elementy tgczace/spinajgce gumki, a zamawiajgcy nie dopuszczat takowych, wska-
zujgc jednoznacznie w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, iz maska FFP3 musi posiada¢ dwie
gumki nauszne. Zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia/spinania gumek za pomocg jakich-
kolwiek dodatkowych elementow. Zarowno na zdjeciu przedtozonym przez wykonawce w
dniu 22.12.2020r., jak rowniez w dniu 4.01.2021r. nie zostaty ukazane przez wykonawce
miejsca zakonczenia gumek, co w konsekwencji nie pozwala na stwierdzenie przez zama-
wiajgcego, iz wykonawca wykazat, ze oferowany produkt posiada dwie gumki nauszne. Po
drugie, w ocenie zamawiajgcego, prezentowana w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. maska
nie jest maskg FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K produkowang przez Shenzhen Dream-
Can Technology Co., Ltd i oferowang przez wykonawce w ofercie, a raczej modelem maski

FFP2, co potwierdzajg ww. powszechnie dostepne informacje. Powyzsze, w oczywisty spo-
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sob prowadzi do stwierdzenia, iz produkt przedstawiony przez wykonawce w wyjasnieniach z
dnia 4.01.2021r. nie spetnia wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia.

W ocenie zamawiajgcego doszito réwniez do proby nieuprawnionej zmiany przez wykonawce
istotnych elementéw oferty ztozonej przez wykonawce poprzez oferowanie na etapie sktada-
nia wyjasnien produktu innego niz wskazany w ofercie przez wykonawce.

Majgc na wzgledzie powyzsze, oferta wykonawcy Neomed B. S. zostata odrzucona na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.”

Z powyzszg decyzjg i uzasadnieniem zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzit. W ocenie
odwotujgcego wskazane uzasadnienie oraz sposéb badania oferty odwotujgcego sg tenden-
cyjne i zostaty nakierowane wytgcznie na odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odnoszgc sie do wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego w dniu 04.01.2021 r. odwotuja-
cy zauwazyt, ze wielokrotnie w toku postepowania zapewniat zamawiajgcego co do spenia-
nia przez oferowang maske FFP3 (numer katalogowy DP-A-24L-K) wymagan okreslonych w
OPZ, w szczegolnosci wskazywat na spelnienie wymogu mocowania i posiadania dwoéch
gumek na uszy. Zamawiajacy zdaje sie pomija¢ okolicznos¢, iz odwotujgcy za kazdym ra-
zem, udzielajac mu wyjasnien, wskazywat, iz zdjecia zamieszczone w dostarczanych ulot-
kach sg jedynie pogladowe. Dlatego tez wskazywana przez zamawiajgcego obecnosé przy
otworach na gumki dodatkowego elementu z niewiadomego tworzywa, czy tez inny kolor
oraz sposob mocowania gumek, nie majg tutaj zadnego znaczenia.

Podkreslenia wymaga, iz maska FFP3 o numerze katalogowym DP-A-24L-K, jest produko-
wana przez Shenzhen DreamCan Technology Co. Ltd., w wersji z dwoma gumka nauszny-
mi, co zostato poswiadczone przez producenta w korespondencji mailowej, a o czym zama-
wiajgcy nawet nie zajgknat sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

Takze z powyzszych wzgledéw nieuprawnione jest twierdzenie zamawiajgcego, jakoby od-
wotujgcy w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021 r. dopuscit sie nieuprawnionej proby zmiany
istotnych elementéw oferty tj. préby zmiany modelu oferowanej maski. Stanowisko zamawia-
jacego, jakoby odwotujgcy usitowat zamienia¢ model oferowanej maski na model FFP2 nie
zostato w jakikolwiek sposéb udowodnione. Co wiecej, odwotujacy nie posiadat (i nie posiada
nadal) motywu do zamiany oferowanego modelu maski, bowiem zaoferowana przez niego
maska FFP3 o numerze katalogowym DP-A-24L-K jest zgodna z wymaganiami zamawiajg-
cego i potwierdzit to producent Shenzhen DreamCan Technology Co. Ltd.

Po raz kolejny odwotujgcy wskazat, ze przekazywane przez niego zdjecia maski FFP3 zosta-
ty okreslone jako pogladowe. Co wiecej, twierdzenia zamawiajgcego o ,dodatkowym ele-
mencie tgczacym gumki na pewnym odcinku”, rzekomym zakazie tgczenia/spinania gumek
za pomocg jakichkolwiek dodatkowych elementéw, nie znajdujg pokrycia w tresci SIWZ. Za-

mawiajgcy w zadnym miejscu OPZ nie sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem gumek na-
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usznych, nie wskazywat na ich dilugosc, kwestie fgczenia, spinania, a takze nie zamiescit
zadnych wymagan w zakresie komfortu uzytkowania. Zaoferowane przez odwotujgcego ma-
ski FFP3 spetniajg wymagania ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. i Dy-
rektywy rady 93/42/EWG oraz normy EN14683:2019+AC2019, s3 stale uzytkowane w sro-
dowisku medycznym i nie wywotujg zadnego dyskomfortu uzytkowania podczas dtugotrwatej
pracy. Zatem stawiane przez zamawiajgcego zarzuty wykraczajg poza wymagania sformu-
towane w tresci SIWZ.

Podsumowujgc, zaoferowana przez odwotujgcego w ofercie maska FFP3 o nr katalogowym
DP-A-24L-K spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci posiada dwie
gumki nauszne z mozliwoscig mocowania na uszy, jak tez na glowe (powyzej i ponizej linii
uszu), co nie byto zakazane postanowieniami SIWZ.

Odwotujacy podkreslit, ze o zgodnosci zaoferowanych masek przesgdzit sam ich producent.
Mianowicie, zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2021 r., za posrednictwem pana J. S. (Sekcja
Zaopatrzenia Tekstylnego), wystosowat do producenta maski FFP3 (DP-A-24L-K) zapytanie,
w ktérym poprosit producenta o przedstawienie informaciji :

- odnosnie przedstawiciela lub dystrybutora swoich produktéw w Polsce lub w Europie;

- czy opisywana maska posiada patgk na ucho jak modele FFP1 i FFP2;

- czy opisana maska ma gumke tylko na gtowe czy inny sposéb zapinania.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie mailowe przedstawiciel producenta, pan Nancy Long,
w dniu 14 stycznia 2021 r. udzielit panu J. S. odpowiedzi, wskazujgc, ze :

- producent posiada swojego dystrybutora w Polsce i Europie,

- producent posiada maske twarzowg FFP3 z petlg na ucho podobng do modelu FFP1 i
FFP2,

- w przypadku maski twarzowej FFP3 producent posiada specjalny model z mocowaniem na
ucho lub gtowe.

W dalszej korespondencji, pan N. L., odestat przedstawiciela zamawiajgcego do kontaktu z
dystrybutorem w Polsce tj. odwotujgcym, wskazujgc imie i nazwisko oraz adres email osoby
do kontaktu.

Odwotujgcy podkreslit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy nie wspomniat
nawet jednym stowem o ww. korespondencji mailowej prowadzonej bezposrednio z produ-
centem. Tymczasem korespondencja ta (w aktach sprawy zamawiajgcego) dowodzi, iz zao-
ferowane przez odwotujgcego maski spetniajg kwestionowane przez zamawiajgcego wyma-
ganie.

Odwotujacy podtrzymuje zatem oswiadczenie ztozone w swojej ofercie (Formularz Oferty), iz
oferuje realizacje zamowienia zgodnie z zasadami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Wa-
runkdow Zamowienia, a takze oswiadczenia skladane kazdorazowo w wyjasnieniach tresci

ztozonej oferty, wskazujgce na zgodnos¢ zaoferowanych masek z opisem przedmiotu za-
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mowienia zawartym w SIWZ. Tym samym tres¢ oferty odwotujagcego odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujgcy za wyrokiem KIO z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 796/14, wskazat, Ze:
,niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo niezgodno-
Sci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat
w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ sposobu po-
twierdzenia wiasciwosci czy jakosci oferowanego swiadczenia (np. przez brak przedtozenia
tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp).” Odwotujgcy
podkreslit, ze zadna z ww. postaci niezgodnosci w jego ofercie nie wystgpita.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, w sytuacji gdy oferta odwotujacego nie jest ofertg podlegajgca odrzuceniu,
oraz zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniej-
szej oferty, odwotujgcy wskazat, ze powyzsze zarzuty stanowig konsekwencje zarzutéw po-
stawionych i opisanych powyze;.

Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, to zama-
wiajgcy nie miat zadnych podstaw do uniewaznienia postepowania. Nie zostata bowiem
spetniona przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Finalnie, jako najkorzyst-
niejszg oferte zamawiajgcy winien wybraé oferte odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg

ofertg i jednoczesnie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

W dniu 17 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 lutego 2021r. (nadane w dniu 22 lutego 2021 r. u operatora pocztowego) do po-
stepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca A. B. prowa-
dzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMPLMED A. B. z siedzibg we Wroctawiu wno-
szgc o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez wiasciciela firmy.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przestania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i przystepuja-
cemu. Zgtaszajgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego,
gdyz jest zainteresowany zgodnym z siwz rozstrzygnieciem postepowania.

Przystepujacy przychylit sie do stanowiska zamawiajgcego o odrzuceniu ofert i uniewaznie-
niu postepowania, odwotujgcy nie sprostat wymaganiom siwz. Jego wyjasnienia i dokumenty
ztozone zamawiajgcemu, w tym zdjecie przedstawione w dniu 4 stycznia 2021 r. nie potwier-
dzajg, ze oferowany produkt to maska FFP3 o numerze katalogowym DP-A-24L-K produko-
wana przez Shenzhen DreamCan Technology Co, ani, ze spetnia wymagani z siwz i opisu

przedmiotu zamdwienia, w szczegodlnosci, ze pétmaska filtrujgca FFP3 nr DP-A24L-K posia-
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da dwie gumki nauszne. Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania zamawiajgcego za-
warte w wezwaniu z dnia 30 grudnia 2020 r. Maska FFP3 nr katalogowy DP-A-24L-K jest
potmaska fabrycznie produkowang z mocowaniem na gtowe, do potwierdzajg powszechnie
dostepne informacje. Nie posiada dwoch gumek nausznych. Ostateczne odrzucenie tej ofer-
ty i pozostatych ofert w przetargu pozwoli na dokfadne i precyzyjne przygotowanie produktéw
spetniajgcych wymagania siwz i sprostanie wymogom formalnym przez wszystkich sktadaja-
cych oferty i umozliwi zamawiajgcemu ponowne rozpisanie przetargu i obiektywny wybor

najlepszej oferty z zachowaniem zasad konkurencyjnosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie nie podzielit stanowiska odwotujgcego w zakresie
podniesionych zarzutow oraz nie zgadza sie z zgdaniami podniesionymi w odwotaniu.
Zamawiajgcy wniost o:

oddalenie odwotania w catosci,

zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawcze-
go wedtug norm przepisanych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ, zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z OPZ zamieszczonym na stronie 2 SIWZ,
szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia zawiera sie¢ w Formularzu Cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 SIWZ, w ktérym wskazano, ze przedmiotem zaméwienia jest w
zakresie istotnym dla sporu:

Potmaska filtrujgcg FFP3 wyréb medyczny). nieuczulajgca, ze wzgledoéw epidemiologicznych
kazda maseczka pakowana osobno), z dwoma gumkami nausznymi, oraz spetniajgca
wymogi ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. i Dyrektywy rady 93/42/EWG
oraz normy EN14683:2019+AC2019 lub réwnowazne. Produkt musi by¢ oznakowany
certyfikatem CE (Confromite Europeenae) oraz Wykonawca musi posiada¢ certyfikat CE dla
asortymentu.

Zamawiajgcy opisat wymogi SIWZ w zakresie dokumentow przedmiotowych. Zamawiajgcy
opsait takze proces uzupetniania i wyjasniania dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego,
powtarzajgc argumentacje zawartg w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Nadto
stwierdzita, ze wyjasnienia oraz dokumenty ztozone w toku postepowania przez
odwotujgcego, w tym zdjecie przedstawione przez odwotujgcego w dniu 4.01.2021r. nie
potwierdzity, iz oferowany produkt, ktéry wedtug oswiadczenia odwotujgcego bedzie
dostarczany do zamawiajgcego to maska FFP3 0 numerze katalogowym DP-A-24L-K
produkowana przez ShenzhenDreamCan Technology Co., Ltd. Na zdjeciu zamieszczonym w
odpowiedzi z dnia 4.012021 r. wida¢ osobe, ktéra ma zatozong maske w sposéb nauszny,

ale wida¢ na nim wyraznie, ze gumki maski sg zmodyfikowane w sposob nieprawidtowy
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nawet dla laika — gumka spieta jest przy uchu, a jej pozostata cze$¢, o znacznej dtugosci,
luzno opada na szyje modela. Taki spos6b mocowania nie odpowiada podstawowym
standardom medycznym, a nalezy podkresli¢ fakt, ze Zamawiajgcy jest szpitalem
koordynacyjnym, swiadczgcym ustugi medyczne pacjentom zakazonym lub z podejrzeniem
zakazenia wirusem SARS-COV-2., zatem maski bedgce przedmiotem zamowienia sg
niezbedne do codziennej pracy w szpitalu i powinny odpowiada¢ podstawowym standardom,
szczegolnie ze aktualnie nie ma probleméw z dostawg tego rodzaju masek i zamawiajgcy
nie musi (z przyczyn zwigzanych z brakami na rynku) i nie powinien korzysta¢ z masek
przerabianych w nieznany mu sposoéb, tak aby sprawialy wrazenie, ze spetniajg warunki
okreslone w zamowieniu i sg maskami o konkretnym numerze katalogowym, konkretnego
producenta.

Ze wzgleddéw epidemiologicznych réwniez, zgodnie z OPZ (zawartym w formularzu
cenowym) Zamawiajgcy wymagat wtasnie odrebnego pakowania kazdej maseczki.

Nalezy takze wskaza¢, ze maska filtrujgca jest srodkiem ochrony medycznej, co wigze sie z
koniecznoscig zapewnienia odpowiednich wymogow sanitarnych. Ma to szczegdlnie istotne
znaczenie po pierwsze z uwagi na panujgcag pandemie COVID-19, bedacg powszechnym i
nieograniczonym terytorialnie zagrozeniem dla zycia i zdrowia, zatem nie jest zalecane
stosowanie srodkéw ochrony medycznej budzacych watpliwosci, a co wiecej, po drugie, z
tego wzgledu, ze maski miaty by¢ uzywane przez medykoéw w szpitalu zajmujgcym sie
leczeniem COVID-19. Catkowite niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego zawarte na str.
10 odwotania, wskazujgce, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu OPZ nie sprecyzowat, co
rozumie pod pojeciem gumek nausznych, nie wskazywat na ich dlugos¢, kwestie tgczenia,
spinania, a takze nie zamiescit zadnych wymagan w zakresie komfortu uzytkowania. Skoro
maski miaty by¢ uzywane w szpitalu koordynacyjnym zajmujgcym sie leczeniem COVID-19,
to oczywistym jest, ze ich uzytkowanie wymaga zapewnienia komfortu personelu
medycznego, ktdry spedza w maskach znaczng ilos¢ godzin.

Jednoczesnie odwotujacy twierdzi, ze zaoferowane przez niego maski FFP3 spetniajg
wymagania ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. i Dyrektywy rady
93/42/EWG oraz normy EN14683:2019+AC2019. Tymczasem wymogi te mogg spetniac
maski fabrycznie oferowane przez producenta, bez dokonywanych na nich przerébkach.
Wybér oferty odwotujgcego bytby zatem nie tylko sprzeczny z przepisami ustawy, ale
grozitby w istocie narazeniem zycia i zdrowia catego personelu zamawiajgcego i jego
pacjentow.

Z analizy przeprowadzonej przez zamawiajgcego na podstawie ogélnodostepnych
materiatdw zamieszczonych na stronie internetowej producenta oferowanego przez
odwotujgcego produktu (http://www.dreamcantech.com/en/product/html/?258.html) oraz

dokumentdéw i wyjasnien ztozonych w toku postepowania, wynika, ze oferowana przez
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odwotujgcego maska, przedstawiona przez niego na zdjeciu przestanym zamawiajgcemu w
dniu 4.01.2021r. (z jednoczesnym zapewnieniem ze strony wykonawcy, ze to wkasnie takie
maski bedg dostarczane do zamawiajgcego) nie jest maskg FFP3 0 nr katalogowym DP-A-
241 -K. Wskazuje na to przede wszystkim obecno$¢ przy otworach na gumki dodatkowego
elementu z niewiadomego tworzywa, ktorego maska FFP3 0 nr katalogowym DP-A-24LK
produkowana przez ShenzhenDreamCan Technology Co., Ltd. nie posiada. Dodatkowo,
maska przedstawiona przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 4.01202 Ir. ma inny kolor
oraz sposob mocowania gumek niz maska FFP3 0 nr katalogowym DP-A-24L-K
produkowana przez ShenzhenDreamCan Technology Co., Ltd. widoczna na stronie
internetowej producenta oferowanego przez wykonawce produktu
http://www.dreamcantech.com/en/product/html/?258.html). Maska FFP3 0 nr katalogowym
DP-A-24L-K wskazana przez wykonawce w ofercie, wedtug danych zaprezentowanych
przez producenta jest maskg mocowang wytgcznie na gtowie, na co wskazuje
umiejscowienie gumek. Maska o tym numerze katalogowym nie posiada dwoch gumek
nausznych.

Jako dowdd powotat informacje zamieszczone na stronie :

(http://www.dregamcantech.com/en/product/htrnl/?25qg.html),

Na powyzsze okolicznosci w zakresie rozbieznosci prezentowanych przez odwotujgcego w
ulotce masek, zamawiajgcy zwracat juz uwage w wezwaniu z dnia 30.12.2020r. W dniu
4.01.20201r. odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do jednoznacznego
wskazania, ktoére zdjecie z przedstawionych przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia
22.12.2020 r. prezentuje oferowany przez wykonawce model maski FFP3 o numerze
katalogowym wskazanym w ofercie, przedstawit kolejne (trzecie) zdjecie, ktére potwierdzato,
iz oferowany aktualnie (w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021 r.) produkt nie jest maskg FFP3 o
nr katalogowym DP-A-24L-K, produkowang przez ShenzhenDreamCan Technology Co.,
Ltd., a raczej modelem maski FFP2. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy w wyjasnieniach
z dnia 4.012021 r. dopuscit sie nieuprawnionej proby zmiany istotnych elementéw oferty t;.
proby zmiany modelu oferowanej maski, celem wykazania spetnienia wymagan
zamawiajgcego w zakresie posiadania przez oferowany produkt dwéch gumek nausznych.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego nie wskazywat on, iz przedstawione w wyjasnieniach z
dnia 22.12.2020 zdjecia sg zdjeciami poglgdowymi.

Wyjasnienia oraz dokumenty ztozone w toku postepowania przez odwotujgcego, nie
potwierdzity, iz oferowany w ofercie odwotujgcego produkt (pétmaska o nr katalogowym DP-
A-24L-K produkowana przez ShenzhenDreamCan Technology Cos, Ltd.) spetniata
wymagania zamawiajgcego wskazane w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamodwienia, w
szczegolnosci nie potwierdzity, iz oferowany produkt tj. pétmaska filtrujgca FFP3 nr

katalogowym DP-A-24L-K posiada dwie gumki nauszne.
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W szczegolnosci nalezy podkreslic:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego z dnia 30.12.202 r. nie wskazat,
ktore z przedstawionych przez niego w ulotce z dnia 22.12.2020 zdjeé prezentuje oferowany
produkt (punkt 3 wezwania zamawiajgcego z dnia 30.12.2020r.).

W wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. Wykonawca przestat kolejne, trzecie juz zdjecie ofero-
wanego produktu, ktore nadal nie potwierdzito, iz oferowany produkt to maska FFP3 z dwo-
ma gumkami nausznymi, a samo zdjecie przedstawiato maske z niestandardowo wydtuzo-
nymi gumkami, mocowanymi na uszach przy pomocy dodatkowego elementu, niedopusz-
czonego przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia. Diugosé gumek jest niea-
dekwatna dla produktu takiej kategorii. Dopiero w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021 r. Odwotu-
jacy wskazat, ze zamieszczone zdjecia sg jedynie podgladowe.

Zarowno na zdjeciu przedtozonym przez wykonawce w dniu 22.12.2020r., jak réwniez w dniu
4.01202 Ir. nie zostaly ukazane przez wykonawce miejsca zakohczenia gumek, co w konse-
kwencji nie pozwalato na stwierdzenie przez zamawiajgcego, iz Wykonawca wykazat, ze
oferowany produkt posiada dwie gumki nauszne.

Na przedstawionych przez wykonawce fotografiach (z dnia 22.12.2020r. oraz 4.012021 r.)
widaé dodatkowy element tgczgcy gumki na pewnym odcinku.

Zamawiajacy nie dopuszczat zadnych dodatkowych elementdéw tgczacych gumki wskazujgc
jednoznacznie w Opisie Przedmiotu Zamowienia, iz maska FFP3 musi posiada¢ dwie gumki
nauszne, a nie np. wiecej gumek spietych/tgczonych lub skracanych dodatkowym elemen-
tem. Zamawiajgcy nie dopuszczat tgczenia/spinania gumek za pomocg jakichkolwiek dodat-
kowych elementow. Oczywistym jest, Ze kazdy element fgczgcy gumki umiejscowiony w
miejscu zaprezentowanym na zdjeciu przestanym przez wykonawce w dniu 4.01.20201 po-
woduje dyskomfort uzytkowania, w szczegdélnoéci w srodowisku medycznym podczas dtugo-
trwatej pracy.

Zamawiajgcy wskazat, rowniez iz odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego zawarte w pkt 1 wezwania z dnia 30.12.2020r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wykazania, iz maski oferowane zamawiajgcemu fabrycznie posiadajg 2
nauszne gumki pozwalajgce na mocowanie ich na uszach, a nie na glowie. Jak juz
wskazano powyzej, na zdjeciu przestanym przez wykonawce w dniu 4.01.2021r. nie zostaty
ukazane zakonczenia gumek co w konsekwencji nie pozwala na uznanie przez
zamawiajgcego, iz wykonawca wykazat, ze oferowany produkt posiada dwie gumki nauszne,
a tym samym, ze spetnia wymagania ujete w SiWZ i Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego zawarte w pkt 2 wezwania z dnia 30.12.2020r. Zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do wyczerpujgcego wyjasnienia odnosnie sposobu zakfadania maski FFP3

zgodnie ze wskazanym w ofercie nr katalogowym na dwa sposoby wskazywane przez
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odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 22.12.2020r. tj. z mocowaniem na gtowie oraz na
uszach. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit zdjecie prezentujgce mocowanie
maski na wuszach, przy czym, zgodnie z powyzej przedstawionym stanowiskiem
zamawiajgcego, W ocenie zamawiajgcego zdjecie to nie przedstawia maski FFP3 0 nr
katalogowym DP-A-24L-K wskazanym w ofercie. Z kolei maska FFP3 O nr katalogowym DP-
A24L-K wskazana przez odwotujgcego w ofercie, wedtug danych zaprezentowanych przez
producenta na ww. stronie internetowej, jest maskg mocowang wytgcznie na gtowie.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, nie udzielit zatem nadal wyjasnien
w zakresie sposobu mocowania maski FFP3 0 nr katalogowym DP-A-24L-K w drugi sposéb
wskazywany przez wykonawce tj. na uszach.
Odwotujgcy nie udzielit réwniez odpowiedzi na pytania zamawiajgcego zawarte w pkt 4
wezwania z dnia 30.12.2020r. Wykonawca nie odpowiedziat dlaczego w dwéch ulotkach jest
odmienny opis mocowania zastosowanego w oferowanej w ofercie masce tj. dlaczego raz
wykonawca wskazuje, ze mocowanie jest "gumkami nausznymi”, a w drugim przypadku
wskazuje jedynie na mocowanie "gumkami”’ bez doprecyzowania, ze zastosowano gumki
nauszne.
Wszystkie na fakt rozbieznosci pomiedzy wymogami zawartymi w SIWZ, a wyjasnieniami
odwotujgcego, braku udzielenia przez odwotujgcego odpowiedzi na pytania zadane w
wezwaniach do udzielenia wyjasnien, nie odpowiadaniu oferty odwotujgcego wymogom
zawartym w SIWZ, dokonywania nieuprawnionych modyfikacji masek przez odwotujgcego
w celu wykazania spetnienia wymagan zamawiajgcego
Reasumujgc, zamawiajacy wymagat by oferowany produkt spetniat m.in. nastepujgce
wymogi:

poétmaska filtrujgca FFP3 (wyrob medyczny)

Zz dwoma gumkami nausznymi,

spetniajgca wymogi ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. i Dyrek-
tywy rady 93/42/EWG oraz normy EN14683:2019+AC2019 lub réwnowazne. Produkt musi
by¢ oznakowany certyfikatem CE (ConfromiteEuropeenne) oraz Wykonawca musi posiadaé
certyfikat CE dla asortymentu.
Zaoferowany przez odwotujgcego w ofercie produkt nie spetniat wymagan zamawiajgcego
w postaci posiadania dwéch gumek nausznych, z uwagi na fakt, iz maska FFP3 O nr
katalogowym DP-A-24L-K wskazana przez odwotujgcego w ofercie jest maska fabrycznie
produkowang z mocowaniem na gtowe, co potwierdzajg ww. powszechnie dostepne
informacje. Maska o tym numerze katalogowym nie posiada dwéch gumek nausznych.
Z kolei przedstawiona przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. maska
(abstrahujgc od niedopuszczalnosci zmiany oferty na tym etapie) nie spetniata wymagan

zamawiajgcego zawartych w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamowienia, bowiem po pierwsze
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posiadata dodatkowe elementy tgczgce/spinajgce gumki, a zamawiajgcy nie dopuszczat
takowych, wskazujgc jednoznacznie w Opisie Przedmiotu Zamowienia, iz maska FFP3 musi
posiadaé¢ dwie gumki nauszne. Zamawiajgcy nie dopuszczat fgczenia/spinania gumek za
pomocg jakichkolwiek dodatkowych elementéow. Zaréwno na zdjeciu przediozonym przez
wykonawce w dniu 22.12.2020r., jak rowniez w dniu 4.01.2021r. nie zostatly ukazane przez
wykonawce miejsca zakonczenia gumek, co w konsekwenciji nie pozwalato na stwierdzenie
przez zamawiajgcego, iz wykonawca wykazat, ze oferowany produkt posiada dwie gumeki
nauszne. Po drugie, w ocenie zamawiajgcego, prezentowana w wyjasnieniach z dnia
4.01.2021r. maska nie jest maskg FFP3 o nr katalogowym DP-A-24L-K produkowang przez
ShenzhenDreamCan Technology Co., Ltd i oferowang przez wykonawce w ofercie, a raczej
modelem maski FFP2, co potwierdzajg ww. powszechnie dostepne informacje. Powyzsze, w
oczywisty sposéb prowadzi do stwierdzenia, iz produkt przedstawiony przez wykonawce w
wyjasnieniach z dnia 4.01.2021r. nie spetiat wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego doszio rowniez do préby nieuprawnionej zmiany przez wykonawce
istotnych elementoéw oferty ztozonej przez wykonawce przez oferowanie na etapie sktadania
wyjasnien produktu innego niz wskazany w ofercie przez wykonawce. Powotat wyrok KIO z
dnia 4 pazdziernika 201 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1910/18:

Majac na wzgledzie powyzsze, oferta wykonawcy Neomed B. S. zostata odrzucona
prawidtowo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Co do twierdzenia odwotujgcego zamieszczonego na str. 9 odwotania, ze wielokrotnie w

toku postepowania zapewniat zamawiajgcego co do spetnienia przez zaoferowang maske

wymagan okreslonych w OPZ i SIWZ, podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie moze polegac

na zapewnieniach wykonawcy, a oceniajgc oferte winien opiera¢ sie na wyjasdnieniach

wykonawcy i dokumentach przedtozonych w postepowaniu. Jesli w wyjasnieniach

wykonawcy znajdujg sie oczywiste sprzecznosci (uzyte sformutowania w wyjasnieniach w

stosunku do zamieszczonych zdjec, widoczne gotym okiem przerobki, czy tez sprzecznosé

z ogdlnie dostepnymi materiatami zamieszczonymi na stronie producenta), to konsekwencje

z tego tytutu obcigzajg wykonawce.

Co do positkowania sie przez odwotujgcego korespondencjg mailowg z pomiedzy J. S. a
Panem N. L. (przedstawiciel producenta), zamawiajgcy wskazat, ze z korespondenciji tej nie

wynika, ze maski oferowane przez odwotujgcego to maski spetniajgce wymogi SIWZ.

Korespondencja ta wskazuje jedynie iz producent posiada dystrybutora w Polsce i Europie

oraz producent posiada maske twarzowg FFP3 z petlg na ucho podobng do modelu FFP1 i

FFP2, w tym specjalny model z mocowaniem na ucho lub gtowe . —e-mail z dnia 9.01.2021

r.od J. S. do N. L. oraz odpowiedzZ N. L. z dnia 14.01.2021 r..

Wiadomosci te w zaden sposob nie potwierdzajg, iz produkt zaoferowany przez
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odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ. Producent wskazat bowiem jedynie iz posiada

specjalny model z mocowaniem na ucho lub glowe, ale mimo présb zamawiajgcego nie

przestat ani jego karty katalogowej ani nawet numeru katalogowego. PrzypomnieC nalezy

rébwniez, iz pytanie zamawiajgcego od poczatku dotyczyto konkretnego wskazanego

modelu maski tj. maski o nr katalogowym z oferty odwotujgcego. Producent mogt udzieli¢

odpowiedzi twierdzgcej w prosty sposob. Jednak tego nie uczynit, odpowiadajgc

wymijajgco, a nastepnie unikajgc odpowiedzi na dalsze pytania zamawiajgcego.

Co do prosby o karte katalogowa, podkreslic nalezy, ze producent jej nie przekazat,
natomiast na e-mail z dnia 19.01.2021 dotyczacy przestania modelu maski producent w
ogodle nie odpowiedziat.

Korespondencja Pana J. S. z Panem N. L. nie potwierdzita zatem w zaden sposéb, ze

oferowane przez odwotujgcego maski spetniajg warunki SIWZ. Nie mozna sie zatem

zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, ze korespondencja mailowa potwierdza spetnienie

przez odwotujgcego wymogoéw SIWZ.

Zamawiajacy zauwazyt, ze do odwotujgcy nie zatgczyt do odwotania dowodow w postaci

korespondencji mailowej, na ktérg sie powotuje. co przeczy zasadom powotywania

dowodow okreslonym w ustawy.

Roéwniez chybiony jest zarzut, Zze zamawiajgcy nie powotat sie¢ w uzasadnieniu odwotania na
korespondencje mailowg — zamawiajgcy nie miat takiego obowigzku i nie byto to rowniez
celowe, skoro korespondencja ta w istocie niczego nie dowodzita. Korespondencja ta ani nie
potwierdzata spetnienia warunkow SIWZ, ani nie przeczyta wprost temu, z uwagi na unikanie
odpowiedzi przez producenta na pytania zamawiajgcego.

Co do braku interesu odwotujgcego w nieuprawnionej modyfikacji masek, to zamawiajgcy
wskazat, ze odwotujgcy mogt modyfikowa¢ maski w celu wykazania, ze spetnia on warunki
wskazane w SIWZ, co miatoby umozliwi¢ wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej. Kierujac
sie doswiadczeniem zyciowym mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro wigzania/mocowania
na gumkach masek pojawiajg sie nie na 1 zdjeciu zatgczonym do oferty, ale na kolejnych
zdjeciach przedktadanych w odpowiedziach na wezwania zamawiajgcego, to odwotujgcy w
rzeczywistosci mogtby takich modyfikacji dokonywaé w celu wykazania spetnienia warunkéw
SIWZ.

Jednoczesnie zamawiajgcy zauwazyt, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, to na wykonawcy cigzy obowigzek przygotowania poprawnej
dokumentacji ofertowej i ryzyko poniesienia konsekwencji z tytutu nienalezytego wykazania
spetnienia warunkow zamdwienia. Zamawiajgcy powotat wyrok KIO z dnia 30 lipca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt 1598/20, wyrok KIO z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO
836/17

Pomimo stosownych wezwah, Odwotujgcy nie udowodnit spetnienia warunkéw udziatu w
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przedmiotowym postepowaniu.

Co do zarzutéw naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia, w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata zlozona oferta
niepodlegajgca odrzuceniu tj. oferta odwotujgcego oraz naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, to zamawiajgcy podnidst, ze zarzuty te w istocie wynikajg z zarzutu
nr 1 i z uwagi na to, ze zarzut 1 jest catkowicie chybiony, réwniez powyzsze zarzuty
odwotujgcego sg btedne.

Z uwagi na to, ze odwotujgcy nie spetit wymogow wskazanych w SIWZ, jego oferta
zostata w sposob prawidtowy odrzucona, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy. Oferta
odwotujgcego, jako podlegajaca odrzuceniu, nie mogta réwniez zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu, zatem nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1

ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentow zamdwienia tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty odwo-
lujgcego i zZtozonych przez odwotujgcego uzupetnien i wyjasnien korespondencji zamawiajg-
cego z producentem oraz wydrukow ze strony internetowej producenta.

Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do siwz oczekiwat dostawy 168 000 Pdétmasek filtrujgcych
FFP3 (bez zaworu)ze wskazaniem producenta i numeru katalogowego tozsamego z zawar-
tymi w folderach. Pétmaska filtrujgca FFP3 miata byé: (wyréb medyczny), nieuczulajgca, ze
wzgledow epidemiologicznych kazda maseczka pakowana osobno), z dwoma gumkami na-
usznymi, przeznaczona do ochrony uktadu oddechowego przed aerozolami czgstek statych,

aerozolami na bazie wody (pyt, dym) oraz aerozolami z ciekltg fazg rozproszong (mgty) dla

ktérych NDS jest <0,05 mg/m3 o ile stezenie fazy rozproszonej nie przekracza 30 x NDS,

spetniajgca Norme EN 149:2001 + A1:2009 lub réwnowazne tj. jej odpowiednik spetniajgcy
wymogi powyzszej normy, w szczegolnosci w zakresie: penetracja materiatu filtrujgcego dla
chlorku sodu - max 1%, penetracja materiatu filtrujgcego dla oleju parafinowego - max 1%,
wymagania niepalnosci lub nie palenie sig wiecej niz 5 sekund po usunieciu ptomienia, za-
wartos¢ CO2 w wydychanym powietrzu nie powinna przekraczac sr. 1% objetosci, pétmaska
nie powinna posiada¢ wad wptywajgcych na akceptacje jej przez uzytkownika , oraz spetnia-
jaca wymogi ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. i Dyrektywy rady
93/42/EWG oraz normy EN14683:2019+AC2019 lub réwnowazne. Produkt musi by¢ ozna-

kowany certyfikatem CE (Confromite Europeenne) oraz Wykonawca musi posiadac certyfikat
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CE dla asortymentu.

W pkt. 8. 3) swz zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wymagat:

1 Foldery

Foldery i/lub inne materiaty dotyczgce oferowanych produktow potwierdzajgce spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie Opisu przedmiotu zamowienia (warunki graniczne -
minimalne)

Wszystkie dokumenty, zarowno te, ktére bedg dotgczone do oferty jak i dokumenty dostar-
czane na wezwanie zamawiajgcego , potwierdzajgce posiadanie przez oferowane towary
wymaganych parametrow, muszg by¢é wyraznie oznakowane numerem zadania i pozyciji,
oraz zawiera¢ odpowiednie numery katalogowe.

Foldery i/lub inne materiaty dotyczace oferowanych produktéw muszg potwierdzaé tresé¢ opi-
su przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 3 do SIWZ.

2 Certyfikat lub Deklaracja zgodnosci / O$wiadczenie lub dokument Wykonawcy
Zamawiajgcy wymaga:

Certyfikat lub deklaracja zgodnosci, ze maska zgodna jest z normg EN 14683:2019+AC2019
oraz EN 149:2001+A1:2009.

Deklaracja zgodnosci na zgodnos¢ z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 lutego 2016 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyro-
béw medycznych (Dz. U. poz. 211) albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami dyrektywy
93/42/EWG, albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami rozporzgdzenia (UE) 2017/745
Certyfikaty muszg by¢ wydane przez wtasciwg jednostke akredytowang/notyfikowana.

W przypadku, gdy oferuje Wykonawca asortyment na podstawie norm réwnowaznych:

2. Dokumenty lub Oswiadczenie Wykonawcy, na potwierdzenie spetnienia przez oferowany
asortyment norm rownowaznych. Dokumenty lub Oswiadczenie Wykonawcy powinny zawie-
ra¢ charakterystyke produktu potwierdzajgcg zgodnosc¢ prawidtowego zastosowania rowno-

waznego.

W dniu 10 grudnia 2020 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wzywat
odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia, oswiadczen lub dokumentow, wy-
maganych w postepowaniu, potwierdzajgcych:

3) Spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego:

1 Foldery

Foldery i/lub inne materiaty dotyczgce oferowanych produktéw potwierdzajgce spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie Opisu przedmiotu zamowienia (warunki graniczne -

minimalne)
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Wszystkie dokumenty, zaréwno te, ktdre bedg dotgczone do oferty jak i dokumenty dostar-
czane na wezwanie zamawiajgcego , potwierdzajgce posiadanie przez oferowane towary
wymaganych parametrow, muszg by¢é wyraznie oznakowane numerem zadania i pozyciji,
oraz zawiera¢ odpowiednie numery katalogowe.

Foldery i/lub inne materiaty dotyczace oferowanych produktéw muszg potwierdzaé tres¢ opi-
su przedmiotu zamdwienia w zatgczniku nr 3 do SIWZ.

2 Certyfikat lub Deklaracja zgodnosci / O$wiadczenie lub dokument Wykonawcy
Zamawiajgcy wymaga:

Certyfikat lub deklaracja zgodnosci, ze maska zgodna jest z normg EN
14683:2019+AC2019 oraz EN 149:2001+A1:2009.

Deklaracja zgodnosci na zgodnos¢ z wymaganiami Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 lutego 2016 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyro-
bow medycznych (Dz. U. poz. 211) albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami dyrektywy
93/42/EWG, albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami rozporzgdzenia (UE) 2017/745
Certyfikaty muszg by¢ wydane przez wtasciwg jednostke akredytowanag/notyfikowana.

W przypadku, gdy oferuje Wykonawca asortyment na podstawie norm réwnowaznych:

2. Dokumenty lub Oswiadczenie Wykonawcy, na potwierdzenie spetnienia przez oferowany
asortyment norm rownowaznych. Dokumenty lub Oswiadczenie Wykonawcy powinny zawie-
ra¢ charakterystyke produktu potwierdzajgcg zgodnos$¢ prawidtowego zastosowania rowno-

waznego.

Na wezwanie do ztozenia dokumentéw odwotujgcy przedstawit ulotke:

MASKA OCHRONNA FFP3

Srodek ochrony indywidualne;.

Pdtmaska filtrujgca FFP3 (wyréb medyczny), nieuczulajgca, ze wzgleddéw epidemiologicz-
nych kazda maseczka pakowana osobno, przeznaczona do ochrony uktadu oddechowego
przed aerozolami czgstek statych, aerozolami na bazie wody (pyt, dym) oraz aerozolami z
cieklg fazg rozproszong (mgty)

Odpowiednio wyprofilowana cze$¢ nosowa czaszy potmaski

Mocowanie zapewniajgce Sciste przyleganie pétmaski do twarzy z dwoma gumkami nausz-
nymi

Wyposazona w wysokiej jakosci materiat filtracyjny spetnia wymagania poziomu ochrony
FFP3

zgodnie z EN 149:2001+A1:2009.

Bez zaworu wydechowego

W tym miejscu jest zdjecie fantomu z zatozong maska, ktéra posiada szary otok, mocowanie

gumek bezposrednio na otoku bez elementéw dodatkowych i gérna gumka przebiega powy-
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zej linii ucha nie zakrzywiajac sie w dot za uchem

Produkt jednorazowego uzytku.

Numer katalogowy: DP-A-24L-K

Dotaczono takze deklaracje zgodnosci UE, oraz certyfikaty badania typu UE.

W dniu 21 grudnia 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywat odwotujg-
cego do uzupetnienia brakéw oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia pu-
blicznego pn.:

Dostawa poétmasek filtrujgcych dla CSK MSWiIA.

Wykaz brakoéw w ofercie:

1. Zamawiajgcy wymagat, by oferowany
asortyment byt zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym we wzorze oferty
xls. Zgodnie z owym opisem potmaski zaoferowane przez Wykonawce muszg posia-
daé¢ mocowanie zapewniajgce Sciste przyleganie potmaski do twarzy z dwoma gum-
kami nausznymi. W nadestanym przez Wykonawce folderze, opis przedmiotu zamé-
wienia jest rozbiezny z ilustracjg przedstawiajgcg oferowany asortyment. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do nadestania folderu, potwierdzajgcego jedno-
znacznie wymagany opis przedmiotu zamowienia z faktyczng ilustracjg wymaganego
asortymentu, potwierdzajgca, ze pétmaska mocowana jest na dwie gumki nauszne, a
nie jak Wykonawca przedstawit na zdjeciu gumki nagtowia.

W dniu 22 grudnia 2020 r. odwotujgcy wyjasnit:

Neomed B. S., w odpowiedzi na wezwanie oswiadczyt, zaoferowana maska, jest zgodna
wymaganym opisem Zamawiajgcego. Zaoferowana maska posiada mozliwos¢ mocowania
zaréwno poprzez dwie gumki na uszy jak i na glowe — powyzej i ponizej linii uszu.

Maski fabrycznie dostarczane sg z mocowaniem na gfowe, poniewaz rozwigzanie to zapew-
nia pewniejsze przyleganie do twarzy. Zamieszczone zdjecie w ulotce byto zdjeciem poglg-
dowym, przedstawiajgcym jedna z mozliwych konfiguracji. W zatgczeniu przedstawiamy
ulotke przedstawiajgcg oba sposoby zaktadania masek.

Z zalgczonej ulotki wynika, :

MASKA OCHRONNA FFP3

Srodek ochrony indywidualnej.

Pdtmaska filtrujgca FFP3 (wyréb medyczny), nieuczulajgca, ze wzgleddéw epidemiologicz-
nych kazda maseczka pakowana osobno, przeznaczona do ochrony uktadu oddechowego
przed aerozolami czgstek statych, aerozolami na bazie wody (pyt, dym) oraz aerozolami z
cieklg fazg rozproszong (mgty)

Odpowiednio wyprofilowana cze$¢ nosowa czaszy potmaski

Mocowanie na dwa sposoby zapewniajgce $ciste przyleganie pétmaski do twarzy z dwoma

gumkami.
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Wyposazona w wysokiej jakosci materiat filtracyjny spetnia wymagania poziomu ochrony
FFP3 zgodnie z EN 149:2001+A1:20009.

Maska zgodna z normg EN 14683:2019+AC:2019

Bez zaworu wydechowego Produkt jednorazowego uzytku.

Numer katalogowy: DP-A-24L-K

W tym miejscy zamieszczono dwa zdjecia pierwsze tozsame ze zdjeciem przedtozonym na
wezwanie do uzupetnienia. Drugie ukazuje widok maski lezacej obrazuje gumki gumki, ale
nie mozna ustali¢ sposobu ich mocowania, gdyz zdjecie nie przedstawia catej dtugosci gu-
mek, otok maski jest w kolorze biatym, nie wida¢ danych identyfikujgcych maske, a takze na
gumkach znajdujg sie elementy sciskajgce, prawdopodobnie plastikowe, na mocowaniu gu-
mek do czaszy maski wida¢ elementy lekko odstajgce od maski, ktérych nie wida¢ na zdjeciu
pierwszym.

W dniu 30 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh oraz
dokumentéw w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2021-01-04, w przeciwnym przypadku
oferta wykonawcy zostanie odrzucona w postepowaniu na podstawie przepisdw ustawy.

1. Zgodnie z nadestang trescig oswiadcze-
nia Wykonawca informuje: ,Maski fabrycznie dostarczane sg z mocowaniem na gfo-
we, poniewaz rozwigzanie to zapewnia pewniejsze przyleganie do twarzy.”

W zwigzku z tym, zamawiajgcy wzywa do wyjasnien - w jaki sposob, maska fabrycznie pro-
dukowana z mocowaniem na gtowe jest modyfikowana i kto tej modyfikacji dokonuje, ze ma-
ska taka moze by¢ mocowana wg o$wiadczenia wykonawcy réwniez na uszach, a nie tylko
na gtowie. Jednocze$nie majgc na wzgledzie nadestang przez wykonawce dokumentacje, a
w szczegodlnosci wskazywane fabryczne przeznaczenie asortymentu, zamawiajgcy wzywat
wykonawce do wykazania, iz maski oferowane Zamawiajgcemu, fabrycznie posiadajg 2 na-
uszne gumki pozwalajgce na mocowanie ich na uszach, a nie na gtowie.

2. Przedstawiona zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakow z
21.12.2020r., ulotka nie prezentuje wedlug zamawiajgcego dwdch sposobow zaktadania
maski. Przedstawiony jest jedynie sposéb zaktadania maski na glowe oraz na drugim zdjeciu
potozona luzno maska, co nie potwierdza drugiego sposobu zaktadania wskazywanego
przez wykonawce tj. mocowania na uszach. Wykonawca powinien potwierdzi¢ zamawiaja-
cemu mozliwo$¢ zastosowania tej maski (jako produktu fabrycznie oryginalnego) réwniez w
drugi sposob przez niego wskazywany tj. mocowanie na uszach, z uwzglednieniem wyma-
gan okreslonych w SIWZ tj. m.in. tego, ze oferowany produkt musi posiada¢ 2 gumki nausz-
ne. Zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyczerpujgcego wyjasnienia odnosnie sposobu za-
ktadania maski FFP3 zgodnie ze wskazanym w ofercie nr katalogowym DP-A-24L-K produ-
kowanej przez Shenzhen DreamCan Technology Co., Ltd tj. maski produkowanej z moco-

waniem na gtowe, na dwa sposoby wskazywane przez wykonawce w wyjasnieniach z dnia
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22.12.2020r. tj. z mocowaniem na gtowie oraz na uszach.

3. Przedstawiona zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw z
21.12.2020r., ulotka zawiera dwa zdjecia oferowanego asortymentu. Wedlug zamawiajgcego
na przedstawionych ilustracjach zostaly zaprezentowane dwa odmienne produkty. Jest to
widoczne po réznych ksztaltach czaszy masek, po réznych sposobach mocowania gumek
oraz po tym, iz jedna maska zawiera przy otworach na gumki dodatkowy element z niewia-
domego tworzywa. Zamawiajgcy wzywa do jednoznacznego wyjasnienia przez wykonawce,
ktére zdjecie prezentuje oferowany przez wykonawce model maski tj. maske FFP3 o nr kata-
logowym DP-A-24L-K produkowang przez Shenzhen DreamCan Technology Co., Ltd.

4. Zamawiajgcy wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien wobec dalszych watpliwosci za-
mawiajgcego, ktore pojawity sie w zwigzku z ulotkg przestang zamawiajgcemu wraz z wyja-
snieniami Wykonawcy z dnia 22.12.2020 - dlaczego w ulotce otrzymanej przez zamawiajg-
cego w dniu 21.12.2020 r. jest wskazane, iz produkt zawiera: ,Mocowanie zapewniajgce Sci-
ste przyleganie pétmaski do twarzy z dwoma gumkami nausznymi.”, a z kolei w ulotce przed-
tozonej przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw w dokumen-
tacji, jest zawarta informacja, iz produkt ma: ,Mocowanie na dwa sposoby zapewniajgce Sci-
ste przyleganie potmaski do twarzy z dwoma gumkami” bez sprecyzowania, ze gumki sg
nauszne.

5. Zamawiajgcy wymagat by oferowane maski spetnialy wymagania jakosciowe i byty zgod-
ne z normami i przepisami szczegétowo opisanymi w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Wykonawca przedstawit dokumenty jedynie na potwierdzenie zgodnosci maski fabrycznie
dostarczanej z mocowaniem na gtowe, zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy z dnia
22.12.2020r. W oswiadczeniu z dnia 22 grudnia 2020 r. wykonawca wskazat, iz ,Maski fa-
brycznie dostarczane sg z mocowaniem na gtowe, poniewaz rozwigzanie to zapewnia pew-
niejsze przyleganie do twarzy,. Jednoczesnie w oswiadczeniu tym, wykonawca wskazat, ze
oferowana maska moze by¢ zaktadana réwniez na drugi sposéb (tj. mocowanie na uszach),
ale jak wynika z oswiadczenia wykonawcy, nie jest to zastosowanie fabryczne. W zwigzku z
powyzszym tj. wyjasnieniami wykonawcy dotyczacymi dwojakiego sposobu mocowania, w
tym fabrycznie jako mocowane na gtowe, zamawiajgcy wzywat wykonawce do przedstawie-
nia dokumentéw wskazanych w pkt 8.4 ppkt 3) Ip. 2 SIWZ na potwierdzenie, ze oferowane
produkty przy zastosowaniu wskazanym przez wykonawce (tj. mocowanie maski na uszach,
a nie zgodnie z fabrycznym przeznaczeniem - na gtowie) odpowiadajg wymaganiom okre-
Slonym przez zamawiajgcego w SIWZ i Opisie Przedmiotu Zamowienia tj.

Certyfikat lub deklaracja zgodnosci, ze maska zgodna jest z normg EN 14683:2019+AC2019
oraz EN 149:2001+A1:2009.

Deklaracja zgodnosci na zgodnos¢ z wymaganiami Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia

17 lutego 2016 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyro-
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béw medycznych (Dz. U. poz. 211) albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami dyrektywy
93/42/EWG, albo deklaracja zgodnosci z wymaganiami rozporzgdzenia (UE) 2017/745
Certyfikaty muszg by¢ wydane przez wiasciwg jednostke akredytowana/notyfikowana.
Reasumujgc zamawiajgcy podkreslit, iz w dalszym ciggu wykonawca nie potwierdzit, ze ofe-
rowane produkty spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i Opisie Przedmio-
tu Zamowienia.

W przypadku niezlozenia, w odpowiedzi na niniejsze wezwanie, dokumentéw, oswiadczen
lub wyjasnien, wniesione wadium wraz z odsetkami zostanie zatrzymane, chyba ze odwotu-

jacy udowodnitby, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po Panstwa stronie.

W wyjasnieniach z dnia 4 stycznia 2021r. odwotujacy wyjasnit:

Neomed B. S., w odpowiedzi na Panstwa pismo o$wiadcza, ze zaoferowana

maska spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego, jest zgodna z wymaganym opisem.
Oswiadczamy, ze dostarczane maski w ramach umowy beda dostarczane zgodnie z Pan-
stwa wymogiem, tj. posiadajg mocowanie poprzez dwie gumki na uszy.

Zamieszczone zdjecie w dostarczonej ulotce byto zdjeciem poglgdowym, co zaznaczaliSmy
w poprzednim pidmie, ukazujgcym dwie mozliwosci stosowania.

Ponizej przesytamy zdjecie zaoferowanej maski ukazujgce wymagany opis, podkreslajgc
jednoczesnie, ze takie maski bedg dostarczane do Zamawiajgcego (nie bedzie konieczno$ci
zmiany wigzania przez uzytkownika, poniewaz fabrycznie bedg posiadaty dwie gumki na
uszy).

Dodatkowo przesytamy ponownie dokumenty CE, DZ oraz potwierdzajace spetnienie wyma-
ganej normy (dokumenty zostaty dostarczone réwniez na wezwanie z dnia 10.12.2020r.) Na
wklejonym zdjeciu wida¢ mocowanie zauszne, ale nie mozna ustali¢ czy jest to maska o nu-
merze katalogowym DP-A24L-K, otok maski jest bialy, mocowanie maski nie jest mocowa-
niem na otoku, ale na czaszy maski i wida¢ element plastikowy przez ktory przechodzg gum-
ki, mocowanie jest zauszne, przyleganie zapewnia owalny element prawdopodobnie plasti-
kowy, nie wyda¢ zakonczeh gumki, zatem nie mozna ustali¢, czy jest to jedna gumka.

Do wyjasnien zatgczono certyfikaty badania typu UE nr 0370-4263-PPE/B i nr 0370-4442-
PPE/C2 oraz dwie deklaracje zgodnosci UE.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego:

- oSwiadczenie producenta z dnia 4 marca 2021 r. z ktérego wynika, ze jako producent ma-
sek FFP3 o numerze katalogowym DP-A-24L-K potwierdza, ze maski tego typu sg fabrycz-
nie wyposazone w opcje ich mocowania za pomocg dwoch gumek nausznych. Ponize za-
mieszczono dwa zdjecia masek, na ktérych wida¢é maske oznaczong jako FFP3, ktorej otok

jest nieco ciemniejszy od czaszy maski, maska posiada dwie gumki, gumki nie sg przeciete,
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majg zatozony owalny ksztatt, ktéry pozwala regulowac¢ odstep gumki od czaszy, sg moco-
wane do czaszy nie na otoku, ale w dalszej czesci czaszy, to mocowanie przebiega przez
tukowato wygiety element, ktory lekko odstaje od czaszy.
- maska ztozona przez odwotujgcego : posiada szary otok na czaszy i oznaczenie FFP3 nr
DP-A-24L-K EN 149:2001+A1:2009 CE )370 DreamCan, posiada mocowanie gumek umiej-
scowione na czaszy, a nie na otoku, za pomocg plastikowego elementy w ksztatcie tuku do
ktérego na dole i na goérze zamocowana jest gumka — po jednej z kazdej ze stron czaszy, na
gumkach znajdujg sie plastikowe elementy pozwalajgce dopasowa¢ gumki w taki sposob,
aby zapewni¢ docisniecie do maski do twarzy.
- prezentacja przez petnomocnika odwotujgcego — petnomocnik odpigt gérny koniec gumaki
po stronie lewej i dolny koniec gumki po stronie prawej i odpowiednio gumke z lewej strony
podpigt w gérny element plastikowy po stronie prawej i gumke z prawej strony podpiat z dol-
ny element z lewej strony, a nastepnie zamocowat maske na gtowie przez mocowanie na
gtowe.
Dowody przedstawione przez zamawiajgcego:
- z korespondencji mailowej pomiedzy zamawiajgcym a producentem wynika:
Zamawiajgcy w e-mailu z dnia 9.01.2021r. spytat:
» Chciatbym zapytaé Panstwa o jeden z produktow, ktéry oferujecie — czesciowo filtrujgca
pétmaske FFP3 (DP-A-24L-K).
Chciatbym zapyta¢ Panhstwa, czy:
- macie Panhstwo przedstawiciela lub dystrybutora swoich produktéw w Polsce lub gdziekol-
wiek w Europie?
- czy opisana maska ma zaczep na ucho, jak modele FFP1 i FFP2?
- czy opisana maska ma tylko elastyczng tasme na gtowe, czy inne sposoby mocowania ?”
Producent natomiast w mailu z dnia 14.012021 r. odpowiedziat:
~Jesli chodzi o Twoje pytania, odpowiedz znajdziesz ponizej,

1 . Tak, mamy dystrybutora w Polsce i takze w Europie.

2 Mamy maske twarzowg FFP3 z petlg na uszy, podobng jak model FFP1 i FFP2.

3 Jesli chodzi o maske twarzowg FFP3, mamy specjalny model, ktérego mocowania

mozna zatozy¢ za uszy lub na gtowe. ”
W mailu z dnia 14 stycznia 2021 r. zamawiajgcy prosit producenta:

1. Czy mogtabys przesta¢ mi dane kontak-

towe do Waszego dystrybutora w Polsce?
2. Czy mogtaby$ przesta¢ mi karte katalo-
gowa do maski ffp3 z petlg na uszy, ajk i FFP1 i FFP2?
3. Czy mogtaby$ przesta¢ mi karte katalo-

gowa do tego specjalnego modelu maski FFP3 z obiema metodami mocowania?
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Producent odpisat — prosze skontaktuj sie z naszym dystrybutorem w Polsce, ktorym jest

NEOMED B. S., ich adres to m..w.@neomedpolska.pl, jego nazwisko to M. W.

Zamawiajacy w tym samym dniu odpisat: Znam firme Neomed, juz wspétpracujemy. Chciat-
bym Cie prosi¢ o oryginalng karte katalogowg dla tego typu maski FFP3 jak prositem wcze-
$niej, poniewaz mam pewne watpliwosci co do dokumentow, ktore otrzymatem.

Producent odpisat: jesli masz jakie$ pytania, prosze skontaktuj sie bezposrednio z naszym
dystrybutorem Neomed.

Zamawiajacy ponownie w dniu 19 stycznia 2021 prosit producenta o numer maski opisanej w
pkt. 2 i 3 jego odpowiedzi.

Z wydrukéw ze strony dreamcantech.com/en/product/class/?27.html, wynika, ze maski FFP
3 majg otok ciemniejszy niz maski FFP2, moga by¢ z filtrem lub bez

Ze zdjecia katalogowego DP-A-24I-K FFP3 wynika, ze na tej masce gumki sg mocowane
bezposrednio na otoku w kolorze ciemniejszym od maski, to samo wida¢ na obrazku z tytu-
tem Ultrasonic Welding & Embrossing, oraz na obrazku 6 Advantages Your Best Choise przy
czym na obrazku 1 otok jest biaty, a na 3 ciemniejszy.

Na zdjeciu katalogowym DP-A-22L-VK wida¢ pudetko, a na nim wskazanie, ze zawiera ma-
ske FFP2 DP-A-22L-K maska jest bez zaworu, otok ma biaty, a mocowanie nauszne naste-
puje do czaszy maski, a nie otoka za pomoca tukowatego plastikowego elementu

- z wydrukéw z dnia 5 lutego 2021 r. z godziny 8:49- 8:50 wida¢ rézne rodzaje masek ofe-
rowanych przez producenta, przy czym maski opisane jako FFP3 majg szary otok i na zad-
nej z nich nie wida¢ plastikowego elementu na czaszy maski stuzgcego do mocowania gu-
mek, taki plastikowy element wystepuje wytgcznie w maskach FFP1 i FFP2.

Wydruki ze strony producenta z 5 lutego 2021 r. godz. 9:33- 9:37 dotyczg maski FFP2 i na
tych wydrukach wida¢ maske z otokiem biatym i mocowanie gumek na czaszy maski za po-
mocg tukowatego plastikowego elementu.

Wydruki ze strony producenta z 5 lutego 2021 r. godzina 10:15 do 10:21 pokazujg maske
FFP2 z szarym otokiem, ale wsréd tych wydrukow sg tez takie ,,Cup-shaped 3D Curved Face
Design” z oznaczeniem PFE=99% i BFE298% z biatym otokiem, jednak zaden z tych wydru-
kow nie posiada mocowania gumek na czaszy maski za pomocg plastikowego tukowatego
elementu, obie gumki sg mocowane bezposrednio na otoku maski.

- maska zlozona przez zamawiajgcego : posiada szary otok na czaszy i oznaczenie FFP3 nr
DP-A-24L-VK EN 149:2001+A1:2009 CE )370 DreamCan, posiada mocowanie gumek
umiejscowione na otoku bezposrednio, do ktérego na dole i na gérze zamocowana jest gum-
ka — po jednej z kazdej ze stron otoka, na gumkach znajdujg sie plastikowe elementy pozwa-
lajace dopasowac gumki w taki sposob, aby zapewnié¢ docisniecie do maski do twarzy, ma-

ska posiada zawor w centralnej czesci czaszy.
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Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Izbe:

Izba analizujgc przedstawiony materiat dowodowy ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy wezwany do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych przedstawit wewnetrz-
nie sprzeczng ulotke. Z tresci ulotki wynikato ,Mocowanie zapewniajgce Sciste przyleganie
poétmaski do twarzy z dwoma gumkami nausznymi” natomiast ze zdjecia zamieszczonego na
tej ulotce wynikato, ze mocowanie jest nagtowne. Nadto z tego zdjecia wynikato, Zze gumki do
maski sg mocowane na otoku i bezposrednio do maski. Tym samym zamawiajgcy prawidto-
wo powzigt watpliwos¢, co do spetnienia wymagania 2 gumek nausznych. Zamawiajgcy w
wezwaniu wskazat powody tego wezwania, natomiast odpowiedz odwotujgcego z dnia 22
grudnia 2020r. w ocenie Izby takze nie wyjasnity watpliwosci zamawiajgcego, gdyz odwotu-
jacy oswiadczyt, ze ,Zaoferowana maska posiada mozliwo$¢ mocowania zaréwno poprzez
dwie gumki na uszy jak i na gtowe — powyzej i ponizej linii uszu. Maski fabrycznie dostarcza-
ne sg z mocowaniem na gtowe, poniewaz to rozwigzanie zapewnia pewniejsze przyleganie
do twarzy”, co w ocenie Izby mogto, a nawet powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego,
co do tego kiedy i w jakich warunkach dokonywania jest modyfikacja i czy certyfikacja i de-
klaracja zgodnosci dotyczg produktu o takich jak deklarowane wiasciwosciach. W ocenie
Izby ztozona do wyjasnienh ulotka, tylko te watpliwosci pogtebita, bo oprécz pierwszego zdje-
cia znalazto sie na niej takze zdjecie drugie — maski lezgcej, ktore po pierwsze, ze nie poka-
zywato catych gumek, takze zamawiajgcy nie wiedziat, czy ma do czynienia po kazdej ze
stron z jedng gumka, czy dwoma gumkami potgczonymi ze sobg plastikowym owalnym ele-
mentem. Oznacza to, ze odwotujgcy zamiast wyjasni¢ watpliwosci jeszcze je pogtebit, tym
razem co do ilosci gumek, ktére zastosowane sg w masce. Po drugie maski na zdjeciach
réznity sie miedzy sobg sposobem mocowania gumek do maski: pierwsze zdjecie obrazowa-
to gumki mocowane do maski bezposrednio na otoku maski, a drugie pokazywato mocowa-
nie za pomocg dodatkowego elementu lekko odstajgcego od maski i znajdujgcego sie na
czaszy maski, a nie jej otoku, co mogto zrodzi¢ u zamawiajgcego dalsze watpliwosci, czy to
sg te same maski i czy sg to maski FFP3 nr DP-A-24L-K, bo z zadnego ze zdje¢ nie mozna
byto odczyta¢ oznaczen maski.

Tym samym zamawiajgcy miat prawo stwierdzi¢, ze udzielone wyjasnienia nie rozwiewajg
jego watpliwosci.

Zamawiajgcy skierowat kolejne wezwanie do wyjasnien, a odwotujgcy ztozyt mu kolejne za-
pewnienia, ale dotgczone zdjecie cho¢ obrazowato mocowanie nauszne, to jednak nie usu-
wato watpliwosci, co do tego czy model z mocowaniem bezposrednim na otoku i model z
mocowaniem na czaszy za pomocg tukowatego plastikowego elementu, to ten sam model
DP-A-24L-K, tylko w réznych wersjach, ale oba sg modelami masek FFP3 oraz czy maska
ma doktadnie dwie gumki, bo rowniez na tym zdjeciu nie byto wida¢ zakohczenia gumek —

zdjecie ucina sie w taki sposdéb, ze nie widaé czy jest to jedna gumka czy dwie po prezento-
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wanej czesci twarzy.

Z tego wzgledu analiza zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzita, ze zamawiaja-
cy prawidtowo ocenit, ze ztozone przez odwotujgcego dokumenty przedmiotowe jak i ich wy-
jasnienia nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, czy ztozone
dokumenty przedmiotowe — w szczegolnosci trzy zdjecia dotyczg modelu maski FFP3 nr DP-
A-24L-K i czy posiadajg mocowanie nauszne za pomocg dokfadnie 2 gumek.

W ocenie Izby materiat dowodowy pochodzacy od producenta zamawiajgcy rowniez ocenit
prawidtowo jako niepozwalajgce rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego, przede wszystkim dla
tego, ze zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego rézne zdjecia oferowanych masek, ktére
prezentowaty nie do$¢, ze dwa mocowania nagtowne i nauszne, ale tez réznity sie miedzy
sobg sposobem mocowania gumek do maski. Ponadto udzielona przez producenta odpo-
wiedZz wskazuje na posiadanie maski FFP3 z petlg nauszng, podobng do masek FFP1 i
FFP2 i specjalny model FFP3, ktérego mocowania mozna zatozy¢ za uszy lub na glowe. W tej
odpowiedzi producent nie powiedziat, ze maska z pkt. 2 odpowiedzi z 14 stycznia 2021 r. i maska
z pkt. 3 odpowiedzi to ta sama maska, ani nie potwierdzaty, ze jest to model DP-A-24L-K. Ta od-
powiedz nie pozwolita rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do tego jak mocowana gumka do
maski w masce DP-A-24L-K, a wiec wyeliminowac, ktérys z wariantow przedstawionych na zdje-
ciach. W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia producenta jako nie wnoszgce
istotnych informacji na potrzeby rozstrzygniecia, czy oferowany produkt spetnia wymagania za-
mawiajgcego i ktore zdjecie przedstawia oferowany produkt. Tym samym zamawiajgcy posiada-
jac watpliwosci, co do oferowanego przedmiotu nie mogt ustali¢ czy odpowiada on wymaganiom
siwz.

Izba ustalita zatem, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze ztozona oferta nie odpowiada tre-
Sci siwz. Izba natomiast nie zostata przekonana co do tego, ze maska FFP3 produkciji
Shenzhen DreamCan Technology Co. Ltd. jest produkowana wytgcznie z szarym otokiem,
gdyz wydruk z dnia 5 lutego 2021 r. godz. 10:16 pokazuje te maske takze z otokiem biatym.
Izba wzieta pod uwage, ze odwotujacy okazat maske FFP3 DP-A-24L-K z szarym otokiem
mocowang na czaszy za pomocg plastikowego elementu i posiadajgcg dwie gumki nauszne,
jednak Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ze taka maska lub jej zdjecie, z ktérego wynika-
toby potwierdzenie tak sposobu mocowania, jak i ilosci gumek nie zostata zamawiajgcemu w
toku procedury badania ofert przedstawiona. Odwotujgcy takze nie przedstawit odwiadczenia
producenta, tym samym te dowody nie stanowity podstawy faktycznej decyzji podejmowane;j
przez zamawiajgcego w dacie odrzucenia oferty odwotujgcego. Nie wyjasniaty takze dlacze-
go w pierwszej ulotce znalazta sie maska z mocowaniem nagtownym bez mozliwosci zmiany

tego mocowania ha mocowanie nauszne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 522
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze jej tre$¢ odpowia-
da tresci SIWZ

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajgcy prawidlowo ocenita oferte odwotujg-
cego jako nieodpowiadajgcg w swej tresci, tresci siwz. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. W tym przypadku poprawienie omyiki w ofercie odwotujgcego nie byto
mozliwe, gdyz odwotujgcy twierdzit, ze oferuje przedmiot zgodny z siwz, przedstawiajgc na te
okolicznosé dowody obrazujgce réozne maski, tym samym odwotujgcy nie uwazat, ze doszito
do omyiki w ztozonej ofercie. Samodzielnie poprawienie oferty przez zamawiajgcego niewat-
pliwie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, co do zaoferowanego przedmiotu zamé-
wienia, a tym samym byto niedopuszczalne. W konsekwenciji Izba nie dopatrzyta sie naru-
szenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w zwigzku z tym naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy i dlatego zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie po-
stepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta

niepodlegajgca odrzuceniu tj. oferta odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest oparty na zatozeniu, ze oferta odwotuja-
cego jest ofertg niepodlegajacg odrzuceniu. Biorgc pod uwage, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwolit podwazy¢ prawidtowos$ci stanowiska zamawiajgcego, co do odrzuce-
nia oferty odwotujgcego, to w postepowaniu nie byto i na obecny moment takze nie ma oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu. Z tego wzgledu zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy naleza-

to ocenic jako prawidtowe i zarzut odwotujgcego oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.

91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest oparty na zatozeniu, ze oferta odwotuja-
cego jest ofertg niepodlegajgca odrzuceniu. Biorgc pod uwage, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwolit podwazy¢ prawidtowos$ci stanowiska zamawiajgcego, co do odrzuce-
nia oferty odwotujgcego, to w postepowaniu nie byto i na obecny moment takze nie ma ofer-
ty, ktérg zamawiajgcy mogtby skutecznie oceni¢ w przyjetych kryteriach oceny ofert. Tym
samym dziatanie zamawiajgcego nie naruszato zasady przejrzystosci z art. 7 ust. 1 ustawy,

ani przepisu art. 91 ust. 1 ustawy i zarzut nalezato oddalié.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 usta-

Wy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdéwien Publicznych |zba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i nakazujgc
odwotujgcemu dokonanie zwrotu zamawiajgcemu kwoty 3 600zt. tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.
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