Sygn. akt: KIO 2507/15

WYROK
z dnia 30 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2015 r. przez Odwotujacego —
wykonawce Innovation In Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Niekaninie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie,
przy udziale wykonawcy Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zzamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamdwienia,
1.2. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i uznania jego oferty za odrzucona,
1.3. ponowne badanie i ocene ofert w czesci Il zaméwienia z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tacznej wysokosci
11.100,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy:  ....cciiireiiiiiririrriinr e



Sygn. akt: KIO 2507/15

Uzasadnienie

Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z podziatem na czesci pn.: ,Zakup oraz
dostawa komputeréw przenosnych i stacjonarnych, licencji oprogramowania antywirusowego
oraz licencji dostepowych do serwera i serwera pocztowego na potrzeby Matopolskiego
Centrum Przedsiebiorczosci” (znak sprawy: TP/TO/13/2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2015 r. pod numerem 262026-2015.

W dniu 9 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamdwienia, za ktérg
uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce Zaktad Systeméw Komputerowych sp. z o0.0.
(dalej: \Wykonawca ZSK”) oraz o wykluczeniu wykonawcy Innovation In Technology sp. z 0.0.
z siedzibg w Niekaninie (dalej: ,Odwotujacy”) i uznaniu jego oferty za odrzucona.

W dniu 13 listopada 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie, w ktérym zarzucono

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez nieuprawnione wykluczenie Odwotujacego
z Postepowania w zakresie czesci Il zamowienia pomimo ztozenia prawidtowego
dokumentu na potwierdzenie wymaganego poziomu hatasu dla oferowanego
komputera,

2. art. 24 ust. 4 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku

z wykluczeniem w zakresie czesci || zamowienia,
z ostrozno$ci procesowe;j

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zakresie czesci || zamdwienia z powodu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
W zwigzku z poziomem hatasu emitowanego przez komputery,

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajagcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia
Odwotujgcego w zakresie czesci Il zamodwienia,

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci Il zaméwienia,

3. wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie czesci Il zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej
przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamdéwienia w zakresie czesci Il doznat uszczerbku.
Odwotujgcy moze bowiem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy jako
wykonawca, ktory ztozyt w zakresie czesci Il zaméwienia prawidtowg i najkorzystniejszg
spos$réd niepodlegajgcych odrzuceniu oferte, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci odwotania i dokonania przez Zamawiajacego
zgdanych czynnosci, Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat go o wykluczeniu
z Postepowania w zakresie czesci Il zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Powodem wykluczenia byt brak
certyfikatu potwierdzajacego wymagany poziom hatasu dla oferowanego modelu komputera
zgodnie z normami ISO 7779 i 9296 lub rownowaznego, tj. nie wiecej niz 25 dB w normalnym
trybie pracy (z pracujgcym dyskiem, bez napeddéw optycznych). Jak wskazywat Zamawiajgcy
w uzasadnieniu wykluczenia zgodnie z rozdziatem X pkt 1.7 tiret trzecie SIWZ wymagane byto
dostarczenie wraz ze sktadang ofertg certyfikatu, kitéry potwierdzatby, ze oferowane
komputery stacjonarne charakteryzujg sie poziomem emitowanego hatasu nie wiekszym niz
25 dB zgodnie z normami ISO 7779 i 9296. Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt certyfikat
wystawiony przez producenta sprzetu potwierdzajgcy, ze oferowane komputery nie
przekraczajg okreslonego w SIWZ poziomu emitowanego hatasu zgodnie z powyzszymi

normami.

Z uwagi na fakt, ze w ocenie Zamawiajgcego, certyfikat wystawiony przez producenta
nie spetniat wymogéw SIWZ, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do ziozenia wymaganego certyfikatu. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wyjasnit,
ze zatgczony do oferty dokument spetnia wymaég okreslony w SIWZ i nalezy go traktowac jako
wymagany certyfikat.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, powotujgc sie na § 6 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”,
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wskazat na brak cech niezaleznosci w odniesieniu do certyfikatu zatgczonego do oferty
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze zachodzg podstawy do
wykluczenia Odwotujgcego z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w stanie faktycznym lezgcym u podstaw odwotania,
wykluczenie go z Postepowania nastgpito z naruszeniem przepiséw, w zwigzku z czym miato
charakter nieuprawniony. Dokument ztozony przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania
przez oferowane komputery wymogdéw w zakresie poziomu emitowanego hatasu odpowiada
bowiem wymogom SIWZ. Zwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy opisujagc wymog w zakresie
przedmiotowego certyfikatu ograniczyt sie w istocie do wskazania, ze wymaga ztozenia
certyfikatu potwierdzajgcego poziom hatasu zgodnie z normami ISO 7779 i 9296. W zadnym
miejscu Zamawiajagcy nie zdefiniowat pojecia ,certyfikatu”, jak rowniez nie sprecyzowat od
kogo wymagany certyfikat powinien pochodzi¢. W szczegoélnosci postanowienia SIWZ nie
wskazujg w zadnym stopniu, ze wymagany certyfikat musi pochodzi¢ od podmiotu
niezaleznego od producenta. Zamawiajgcy nie powotat sie w tym wzgledzie rowniez na

jakiekolwiek przepisy prawa.

Odwotujgcy podat, ze wymdg wystawienia certyfikatu w zakresie zgodnosci z normami
ISO 7779 i 9296 przez podmiot niezalezny od producenta nie znajduje podstaw prawnych.
Co wiecej, przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego wskazujg jednoznacznie,
ze w powyzszym zakresie uprawnionym do badania zgodnosci wyrobdw jest producent.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestie zwigzane z kontrolg jakosci i zgodnosci z okreslonymi
specyfikacjami technicznymi reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U.2014.1645 j.t.), zwana dalej ,Ustawg”. Przepis art. 6 pkt 1 Ustawy okresla,
ze:

»---]Wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytkowania podlegajg ocenie

zgodnosci z:

1) zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach na podstawie art. 9 ust.
1 albo

2) szczeg6towymi wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 10 ust. 1 albo

3) zasadniczymi lub szczegétowymi wymaganiami okreslonymi w odrebnych

ustawach.[...]”.

W ocenie Odwotujgcego zadne przepisy wykonawcze wydane na podstawie Ustawy
przez wiasciwego ministra, Polski Komitet Normalizacyjny czy Gtéwny Urzad Miar, ani tez
zadne ,odrebne ustawy” nie okreslajg sposobdédw mierzenia i wykazywania parametrow

gtosnosci dla komputeréw. Innymi stowy poziom emisji hatasu emitowanego przez komputery



nie jest objety ani zasadniczymi wymaganiami, ani szczeg6towymi wymaganiami, o ktérych
mowa w cytowanym przepisie. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do wymogow
w zakresie gtosnosci komputeréw nalezy odwota¢ sie bezposrednio do norm wskazanych
przez Zamawiajgcego, tj.: I1ISO 7779, ISO 9296. Przywotane normy sg odpowiednio
instrukcjami przeprowadzania pomiarow hatasu, ktore reguluje norma PN-EN I1SO 7779:2010

(przeniesione do zbioru polskich norm normy zharmonizowane sg oznaczane, jako PN-EN).

Odwotujgcy podat, ze zadna z przywotanych przez Zamawiajgcego norm nie wymaga
wykonywania badan przez niezalezne od dostawcy, producenta, czy odbiorcy laboratorium.
Zastosowanie w zwigzku z tym znajduje art. 7 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym:

Jl--.]JPodczas dokonywania oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami wyréb

moze by¢ poddawany:

1) badaniom przez:

a) producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli nie jest
wymagane przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od
dostawcy i odbiorcy.

b) notyfikowane laboratorium, jezeli jest wymagane przeprowadzenie badan
przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy.[...]".

Z przytoczonych aktéw prawnych wynika jednoznacznie, ze jedynym dokumentem
majgcym moc prawna, potwierdzajacym spetnienie wymagan jest dokument wydany na
podstawie testow przeprowadzonych przez producenta zgodnie z odpowiednig normg
techniczng i wymogami prawa w tym zakresie. Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ postac¢ formalng
dokumentu, wymagajgc, aby przybrata ona forme certyfikatu, nie wyjasniajgc, co rozumie pod
tym pojeciem. Tymczasem zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, ,certyfikat” to oficjalny
dokument potwierdzajgcy zgodnosé z normami, spetnianie wymogdw, autentycznos¢ lub inne
zaswiadczenie. Reasumujac, zgodnie z zapisami SIWZ oraz przytoczonymi przepisami prawa,
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez wykonawce dokumentu w formie certyfikatu
wydanego przez producenta komputera, ktéry jednoznacznie potwierdzatby wymogi okreslone
w Postepowaniu. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ pojecia
,certyfikat”, jak rébwniez nie wymagat, aby badanie byto przeprowadzone przez niezalezny
podmiot.

Rozszerzajacy wymog dotgczenia do oferty Certyfikatu, ktdéry miatby pochodzi¢ od
niezaleznego, uprawnionego podmiotu jest wiec w opisanej sytuacji niezgodny z SIWZ,
zarowno ze wzgledu na brak podstaw prawnych w tym wzgledzie, jak rowniez ze wzgledu na
to, ze zostat on doprecyzowany w powyzszym zakresie dopiero na etapie badania i oceny
ofert.



Wobec braku sprecyzowania w SIWZ wymogu przeprowadzenia badania i wystawienia
certyfikatu przez podmiot niezalezny od producenta, nie sposdb uznac, ze certyfikat
wystawiony przez producenta sprzetu nie spetnia wymagan SIWZ. Co wiecej, wymaog taki nie
wynika ipso se z powotanego przez Zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu § 6 ust. 1 pkt
2 Rozporzgdzenia, jak rowniez z Ustawy, skoro odpowiedni wymég w tym zakresie nie zostat
wyrazony w SIWZ.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zadanie dokumentéw w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada okreslonym wymaganiom stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego. Przepisy nie precyzujg przez kogo dokumenty
te majg by¢ wydawane i jak sie majg nazywa¢. Same w sobie pozwalajg zatem na duzg
swobode wykonawcow w potwierdzaniu warunkéw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoéwienia. Dlatego tez kluczowe w tym zakresie sg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego, ktdére muszg pozostawac precyzyjne.

W Swietle powyzszego, szczegélnego podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i poglgdami doktryny, wszelkie niescistosci i niedookreslenia
w dokumentacji postepowania nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow,
lecz obcigzajg zamawiajgcego. W konsekwencji, dokonujac wykluczenia Odwotujgcego
z Postepowania w zwigzku z wystawieniem certyfikatu przez producenta sprzetu, oraz
doprecyzowujgc wymdg w tym wzgledzie dopiero na etapie badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy naruszyt przywotane na wstepie przepisy Pzp, w tym réwniez art. 7 ust. 1 Pzp,
naktadajgcy na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W kontekscie tej ostatniej zasady istotne znaczenie ma zresztg fakt, ze Zamawiajgcy
dokonat w zakresie czesci Il zamowienia wyboru oferty Wykonawcy ZSK, ktéry zamiast
certyfikatu dostarczyt standardowe sprawozdanie z badan, dotyczgce notabene zupetnie innej
konfiguracji sprzetowej niz wymagana w SIWZ. Powyzsze wskazuje na ,liberalng” interpretacje
przedmiotowego wymogu przez Zamawiajgcego w przypadku oferty ww. wykonawcy, co tym
bardziej czyni niezasadnym stanowisko Zamawiajgcego kwestionowane w odwotaniu,

a zarazem dowodzi naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac,
CO nastepuije.

Oferta Odwotujgcego zostata wykluczona z powodu niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, tj. niedostarczenia, pomimo wezwania przez

Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, certyfikatu potwierdzajgcego poziom hatasu dla



oferowanego modelu komputera nie przekraczajgcego 25 dB zgodnie z normami ISO 7779
i 9296.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagat dostarczenia certyfikatu lub dokumentu
rébwnowaznego, ktéry potwierdzatby, ze oferowany model komputera charakteryzuje sie
poziomem hatasu nie wiekszym niz 25 dB w normalnym trybie pracy zgodnie z normami
ISO 777919296. Odwotujgcy przedtozyt jedynie oswiadczenie producenta, ktére jego zdaniem
odpowiada przytoczonym wymogom SIWZ. Podat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jakoby przediozone os$wiadczenie producenta bylo dokumentem,
ktdéry jednoznacznie potwierdza wymogi okreslone w SIWZ.

Przepis art. 25 ust. 1 Pzp uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego, wykonawca
zobowigzany jest, zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego, przedstawi¢ stosowne
oswiadczenia lub dokumenty. Rodzaje i formy tych oswiadczen i dokumentéw okreslajg
przepisy Rozporzgdzenia. W § 6 ust. 1 przywotanego aktu wykonawczego uregulowano
kwestie rodzaju dokumentéw i innych dowodow potwierdzajgcych spetnienie wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na potwierdzenie poziomu gtosnosci mierzonego zgodnie z normami
ISO 7779 i wykazanych zgodnie z normg ISO 9296 wymagat certyfikatu lub dokumentu
rbwnowaznego. Postugujac sie okresleniem ,certyfikat” Zamawiajgcy wskazat, iz chodzi
o oficjalny dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ z wymaganiami, wystawiany przez inny
podmiot niz wykonawca czy producent wyrobu w ramach procedury certyfikacji.
Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze certyfikacja jest procedurg, za pomoca ktérej trzecia
strona daje pisemne zapewnienie, ze wyrob, proces lub ustuga sg zgodne z okreslonymi
wymaganiami. Zgodnie z definicjg zawartg w Wikipedii ,[...]Certyfikacja to Scisle okreslone
postepowanie, w ktérym strona trzecia (organizacja), przyznaje pisemne zaswiadczenie
w formie certyfikatu o tym, Zze produkt (ustuga), proces lub osoba spetnia okreslone
wymagania. Certyfikacja jest czescig procesu oceny zgodnosci. Certyfikaty sg czesto
ograniczone w czasie, sg wydawane przez niezalezne jednostki certyfikujgce, takie jak BSI,
BPIC, SGS, DNV, DQSt TOV, DEKRA i wiele innych, wyznaczajgce standardy kontroli
w zakresie zastrzezonym przez dang jednostke.[...]".

Z kolei za dokument rownowazy mogty by¢ uznane inne dokumenty, jak np. badanie
gtosnosci. Jednak aby dokumenty uzyskaty przymiot réwnowaznosci powinny
charakteryzowac sie tak jak certyfikat tg cecha, ze sg wydawane przez niezalezne podmioty.
Oswiadczenie producenta nie spetnia wymogu zaswiadczenia niezaleznego podmiotu

uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
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okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. Ponadto zadanie sktadnia oswiadczen
producentéw w ramach prowadzonego postepowania bytoby, w ocenie Zamawiajgcego,
zbedne z punktu widzenia celu jakiemu stuzy, a mianowicie potwierdzeniu, ze model
oferowanego  komputera nie  przekracza  dopuszczonych  pozioméw  hatasu.
Zamawiajgcy pozbawiony zostatby w takiej sytuacji mozliwosci samodzielnej weryfikacji emisji
hatasu na etapie sprawdzania ofert. Natomiast kazdy podmiot moze zleci¢ badanie gtosnosci

niezaleznemu podmiotowi uprawnionemu do przeprowadzania badah w tym zakresie.

Z opisu SIWZ kreujgcego obowigzek przedtozenia certyfikatu potwierdzajgcego,
ze oferowany model komputera charakteryzuje sie poziomem hatasu nie wigekszym niz 25 dB
zgodnie z normami ISO 7779 i 9296 lub dokumentu rownowaznego jednoznacznie wynika,
iz Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow przedtozenia dokumentu , o ktérym mowa w § 6
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, tj. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym. Nie zmienia tego fakt, Ze opis zamieszczony w Rozdziale X
pkt 1.7 tiret trzecie nie odpowiada literalnemu brzmieniu przywotanego wyzej przepisu. Nie ma
tez watpliwosci, ze oswiadczenie producenta nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego
przedtozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci.
Zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci to zaswiadczenie podmiotu
zewnetrznego, niezaleznego, wydane przez podmiot trzeci uprawniony do kontroli jakosci
oferowanego wyrobu bedgcego przedmiotem dostawy. Tres¢ § 6 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
jest jasna i precyzyjna, i nie daje on podstawy do okreslania przez zamawiajgcego innych
dokumentow, ktére moze wymagaé od wykonawcow poza tymi, ktére w tym rozporzadzeniu
szczegbtowo sg wymienione. W swietle orzecznictwa Izby przyjmuje sie, iz zamawiajgcy moze
rozszerzy¢ katalog dokumentéw okreslonych w analizowanym przepisie o inne oswiadczenia
lub dokumenty wéwczas gdy badania takie standardowo nie sg wykonywane dla danego typu
produktu w ramach zgodnos$ci z obowigzujgcymi normami. Natomiast badanie gtosnosci
zgodnie I1SO 7779 i 9296 jest standardowym badaniem wykonywanym przez niezalezne
podmioty uprawnione do przeprowadzania badan w tym zakresie. Wymaganie aby dokument
potwierdzajgcy zgodnos¢ z wymogami mogt przybra¢ forme oswiadczenia producenta
stanowitoby przejaw obchodzenia literalnego brzmienia tego przepisu i wynikajgcego z niego
wymogu niezaleznosci. W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze zarédwno wykonawca,
jak i producent, czy tez jego przedstawiciel nie sg podmiotami niezaleznymi. W Swietle
powyzszego nie mozna oswiadczenia producenta uznac¢ za spetniajgce wymaog okreslony
w SIWZ.

Niezrozumiatym tez jest przytaczanie przez Odwotujgcego art. 7 ust. 1 Ustawy
opisujacego spos6b dokonywania oceny zgodnosci z ,zasadniczymi wymaganiami”, ktére sg

okreslane przez wtasciwego ministra ze wzgledu na przedmiot oceny w drodze rozporzgdzen,



przy uwzglednieniu rodzaju wyrobow oraz stopnia stwarzanych przez nie zagrozen, a takze
innych wymagan zawartych w dyrektywach nowego podejscia. Jak bowiem wskazuje sam
Odwotujgcy poziom emisji hatasu emitowanego przez komputery nie jest objety ani
zasadniczymi wymaganiami, ani szczegétowymi wymaganiami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
Ustawy. Zamawiajacy okreslajgc wymog maksymalnego poziom hatasu 25 dB wskazat
bowiem sposéb pomiaru gtosnosci przez odniesienie sie do norm regulujgcych mierzenie

i wykazanie pomiaréw gto$nosci, tj. ISO 7779 oraz ISO 9296.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazal, Zze przytoczony przez
Odwotujgcego sie art. 7 wust. 1 Ustawy opisuje mozliwos¢ poddawania wyrobu,
podczas dokonywania oceny zgodnosSci z ,zasadniczymi wymaganiami”,
badaniom przeprowadzanym przez producenta we wtasnym laboratorium badawczym, a nie
moéwi o skladaniu oswiadczenia o zgodnosci bez odniesienia sie do wykonanych badan
potwierdzajgcych takg zgodnos¢ wyrobu, czyli 0 oswiadczeniu jakie przedtozyt Odwotujacy.

Wobec powyzszego za niezasadny uznaé¢ nalezy zarzut Odwotujgcego, ze wymog
dotgczenia do oferty certyfikatu, ktéry miatby pochodzi¢ od niezaleznego uprawnionego
podmiotu jest niezgodny z SIWZ, zarédwno ze wzgledu na brak podstaw prawnych,
gdyz podstawe takg stanowi Rozporzgdzenie, a takze ze wzgledu na to, ze zostat
doprecyzowany dopiero na etapie badania i oceny ofert, gdyz przez okreslenie wymagalnosci
certyfikatu lub dokumentu réwnowaznego Zamawiajacy juz w samej SIWZ, w sposbdb nie
budzacy watpliwosci przesadzit, ze wymagany jest jedynie certyfikat lub dokument
rownowazny, w ramach ktérego nastepuje potwierdzenie spetniania przez oferowane produkty

okreslonych wymogow przez podmioty trzecie a wiec niezalezne od wykonawcy i producenta.

Ponadto przebieg Postepowania nie ujawnit, az do badania i oceny ofert,
aby postanowienia SIWZ, w tym rowniez powszechnie przyjete rozumienie certyfikatu budzito
watpliwosci wykonawcow. Zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp wykonawca moze zwrdci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, a zamawiajacy aest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie. W przedmiotowym przypadku Odwotujgcy nie informowat Zamawiajgcego
o0 jakichkolwiek watpliwosciach dotyczacych tresci SIWZ jak réwniez nie wnosit zadnych
zastrzezen w zakresie wymaganych dokumentéw na potwierdzenie poziomu hatasu modelu

komputera zgodnie z normg ISO 7779 oraz 9296.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat, iz oferowany
przez niego przedmiot zamoOwienia odpowiada wymaganiom okreslanym przez
Zamawiajgcego. Zatem decyzja o wykluczeniu i w konsekwencji odrzuceniu oferty
Odwotujgcego byta prawidtowa, za$ zarzuty Odwotujgcego w postaci naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp (i ewentualne art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp) uznaé nalezy za
bezzasadne.
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Odnoszg sie do zarzutu wyboru oferty Wykonawcy ZSK, ktéry dostarczyt standardowe
sprawozdanie z badan, dotyczace innej konfiguracji sprzetowej niz wymagana w SIWZ,
wskaza¢ nalezy, iz przedstawione przez niego sprawozdanie z badan stanowi wiarygodny
dokument o charakterze obiektywnym, w ktérym zawarto wyniki badan potwierdzajgce
spetnianie postanowionego przez Zamawiajgcego wymogu maksymalnego poziomu hatasu.
W zwigzku z powyzszym podanie oferowanego modelu komputera specjalistycznym
badaniom, miesci sie w katalogu dopuszczalnych oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo nalezy tez wskazac¢, iz Zamawiajgcy wymagat dokumentu potwierdzajgcego
emisje hatasu na poziomie nie przekraczajgcym 25 dB, dotyczacego okreslonego modelu,
a nie konkretnej konfiguracji.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie podziela rowniez pogladu, jakoby tamat zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania przez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania
w zwigzku z wystawieniem certyfikatu przez producenta, poniewaz tego rodzaju o$wiadczenie
nie moze by¢ uznane za certyfikat, za ktéry powszechnie przyjmuje sie dokument pozyskany
w ramach procedury certyfikacji, za pomoca ktoérej trzecia strona daje pisemne zapewnienie,
ze wyrob, proces lub ustuga sg zgodne z okreslonymi wymaganiami. Ponadto wymég
dostarczenia certyfikatu, powszechnie rozumianego jako dokument potwierdzajacy spetniania
przez oferowane produkty okreslonych wymogow przez podmioty trzecie, czyli niezalezne od
wykonawcy i producenta zostat juz sformutowany samym SIWZ, a nie — jak sugeruje
Odwotujgcy — na etapie badania i oceny ofert. Ponadto nalezy wskaza¢, |z Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ zaoferowania réwnowaznych dokumentéw, ktére jednak powinny
charakteryzowac sie cechg niezaleznosci, a kazdy podmiot miat takg samg mozliwos¢ zlecic¢
badanie gtosnosci niezaleznemu podmiotowi uprawnionemu do przeprowadzania badan w tym
zakresie. Wymaganie aby dokument potwierdzajacy zgodnos¢ z wymogami mégt przybrac
forme os$wiadczenia producenta stanowitoby przejaw obchodzenia § 6 Rozporzgdzenia

i wynikajgcego z niego wymogu niezaleznosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie, po stronie Zamawiajgcego,
zgtosit Wykonawca ZSK wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ Wykonawce ZSK do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajac, ze spetnione zostaty
przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.
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Skiad orzekajgcy uznat ponadto, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Izba postanowita dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowody z tresci:

SIWZ,

2. oferty Odwotujgcego,

3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw (pismo z dnia
23 pazdziernika 2015 r.),

4. odpowiedzi Odwotujgcego na ww. wezwanie (pismo z dnia 26 pazdziernika
2015r.),

5. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il zaméwienia

(pismo z dnia 9 listopada 2015 r.).

Na podstawie przywotanych dokumentéw ustalono, ze przedmiotem zamowienia
w czesci |l byta dostawa 82 sztuk zestawdéw komputerowych wraz z dwoma monitorami oraz

oprogramowaniem (Rozdziat lll SIWZ), o parametrach okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Jednym z dokumentéw wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ byt ,[...]JCertyfikat dla komputera
potwierdzajgcy wymagany poziom hatasu dla oferowanego modelu komputera zgodny
z normami ISO 7779 i 9296 lub réwnowazny, poziom emitowanego hatasu wg norm ISO 7779
i 9296 tj. nie wiecej niz 25 dB w normalnym trybie pracy (z pracujagcym dyskiem, bez napedéw
optycznych) — dot. czesci |l postepowania.[...]” (Rozdziat X pkt 1.7 tiret trzecie SIWZ).

Odwotujgcy w czesci Il zamodwienia zaoferowat m.in. komputer TH ALPLAST ADS-S25,
dla ktérego zatgczyt do oferty dokument zatytutowany ,Certyfikat’, wystawiony przez
petnomocnika ds. normalizacji i certyfikacji Towarzystwa Handlowego ALPLAST sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Niekaninie, stwierdzajgcy, ze wymagany poziom hatasu dla tego komputera,
zgodny z normami ISO 7779 i 9296 wynosi nie wiecej niz 25 dB w normalnym trybie pracy
(z pracujacym dyskiem, bez napeddéw optycznych).

Zamawiajgcy — pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. — dziatajgc w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp — wezwat Odwotujgcego do przedstawienia certyfikatu, powotujac sie na
zawarty w Rozdziale X pkt 1.7 tiret trzecie SIWZ wymdg jego zadania. Stwierdzit réwniez,
ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty oswiadczenie producenta, ktére nie spetnia wymogu SIWZ

wyrazonego w przywotanym postanowieniu.

W odpowiedzi Odwotujacy — pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. — poinformowat
Zamawiajgcego, ze do oferty zatgczyt certyfikat potwierdzajgcy wymagany poziom hatasu,
nie zas dokument w postaci oswiadczenia producenta, do ktérego odnidst sie w wezwaniu

Zamawiajgcy.
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W dniu 9 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go
z Postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong, w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp. Na uzasadnienie podat, ze w jego ocenie dokument zatgczony do
oferty Odwotujgcego (oswiadczenie wiasne, jako producenta) nie spetnia wymogu
dostarczenia certyfikatu. Wskazat na § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia i stwierdzit,
ze przedstawione os$wiadczenie, w kontekscie przywotanego przepisu Rozporzgdzenia,

nie posiada cechy niezaleznosci.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Na wstepie — abstrahujgc od zasadnosci przyczyn wyeliminowania Odwotujacego
z Postepowania — zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy nie miat
podstaw do wykluczenia Odwotujacego i uznania jego oferty za odrzuconga. Jako podstawe tej
czynnosci Zamawiajgcy wskazat bowiem nieuzupetnienie dokumentu, ktéry nie ma charakteru
dokumentu podmiotowego, tj. odnoszgcego sie do warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 25 ust. 1 Pzp referuje do dwéch kategorii
dokumentow — pkt 1 dotyczy tzw. dokumentéw podmiotowych, mogacych stanowic
ewentualng podstawe do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, np. z uwagi na ich tres¢ lub nieuzupetnienie na
wezwanie zamawiajgcego, natomiast pkt 2 — tzw. dokumentéw przedmiotowych, do ktérych
zastosowanie ma ewentualnie sankcja odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z SIWZ (zob. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Ad casum Zamawiajacy stwierdzit, ze nie
zostat na jego wezwanie uzupetniony dokument nalezgcy do drugiej ze wskazanych powyzej
kategorii, wobec czego wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania i uznanie jego oferty za
odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp) byto chybione.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie miat racji Zamawiajgcy
wskazujac, jakoby do oferty Odwotujgcego nie zostat zatgczony wskazany w Rozdziale X pkt
1.7 tiret trzecie SIWZ dokument, a to z nizej wskazanych przyczyn.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia nie przewiduje
zamknietego katalogu dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnianie przez oferowane ustugi,
dostawy lub roboty budowlane wymagan zamawiajacego. Oznacza to, ze zamawiajgcy —
w granicach okreslonych przepisem art. 25 ust. 1 Pzp — moze zada¢ od wykonawcow zaréwno
dokumentow okreslonych w pkt 1-4 przywotanej regulacji, jak rowniez innych, o ile sg mu
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Powyzsze oznacza, ze w takim przypadku na zamawiajgcym cigzy obowigzek szczegdlnej
dbatosci o precyzje postanowien SIWZ, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia nie byt zmuszony domysla¢ sie, czy ma przedstawi¢ jeden z dokumentdéw
wymienionych wprost w Rozporzgdzeniu, czy inny dokument, a jesli tak, to od kogo ma

pochodzi¢ i jakie okolicznosci stwierdzag.
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W Swietle powyzszego Izba uznata, ze nie byto podstaw do utozsamiania dokumentu
w postaci certyfikatu, o ktbrym mowa w Rozdziale X pkt 1.7 tiret trzecie SIWZ z dokumentem
wymienionym w § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, tj. zaswiadczeniem niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, bowiem brak jest ku temu podstaw.
Whniosek taki uzasadnia chociazby poréwnanie definicji pojecia ,certyfikatu”,
ktérym postugiwaty sie strony. Zamawiajgcy — przytaczajac znalezione w zasobach
internetowych znaczenie tego pojecia oraz przywotujgc jego powszechne rozumienie —
akcentowat na konieczno$¢ posiadania przez certyfikat cechy niezaleznosci jego wystawcy,
podczas gdy wniosek taki nie ptynie z definicji uzytej przez Odwotujgcego, zaczerpnietej ze
stownika jezyka polskiego, w $wietle ktérej certyfikat okreslany jest jako ,oficjalny dokument
potwierdzajgcy zgodnos¢ z normami, spetnianie wymogow, autentycznos$¢ i inne”
(internetowy stownik jezyka polskiego dostepny na stronie www.sjp.pl) W konsekwenciji
nalezato doj$¢ do wniosku, ze skoro pojeciu ,certyfikatu” nie nadano zaréwno powszechnie
przyjetego, ani tez legalnego znaczenia (strony byty zgodnie co do okoliczno$ci, ze nie sg
relewantne w tej mierze przepisy Ustawy), to brak jest rowniez podstaw do utozsamiania
dokumentu o cechach okreslonych w SIWZ z dokumentem okreslonym w przepisach
Rozporzadzenia.

Nawet gdyby jednak przyjg¢ odmienne zapatrywanie, to za bezzasadnoscig
wyeliminowania Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu przemawia jeszcze okoliczno$c,
ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia dokumentu réwnowaznego, nie definiujgc
jednak — co istotne — cech réwnowaznosci. Wobec tego nie mogty sie osta¢ argumenty
Zamawiajgcego, ze rbwnowaznos¢ dokumentu rozpatrywana byta przez niego w kontekscie
niezaleznosci (rozumianej jako brak zwigzku z wykonawcag lub producentem sprzetu)
podmiotu, ktéry go wystawit, poniewaz takie rozumienie wspomnianej cechy nie wynika
z postanowien SIWZ. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie jest dopuszczalna ocena ofert
wykonawcow (w tym sktadanych wraz z ofertami dokumentéw) w oparciu 0 nieujawnione
w SIWZ kryteria.

Nie miata natomiast znaczenia argumentacja stron dotyczgca charakteru dokumentu
przedstawionego przez Przystepujgcego, poniewaz zakresem rozpoznania Izby nie byta
objeta i, ze wzgledu na wartos¢ zamowienia — nie mogta by¢ (por. przepis art. 180 ust. 2 Pzp),
prawidtowos¢ badania i oceny oferty Wykonawcy ZSK.

Reasumujac, sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty prawidtowy
dokument przedmiotowy, wobec czego jego wyeliminowanie z Postepowania dokonane
zostato z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 89 ust.
1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, wobec czego orzeczono jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.
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O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy:  ....cciiiireiiiriririrriinrr e
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