Sygn. akt: KIO 3046/22
WYROK
z dnia 30 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r. przez
wykonawce D.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg D.S. Eco Light Led z
siedzibg w Stupsku przy ul. Portowej 13B (76-200 Stupsk)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej MSWiIA w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Kronikarza Galla 25 (30-053

Krakow)

przy udziale wykonawcy Klaromed Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku przy ul. Jana Il
Sobieskiego 123 (05-070 Sulejowek), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce D.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwg D.S. Eco Light Led z siedzibg w Stupsku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy D.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwag D.S.
Eco Light Led z siedzibg w Stupsku na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego
Zakfadu Opieki Zdrowotnej MSWIA w Krakowie kwote w wysokos$ci 4 084 zt 76 gr (stownie:
cztery tysigce osiemdziesigt cztery ziote siedemdziesigt sze$¢ groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytulu zastepstwa procesowego oraz dojazdu petnomocnika na

posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 3046/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Krakowie zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym na dostawe aparatu
do dekontaminacji pomieszczenn dla SP ZOZ MSWIA w Krakowie w ramach Projektu
~Matopolska Tarcza Antykryzysowa — Pakiet Medyczny 3”, o numerze ZP-68/22, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 18 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00397175/01.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 listopada 2022 r. wykonawca D.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod nazwg D.S. Eco Light Led z siedzibg w Stupsku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Klaromed Spétka z 0.0. pomimo, ze
oferta jest niezgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”) oraz
dopuszczenia warunkow oferty sprzecznej z wymaganiami SWZ i opisem przedmiotu
zamowienia, a ponadto przez dowolne ustalanie kryterium oceny ofert i warunkéw spetnienia
przez oferte parametrow technicznych wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty i godzgcy
w zasade rownegdo traktowania wykonawcdéw oraz zachowania uczciwej konkurencji

2) art. 57 Pzp przez niezastosowanie przez zamawiajgcego warunkéw udzielonego
zamowienia i w konsekwencji wybor oferty, pomimo iz nie spetniata ona warunkéw udziatu w
postepowaniu i powinna podlega¢ odrzuceniu,;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Klaromed Sp. z
0.0. pomimo, iz jej tres¢ jest nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

4) art. 239 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem waznej,
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktéra w przedmiotowym postepowaniu byta
ofertg najkorzystniejsza.

Z uwagi na wskazane powyzej zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

oraz:



- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- przeprowadzenie ponownego badania ofert;

- dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przystugiwata mu legitymacja do wniesienia odwotania,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia i poniést szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego Pzp. Zdaniem odwotujgcego jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat
naruszony przez zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz zamawiajgcy nharuszajgc
przepisy Pzp niestusznie dokonat wyboru oferty ztozonej przez Klaromed Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej. Wskutek czynnosci zamawiajgcego odwotujacy utracit szanse na
uzyskanie zamdéwienia oraz osiggniecie zysku, ktéry zamierzat osiggna¢ w wyniku realizacji
zamowienia. Oferta odwotujgcego jest jedyng, ktéra w przypadku uwzglednienia odwotania

zostanie ofertg najkorzystniejszg w $wietle kryterium oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 pazdziernika 2022 r.
zamieszczono dokumentacje zwigzang z postepowaniem. Zgodnie z ogtoszeniem o
zamowieniu z dnia 18 pazdziernika 2022 r. kryterium oceny ofert stanowi¢ miat procentowy
sposob okreslenia wagi kryteriow oceny ofert, a zamawiajgcy uwzglednit jako kryteria oceny
— kryterium ceny oraz kryterium jakosci. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat
objety zatgcznikiem nr 2 do SWZ, w ktérym to dokumencie opisano przedmiot zaméwienia.
Dokument okresla parametry techniczne, w tym parametry, ktére sg wymagane przez
zamawiajgcego. W zestawieniu parametrow technicznych z dnia 18 pazdziernika 2022 r.
wskazano miedzy innymi, ze wymagane sg nastepujgce parametry: karta dozymetryczna lub
inne narzedzie potwierdzajgce efektywnos¢ dezynfekcji oraz kategorie emisji optycznej 2
(norma EN12198). Nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy opublikowat
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. Zmianie ulegt rowniez zatgcznik nr 2 okreslajgcy przedmiot
zamowienia, natomiast nie ulegty zmianie wymagania w zakresie karty dozymetrycznej lub
innego narzedzia potwierdzajgcego efektywnos$é dezynfekcji oraz kategorie emisji optycznej
2 (norma EN12198) za wyjatkiem tego, ze zamawiajgcy dopuscit urzadzenia bez kategorii
emisji optycznej 2 (norma EN12198). W dniu 25 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy udzielit
réwniez odpowiedzi na pytania do tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia. Zgodnie z
pytaniem nr 15 poz. 15 w przedmiocie tego, czy zamawiajgcy dopusci urzgdzenie bez Karty
dozymetrycznej lub inne narzedzie potwierdzajgce efektywno$¢ dezynfekcji zamawiajacy
udzielit odpowiedzi ,Zamawiajgcy dopuszcza”. Nastepnie na pytanie nr 17 poz. 23 w
przedmiocie tego, czy zamawiajgcy dopusci urzgdzenie bez kategorii emisji optycznej 2
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(norma EN12198) zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Zamawiajgcy dopuszcza”. Powyzsze
odpowiedzi, w szczegolnosci w zakresie dopuszczenia urzgdzenia bez Karty dozymetrycznej
lub innego narzedzia potwierdzajgcego efektywnos¢ dezynfekcji wskazujg na fakt, ze
zamawiajgcy udzielit sprzecznej do warunkéw zamowienia i SWZ odpowiedzi, a ponadto
rozpatrywat oferty w sposéb nieprawidtowy a przez to dowolny, tj. zgodnie z udzielong
odpowiedzig, a nie zgodnie z SWZ. Zdaniem odwotujgcego, dziatania zamawiajgcego
doprowadzity do sytuacji, ze cale postepowanie nalezy uznaé za niewazne, a w
szczegolnosci wybér wykonawcy z uwagi na sprzeczne zasady udzielenia zamowienia i
oceny zgtoszonych ofert.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 14 listopada 2022 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Najkorzystniejszg ofertg okazata sie by¢ oferta ztozona przez Klaromed Sp. z 0.0. Drugg w
kolejnosci najkorzystniejszg ofertg zostata oferta ztozona przez D.S. Eco Light Led. Wybér
oferty Klaromed Sp. z 0.0. zamawiajgcy uzasadnit w ten sposéb, ze spetnia ona wszystkie
wymagania zamawiajgcego okreslone w specyfikacji oraz zgodnie z kryterium oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji otrzymata najwiekszg iloS¢ punktéw, tj. 95 pkt. Druga
najkorzystniejsza oferta uzyskata 87,66 pkt. Zasadniczg r6znicg pomiedzy oceng dwéch ofert
byto przyznanie przez zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w
kategorii parametrow technicznych oraz tym samym mniejszej liczby punktow w kategorii
ceny, natomiast na rzecz Klaromed Sp. z 0.0. zamawiajgcy przyznat maksymalng liczbe
punktéw w kategorii ceny, a mniejszg liczbe punktéw w kategorii parametréw technicznych.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z tak dokonanym wyborem. Odwotujgcy wskazat, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, biorgc pod uwage warunki SWZ postepowania, wobec oferty
ztozonej przez Klaromed Sp. z 0.0. nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazana oferta
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak spetnienia istotnego parametru technicznego,
wskazanego w pkt 15 zatgcznika nr 2 do SWZ oraz pozostate zaniedbania proceduralne.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zasada rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji stanowi podstawe systemu zaméwien publicznych i bez jej dochowania nie
mozna moéwi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupoéw, a zdecydowana
wiekszo$¢ przewidzianych w Pzp zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania
jej przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
nakazuje zamawiajgcemu taki sposéb okreslenia poszczegdlnych elementow
przygotowywanego postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie zioty $rodek pomiedzy
rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do
zamowienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zaréwno do sposobu

wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, ktéry da
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gwarancje jego nalezytego wykonania. Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego
traktowania uczestnikéw postepowania — wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez
stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy
nie moze tworzy¢ i wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow
do wziecia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dziataé w sposob, ktéry bedzie eliminowaé
z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarza¢ okreslonej grupie
uprzywilejowanej pozycji. Zasada rownego ftraktowania wymaga od zamawiajgcego
traktowania wszystkich wykonawcéw, ktérzy znajdujg sie w tej samej sytuacji, w identyczny
sposob. Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowaé wszystkich wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania Srodkow dyskryminujgcych wykonawcdéw i powinien
stosowac jedng miare do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej
sytuacji, co nie oznacza obowigzku jednakowej oceny wykonawcow, jednakze zasady
obowigzujgce w ramach badania i oceny wykonawcéw muszg byé takie same. Kolejng
zasadg przejawiajgcg rowne traktowanie wykonawcow oraz uczciwg konkurencie w
postepowaniu jest koniecznos¢ prowadzenia kazdego z postepowan w sposéb przejrzysty.
Zamawiajacy ustala ramy postepowania poprzez okreslenie m.in. jakie sg jego wymogi
odnosnie do opisu przedmiotu zamowienia, jakie kryteria kwalifikacji muszg zosta¢ spetnione
przez wykonawcow, wskazuje na obowigzki w zakresie podmiotowych i przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, jak rowniez okresla wszelkiego rodzaju wymogi o charakterze
technicznym i organizacyjnym. Wszelkiego rodzaju wymogi zamawiajgcy okresSla w
publikowanych ogtoszeniach, jak rowniez w dokumentach zamowienia, przy czym po uptywie
stosownych termindéw, np. terminu ztozenia oferty, wymogi okres$lajgce sposdb postepowania
zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow, ktorzy biorg udziat w postepowaniu, sg
wigzgce w ramach tego postepowania dla wykonawcéw, a przede wszystkim dla
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert postepowac w
odmienny sposéb, niz wynika to z dokumentéw zamowienia, co przejawia sie nie tylko w
zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych wczesniej, wymogow, pod katem
spetnienia ktérych zamawiajgcy chciatby badaé wykonawcéw lub ztozone przez nich oferty,
lecz réowniez w zakazie pomijania poszczegolnych zapiséw dokumentéw zamowienia i
ominiecia aspektow nimi objetych w procesie badania poszczegdlnych ofert lub weryfikaciji
potencjalu wykonawcéw. Nalezy stwierdzi¢, Zze wykonawca, analizujgc dokumenty
zamowienia, musi dysponowaé¢ kompletem informacji odnosnie do wymagan zamawiajgcego
i wiedzie¢, co jest od niego oczekiwane na poszczegdinych etapach postepowania.
Zamawiajacy, tworzgc dokumenty zamowienia, zobligowany jest do jednoznacznego i

precyzyjnego okreslenia, jakie sg jego oczekiwania wobec wykonawcéw, co przejawia sie w
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obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego sporzgadzenia opisu przedmiotu zamdwienia
oraz takiego okreslenia warunkow czy tez kryteridw oceny, jakie bedg wigza¢ go w toku
postepowania, aby dla wszystkich uczestnikow danego postepowania byto jasne, jak
zamawiajgcy oceni kazdego z nich.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce, ktérego oferta nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. nie zapewnia spetnienia wszystkich wymaganych parametrow
wskazanych przez zamawiajgcego, ktére to wymagania zostaty wskazane w odpowiedzi na
pytania sprzecznie z opisem przedmiotu zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy powinien zatem dokonaé oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z
warunkami zamdwienia, a nie — jak na mocy przepiséw Pzp z 2004 r. — z SIWZ. Dokonujgc
analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia zawartej w art.
7 pkt. 29 Pzp nalezy przyjaé, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli
jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy o zamowienie publiczne.
Ponadto odwotujacy wyjasnit, ze za najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana wytgcznie oferta
niepodlegajgca odrzuceniu, ztozona przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, ktérego oferta stanowi realng odpowiedz na zgtoszone w dokumentach
zamowienia zapotrzebowanie zamawiajgcego, a nie zostata sporzgdzona wytgcznie z myslg
0 uzyskaniu maksymalnej oceny punktowej. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany jest —
przed dokonaniem oceny — zbadac tres¢ oferty; jest on zobowigzany zweryfikowac realnos¢
propozycji wykonawcy, tak by ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢, iz nie ma do czynienia z
sytuacjg, w ktorej tres¢ oferty byta sporzadzona w oderwaniu od rzeczywistych warunkow
realizacyjnych, jedynie z myslg o maksymalizacji uzyskanej oceny punktowej. Oferta taka nie
moze bowiem zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Z uwagi na powyzsze odwotujgcy uznat, ze wybrana przez zamawiajgcego oferta jako oferta
najkorzystniejsza zostata wybrana sprzecznie z przepisami prawa, poniewaz:
a) zamawiajgcy w sposob dowolny i sprzeczny z SWZ ustalat warunki postepowania i
oceniat ztozone oferty;
b) oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnienia parametrow technicznych
okreslonych przez zamawiajgcego jako wymagane;
C) przyznanie przez zamawiajgcego punktéw uzyskanych w kryterium ,Cena” zostato

dokonane w oderwaniu od zweryfikowania rzeczywistego stosunku jakosci do ceny w
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odniesieniu do posiadania przez przedmiot zamowienia wszystkich wymaganych przez

zamawiajgcego parametrow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Klaromed Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku.

W dniu 29 listopada 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwotanie, w ktorej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Tego samego dnia tj. 29 listopada 2022 r. réwniez wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie przekazat pismo procesowe, w ktérym zawart stanowisko na poparcie wniosku

o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Odwotujgcy w dniu 30 listopada 2022 r., przed otwarciem posiedzenia, ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe, ktorym wskazat, ze ma ono charakter pisma uzupetniajgcego,

ktére zostato ztozone w slad za wniesionym odwotaniem.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Izba doszlta do przekonania, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na

rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okre$lonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Klaromed Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sulejowku (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:



1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2022 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ") wraz z zatgcznikami;

- odpowiedzi na pytania do tresci SWZ z dnia 25 pazdziernika 2022 r.;

- zmodyfikowang SWZ w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

- oferte ztozong przez przystepujgcego;

- zlozony przez przystepujgcego wykaz dostaw wraz z referencjami;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 listopada 2022 r.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamdwieniu
dotyczgce postepowania w dniu 18 pazdziernika 2022 r. Tego samego dnia zamawiajgcy
opublikowat takze SWZ wraz z zatgcznikami. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia
zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do SWZ. Pkt 15, 16 i 23 ww. zatgcznika posiadaty
nastepujacy tresc:

Parametr Parametr
L.p. Parametr
wymagany oferowany
(--0) (--0) (-2
Karta dozymetryczna lub inne narzedzie
15 . : ‘s . Tak
potwierdzajgce efektywnos¢ dezynfekc;ji
16 System pomiarowy laserowy Tak
(-..) (-..) (...)
23 | Kategoria emisji optycznej 2 (norma EN12198) Tak

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania
zadane do tre$ci SWZ. Odpowiedzi na pytanie nr 15, 16 i 17 dotyczyly pozycji nr 15, 16 i 23
ww. zatgcznika. Tre$¢ ww. pytan i odpowiedzi przedstawiata sie nastepujgco:

Pytanie nr 15
POZ. 15




Czy Zamawiajgcy dopusci urzgdzenie bez Karty dozymetrycznej Ilub inne narzedzie
potwierdzajgce efektywnos$c dezynfekcji?
Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.
Pytanie nr 16
POZ. 16
Czy Zamawiajgcy dopusci dalmierz laserowy jako oddzielne urzgdzenie jako system
pomiarowy laserowy?
Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.
Pytanie nr 17
POZ. 23
Czy Zamawiajgcy dopusci urzadzenie bez kategorii emisji optycznej 2 (norma EN12198)?
Norma ta pozwala oceni¢ ryzyko zdrowotne podczas pracy przy urzgdzeniu i ma okresli¢
dfugosc¢ czasu jaki mozna przebywac z maszyna.
Przy maszynie emitujgcej promieniowanie UVC podczas pracy promiennikOw nie mozna
przebywa¢ w jej otoczeniu, poniewaz jest to szkodliwe dla zdrowia. O ile wystgpienie
skutkow ostrych po jednorazowym oddziatywaniu UVC prowadzi do bolesnych schorzen,
takich jak zapalenie rogoéwki albo oparzenie skory, to sg to schorzenia, ktére po pewnym
czasie ustepujg. Z kolei sumacyjny charakter (wielokrotnej ekspozycji na promieniowanie)
oddziatywania fotochemicznego skutkuje tym, ze mogg wystgpi¢c powazne zmiany
chorobowe np. nowotworowe.
Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza.

Tego samego dnia tj. 25 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy opublikowat
zmodyfikowany SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2. Tres¢ poz. 15, 16 i 23 zalgcznika nr 2 do

SWZ byta nastepujgca:

Parametr Parametr
L.p. Parametr
wymagany oferowany
(...) (-..) (...)
Karta dozymetryczna lub inne narzedzie
15 . . iy N Tak
potwierdzajgce efektywnos¢ dezynfekcji
16 System pomiarowy laserowy Tak
Zamawiajacy dopuszcza dalmierz laserowy
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jako oddzielne urzadzenie jako system
pomiarowy laserowy

(...) (...) (...)

Kategoria emisji optycznej 2 (norma EN12198)

23 Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenie bez Tak

kategorii emisji optycznej 2 (horma EN12198)

Oferty w postepowaniu ztozyli dwaj wykonawcy — odwotujgcy i przystepujgcy.
Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 2 do SWZ. Poz. 15, 16 i 23

wypetnionego przez przystepujgcego zatgcznika nr 2 do SWZ przedstawialy sie w
nastepujacy sposob:

Parametr Parametr
wymagany oferowany

L.p. Parametr

Tak - Karta
dozymetryczna
Tak potwierdzajgca
efektywnos$c¢

dezynfekcji

Karta dozymetryczna lub inne narzedzie

1
° potwierdzajgce efektywnosé dezynfekcji

Tak - dalmierz
laserowy jako
oddzielne
urzadzenie jako
system

16 Zamawiajgcy dopuszcza dalmierz laserowy Tak pomiarowy
jako oddzielne urzgdzenie jako system laserowy.

pomiarowy laserowy Rozwigzanie to
zostato

dopuszczone
przez
Zamawiajgcego

System pomiarowy laserowy
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Tak -
urzgdzenie bez
kategorii emisji

optycznej 2
(norma
Tak EN12198).
Rozwigzanie to
zostato
dopuszczone
przez
zamawiajgcego

Kategoria emisji optycznej 2 (norma EN12198)

23 Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenie bez

kategorii emisji optycznej 2 (norma EN12198)

Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
zZtozenia dokumentéw podmiotowych w tym do ztozenia dokumentow w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 2
SWz.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt m. in. wykaz dostaw
sporzadzony na zatgczniku nr 5 do SWZ, ktéry obejmowat trzy ustugi. Wraz z wykazem
przystepujacy ztozyt takze referencje dotyczgce wymienionych w wykazie dostaw.

W dniu 14 listopada 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, ktéra tgcznie
otrzymata 95 pkt majgc na uwadze wszystkie kryteria oceny ofert (60 pkt w kryterium Cena,
15 pkt w kryterium Parametry techniczne i 20 pkt w kryterium Oferowany okres gwarancji).
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu, a zamawiajacy
przyznat jej tgcznie 87,66 pkt (47,66 pkt w kryterium Cena, 20 pkt w kryterium Parametry

techniczne i 20 pkt w kryterium Oferowany okres gwaranciji.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 57 Pzp — O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;
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2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
zZamawiajgcego.;
- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznafa, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba rozstrzygneta zarzuty podniesione w
odwotaniu wytgcznie przez pryzmat argumentacji zawartej w odwotaniu. Majgc na uwadze
powyzsze ustalenie sktad orzekajgcy przyznat racje stanowisku przystepujgcego, ktéry
trafnie zwrécit uwage, ze zarzuty zawarte w tresci odwotania bylty mato czytelne i w znacznej
czedci niespéjne z tredcig zgdan oraz uzasadnienia prawnego i faktycznego. Ich tre$¢ i
zakres sugerowata, ze w zasadzie skierowane zostaty one wobec modyfikacji postanowien
SWZ — a co za tym idzie wniesione zostaty z naruszeniem ustawowego terminu.

Zasadnicza argumentacja odwotujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania wskazywata, ze
odpowiedz na pytanie nr 15 do tresci SWZ, w ktérej to zamawiajgcy wprost wskazat, ze
dopuszcza urzadzenie bez karty dozymetrycznej lub inne narzedzie potwierdzajgce
efektywnos$¢ dezynfekcji, byta sprzeczna z trescig modyfikacji SWZ opublikowanej przez
zamawiajgcego tego samego dnia. Tym samym odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy udzielit
sprzecznej do warunkéw zaméwienia i SWZ odpowiedzi, a ponadto rozpatrywat oferty w
sposob nieprawidtowy a przez to dowolny, tj. zgodnie z udzielong odpowiedzig, a nie zgodnie
z SWZ.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska |zba ustalita, ze jak stusznie wskazat w odpowiedzi
na odwotanie zamawiajgcy — SWZ zostata zmodyfikowana w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
przez m.in. dopuszczenie urzgdzenia bez karty dozymetrycznej w wyniku odpowiedzi na
pytania nr 15 i w ten sposob uksztattowata sie ostateczna tres¢ wymagan zamawiajgcego w
tej materii. Co istotne zaréwno odwotujacy, jak réwniez przystepujacy zaoferowali urzgdzenia
wyposazone w karte dozymetryczng — co takze potwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Odwotujgcy zupetnie nie odniést sie do tej argumentacji i nie probowat jej
kwestionowaé, skupiajgc sie na podnoszeniu nowej argumentacji, ktéra nie zostata
zaprezentowana w odwotaniu. Z tych wzgledow Izba nie znalazta powodoéw do podwazenia
stanowiska zamawiajgcego, tym samym jedyny argument odwotujgcego odnoszacy sie do

okolicznosci tego konkretnego postepowania nie znalazt potwierdzenia.
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Pozostata argumentacja zawarta w uzasadnianiu odwotania byta zupetnie oderwana
od konkretnych okolicznosci jakie mialy miejsce w postepowaniu i miata charakter
gotostownych oraz ogodlnikowych stwierdzen. W tresci wniesionego $rodka ochrony prawnej
odwoltujgcy nie wskazat na czym mialo polega¢ niespetnienie warunkéow udziatu w
postepowaniu przez przystepujgcego, nie przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych dla
zarzutu z art. 239 ust. 1 Pzp, nie wskazat dlaczego w postepowaniu doszto do naruszenia
zasad systemu zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp oraz nie udowodnit zadnej
niezgodnosci oferty przystepujgcego z ostatecznie uksztattowang trescig SWZ.

Odwotujgcy w dniu 30 listopada 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, ktére
zawierato argumentacje odnoszgcg sie do kwestii niepodnoszonych w odwotaniu. W ww.
pismie odwotujgcy odnidst sie do zagadnienia niespetnienia przez przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, podniost
watpliwosci w zakresie ceny oferty przystepujgcego oraz probowat kwestionowaé spetnienie
przez przystepujgcego parametru dotyczgacego skutecznosci biobdjczej w kontekscie
przyznania punktow w ramach kryterium pozacenowego. Izba uznata, ze stanowisko
odwotujgcego podniesione w pismie z dnia 30 listopada 2022 r. nie mogto zosta¢ wziete pod
uwage na potrzeby rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz argumentacje w nim
zawartg nalezato uznac¢ za spdzniong oraz gotostownga. Jak wskazano powyzej argumentacja
odwotujgcego zawarta w odwotaniu miata charakter ogdlnikowych oraz niesprecyzowanych
twierdzen, ktére w zdecydowanej wiekszosci (oprécz argumentu dotyczgcego Kkarty
dozymetrycznej) byly oderwane od realiéw postepowania. Odwotujgcy dopiero przy okazji
pisma z dnia 30 listopada 2022 r. prébowat konkretyzowac i dostosowywac postawione w
odwotaniu zarzuty do okolicznosci postepowania. Takie dziatanie nie mogto spotkac sie z
akceptacja Izby, poniewaz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu, a ewentualne kolejne pisma
procesowe skladane przez odwotujgcego powinny mie¢ charakter porzadkujgcy Iub
dookreslajgcy dotychczasowe okolicznosci, ktére zostaty wskazane w tresci odwotania. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy wiasciwie catoS¢ merytorycznego stanowiska
odwotujgcego zostata przeniesiona z odwotania, na pismo procesowe ztozone juz po uptywie
terminu na wniesienie odwotania, co skutkowato pominieciem przez lIzbe spdznionej

argumentacji odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Kkoszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zI) oraz koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe (484,76 zl), na podstawie ztozonego na rozprawie

spisu kosztow.

Przewodniczacy: ...
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