Sygn. akt: KIO 1085/11

WYROK

z dnia 7 czerwca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:; Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2011 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2011 roku przez wykonawce
Agnieszke Galkiewicz prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Gandalf Travel
Agnieszka Galkiewicz z siedzibg w Rzgowie przy ulicy Tuszyhskiej 69, 95-030 Rzgdw
w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rakowieckiej 26, 00-940 Warszawa

przy udziale wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakdw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.
Nakazuje = Zamawiaj gcemu  uniewa znienie  czynno $ci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy Biuro
Turystyki Jaworzyna Tour z siedzib g w Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7,
30-518 Krakéw i przyznanie jednego punktu w kryteri ~ um warunkéw socjalno

bytowych w zakresie poto zenia obiektu wypoczynku od pla  zy.

2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polska z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rakowieckiej 26, 00-940 Warszawa i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Agnieszke
Galkiewicz prowadzacqg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Gandalf Travel
Agnieszka Galkiewicz z siedzibg w Rzgowie przy ulicy Tuszynskiej 69, 95-030
Rzgow tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Poczte Polska z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 26,
00-940 Warszawa na rzecz Agnieszki Galkiewicz prowadzacej dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg Gandalf Travel Agnieszka Galkiewicz z siedzibg w
Rzgowie przy ulicy Tuszynskiej 69, 95-030 Rzgdéw 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wniesionego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ... ooiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1085/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy przez Poczta Polska z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rakowieckiej 26, 00-
940 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg , Zorganizowanie wypoczynku letniego dla dzieci
i mlodziezy", opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2011
roku pod numerem 2011/S 78-128436.

16 maja 2011 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania o udzielnie

zamoOwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwotujacego, ze wybrat

do realizacji zamoéwienia w czes¢ Il oferte wykonawcy BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk

Sp.j.

24 maja 2011 roku Odwolujacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wskazujgc, ze Zamawiajacy naruszyt:

— przepis art 91 ust 1 i 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (dalej: ustawa)przez
wybranie oferty nie najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

— przepis art. 7 ust 1 i 2 ustawy przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw i wykonanie czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowania 0 udzielenie zamodwienia przez osoby

zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajacy podniést, ze kryteriami oceny ofert byly zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia VIII, pkt |, czes¢ 3:

a) Cena brutto 1 skierowania : 40%,

b) Warunki socjalno bytowe : 30%,

c) Zakres programu : 20%,

d) Atrakcyjnosc profilu kolonii: 10 %
Ponadto zgodnie z VIII pkt 2 ust 2 SIWZ Zamawiajacy okreslit: Wybdr oferty: Przetarg wygra

ten wykonawca , ktory :



2.1. spetni wymagania okre$lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia oraz p.z.p
2.1.przedtozy oferte, ktdra zawiera najnizszg cene brutto sposrod badanych ofert i uzyska
najwiekszg ilos¢ punktow sposréd badanych ofert.
W Swietle SIWZ warunkiem koniecznym wyboru oferty bylo wiec roéwnoczesne
zaproponowanie najnizszej ceny za realizacje zamdéwienia, jak i uzyskanie najwyzszej ilosci
punktow za sprecyzowane przez Zamawiajgcego pozostatle kryteria. Wybrana przez
Zamawiajacego zostata oferta BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. mimo, ze miata
jedng z najwyzszych zaproponowanych cen — 1950,00 zl/os (390.000 zt za catosé czesci lll
zamoOwienia), podczas gdy oferta Odwotujacego z najnizszg ceng wyniosta 1649,00 zdos
(329.800 zt za catos¢ czesci 3 zamowienia).
W ocenie Odwotujgcego do zakwestionowania jest rOwniez punktacja przyznana BT
Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j., ktory to wykonawca uzyskat wedtug oceny
Zamawiajacego:

— 34 punkty za cene,

- 30 punktéw za warunki socjalno - bytowe,

— 20 punktéw za zakres programu

— 10 punktéw za atrakcyjnosé profilu kolonii co tgcznie wyniosto 94 punkty.

Odwotujacy kwestionuje przyznanie firmie BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wik Sp. j.
maksymalnej ilosci punktow za warunki socjalno-bytowe, ktérych ocena byla jasno
sprecyzowana przez Zamawiajgcego w SIWZ i zgodnie z pkt b polegata miedzy innymi na
przyznaniu : 5 punktow za potozenie obiektu do 300 m od plazy lub przyznaniu 1 punktu jezeli

obiekt potozony jest powyZej 300 m od plazy.

Odwotujacy wyjasnia, ze zaoferowany przez firme BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk
Sp. j. hotel Samba w Lloret de Mar ulokowany jest wedtug wszelkich niezaleznych zrodet
informacji w odlegtosci minimum 600 m do plazy. Najkrétszy dojazd z hotelu do plazy to
powyzej 800 m (zrodto: map24.pl). Natomiast najkrotsza Trasa piesza w linii prostej, to 550
m do nadmorskiej promenady + dojscie na sama plaze 50 m = 600 m (zrédio : Google
maps). Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j.
potwierdzit sam, ze odlegtos¢ od plazy przekracza znacznie 300 m, umieszczajgc na swojej
witrynie internetowej informacje : Hotel Samba*** polozony ok. 700 m od centrum Lloret de
Mar i ok. 500 m od plazy (zrodto : http://www.iaworzyna.com.pl/offer/182). Rowniez w
drukowanej wersji katalogu biura na stronie 12 zamieszczona jest informacja, ze odlegtosé

od plazy to okoto 500 m. Takze na wielu stronach hiszpansko i anglojezycznych podawana



jest zawsze odleglos¢ hotelu Samba ** powyzej 500 m od plazy (zrodio:

http://www.rumbo.es/hotel/espana/girona/lloret-de-mar/hotel-samba.html. Polski portal

podaje ze od hotelu Samba do samego zejscia na najblizszg plaze Fenals jest ponad 700 m,
a do plazy miejskiej w Lloret ponad 900 m (Plaza i wybrzeze 706 m Platja de Fenals, 912
Platja de Lloret). W $wietle powyzszego, niewatpliwy jest w ocenie Odwolujgcego fakt, ze
hotel Samba *** jest potozony w odlegtosci znacznie wiekszej anizeli 300 m od plazy i BT
Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. powinno otrzymac¢ za to kryterium 1 punkt zamiast
5, co zmniejszytoby laczng liczbe przyznanych temu Oferentowi punktéw z 94 do 90 i
spowodowatoby, ze oferta Odwotujgcego otrzymawszy najwiecej punktow ze wszystkich
wykonawcow (92 punkty: 40 punktéw za cene , 27 punktoéw za warunki socjalno- bytowe, 20
punktéw za zakres programu i 5 punktow za atrakcyjnos¢ profilu kolonii) i jednoczes$nie
proponujac za realizacje zamoOwienia najnizszg cene, powinno by¢é wybrane do realizaciji
zadania (zgodnie z art. 91 pkt 1 i pkt.4).

Mimo, ze zdaniem Odwolujagcego wyzej opisane naruszenia w ocenie warunkéw socjalno-
bytowych, jak i w nieuwzglednieniu parametru najnizszej ceny, jako decydujacej o wyborze
wykonawcy jest wystarczajgce do wykazania naruszenia art.91 ust.1 ustawy, Odwotujacy
zwrOci¢ uwage na ostatnie kryterium oceny ofert, ktbrego ocena przez Zamawiajgcego
swiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcOw i niezachowaniu przez Zamawiajacego
zasad uczciwej konkurencji oraz bezstronnosci i obiektywizmu, co narusza przepis art. 7 ust
1 i 2 ustawy. Punkty w ostatnim kryterium - profil obozu : program dydaktyczno
wychowawczy i dodatkowe atrakcje - miaty by¢ zgodnie z SIWZ przyznawane na podstawie
ocen indywidualnych czlonkéw komisji. W tym kryterium oferta Odwotujgcego otrzymata
zaledwie 5 punktow, podczas gdy BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. uzyskala
maksymalng ilos¢ 10 punktow. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, ze cena ma zawierac
sposrod imprez autokarowych wylacznie wycieczke do Barcelony, a reszta wycieczek ma
mie¢ charakter fakultatywny i dodatkowo platny. Zrezygnowalismy wiec z profilu typowo
krajoznawczego. W miejscowosci poza hotelami i centrami rozrywki nie wszystko mozna
zaproponowac¢ (inaczej niz np. w Chorwacji, gdzie jest duzo atrakcji przyrodniczych,
organizujemy dla miodziezy spltywy kajakowe, trekkingi po Parku Narodowym , rafting na
rzece). Mozliwy profil sportowy w Loret de Mar ograniczytby sie wiec do gry w siatkbwke, co
oczywiscie zostato umieszczone w programie, jako jedna z wielu form spedzania czasu, ale
co wydawato nam sie zbyt mato, aby uczyni¢ z tego sportowy profil obozu. Odwotujacy
postanowit ostatecznie nazwac profil obozu: SUN&DANCE i da¢ Uczestnikom to, na co
niewatpliwie wybierajgc rozrywkowe Loret de Mar liczyli - karnet na 3 najwieksze dyskoteki,

do ktorych chcac wejsé musieliby zaptaci¢ okoto 30 euro/os, odwotujacy liczyt, ze oceniajacy



oferty w tym parametrze przedstawiciele Zamawiajgcego zauwazg ten hojny prezent.
Odwotujgcy umiescilismy oczywiscie w programie ramowym tradycyjne dla obozéw:
rozgrywki sportowe, zawody pitywackie, konkursy z nagrodami rzeczowymi, kalambury,
quizy. Note za atrakcyjnos¢ obozu dostalismy jednak od Zamawiajgcego bardzo staba.
Odwotujacy zdawat sobie sprawe, ze to ostatnie kryterium jest bardzo ocenne i preferencje
cztonkdw komisji mogq skfaniaé sie ku rodzimemu biuru z Krakowa, ale przyznanie
dwukrotnie wyzszej punktacji BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j.  zaskoczylo
Odwolujgcego. Zdaniem Odwolujgcego taka dysproporcja w ocenie tego Kkryterium
podyktowana byta tym, ze przyznajac nam najwiecej punktow w obiektywnych kryteriach ,
komisja przyznata Odwotujgcemu za atrakcyjno$¢ obozu tyle dokitadnie punktow, zeby méc
wybra¢ duzo drozszg oferte BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j.
Na prosbe odwotujgcego przestany zostat mu program BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk,
Wilk Sp. j. Program na ob6z miodziezowy w Hiszpanii dla mtodziezy w wieku lat 15-19 (wiek
uczestnikdw powinien tu odgrywac istotng role), wyciag z oferty BT Jaworzyna Tour
Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. :
,najpiekniejsze wspomnienia z wakacji - uczestnicy otrzymujg zadanie napisa¢ w
dowolnej formie literackiej relacje z wypoczynku do Rodzicéw, do Dzialu Socjalnego
Poczty Polskiej, do organizatora BT Jaworzyna Tour, w ktérym opisza , co zobaczyli,
jak sie bawig i co robig na obozie(...) Najciekawsze prace uczestnikdw zostang
wlozone do kopert, zaadresowane , przypieczetowane okazjonalng pieczatkg :
.Poczta Polska z Jaworzyng w Hiszpanii" oraz wystane do Dzialu Socjalnego Poczty
Polskiej",

— ,uczestnicy majg za zadanie opracowac i wykonac stréj, fryzure i makijaz pracownika
Poczty Polskiej w 3001 roku" - w zamian za to otrzymujg tytut ,Najlepszego
pocztowca XXXI wieku",

- ,uczestnicy zostajg podzieleni na grupy (...) nastepnie pojawiajg sie - prowadzacy i
trzech klamcéw : ,Koperta", ,Paczka" oraz ,Listonosz" (tj. wychowawcy przebrani za
te postaci). Prowadzacy zadaje pytania. Na kazde pytania sg udzielone trzy r6zne
odpowiedzi przez ktamcéw. Stuchajac odpowiedzi kazda grupa musi wybrac te , ktora
wediug nich jest prawidiowa. Wybrang odpowiedZz obstawiajg cukierkami Jezeli
obstawili dobrze , zyskujg drugie tyle, je$li wybrana odpowiedz byla zla - tracg
stodycze (...) Cukierkow nie wolno jes¢ w trakcie trwania zabawy, gdyz stanowig one
punkty. Pytania sg zwigzane z Pocztg Polska (...).

W programie BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. znalazia sie , jak u wszystkich

wykonawcow wycieczka do Barcelony, wycieczka piesza po Loret de Mar, karaoke, zajecia



sportowe, konkursy. BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. jednak poza mnostwem
zdje€ i opisdw szczegobtowych poszczegoinych czynnosci wykonywanych przez miodziez, nie
zaproponowato zadnego wartosciowego profilu, ktéry uzasadniatby najwyzszg punktacje, az
dwukrotnie wyzszag od naszej. Zdajac sobie chyba sprawe, ze mtodziezy w wiekszosci z klas
przedmaturalnych i maturalnych nie bedzie interesowaé przebieranie sie za koperte lub
znaczek pocztowy, zas na samym konhcu oferty, biuro podalo cene 15 euro/l wstep na
dyskoteke, ktdrg mieli uisci¢ uczestnicy na miejscu obozu, co tylko potwierdza wartosé
przyznanego przez nas programowego prezentu - 3 wstepdw do najwiekszych centrow
rozrywkowych dla miodziezy.

Odwotujacy wskazuje, ze nalezy sie zastanowi¢ czy profil ,Pocztowy", bo tak nalezy chyba
nazwac zaproponowane przez BT Jaworzyna Tour Kaczmarczyk, Wilk Sp. j. atrakcje, jest
rzeczywiscie najatrakcyjniejszy dla przecietnej osoby w mtodym wieku 15-19 lat, majacej
uczestniczy¢ w obozie zagranicznym? Odwotujgcy postawit pytanie czy na pewno wiekszos¢
z tych miodych os6b wigze swoéj rozwdj emocjonalny, zainteresowania i dalszg edukacje
wylgcznie z Pocztg Polskg? Zdaniem Odwotujgcego, czynnosci oceny profilu obozu
dokonaty osoby nie zapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu, tym samym Zamawiajacy
naruszyt rbwniez art.7 ust 2 ustawy.

W zwigzku z naruszeniem powotanych przepisbw ustawy i nie wybraniem oferty
Odwotujgcego, mimo zaproponowanych najkorzystniejszych warunkéw cenowych oraz
uzyskaniu przez Odwolujgcego najwyzszej ilosci punktéw, poniesliSmy oczywistg i wymierng
szkode majatkowg w postaci utraty wptaconej za hotel zaliczki oraz utracenia mozliwosci
podpisania umowy i osiggniecia w jej efekcie oczekiwanego wynagrodzenia. Po otrzymaniu
informaciji z protokotu otwarcia ofert o wysokosci cen Oferentéw, znajac zaproponowane
przez siebie warunki socjalno - bytowe, bylismy niemal pewni realizacji zamoOwienia.
Zaptacilismy ponad 30.000 euro zaliczki za miejsca noclegowe w hotelu, zarezerwowalismy

réwniez autokary na wskazane terminy odmawiajac przyjecia innych zleceh .

Wnosimy o uchylenie postanowienia o wyborze oferty w niniejszym postepowaniu oraz
dokonanie czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci lll zamowienia
ktora, w Swietle kryterium najnizszej ceny i najwyzszej punktacji, (mimo nawet niestusznie
niskiej oceny profilu obozu) jest oferta Odwotujgcego.

Wobec zupetnej ignorancji naszych zastrzezen na etapie analizowania poszczegoélnych ofert,
wnosimy réwniez o zastosowanie kary finansowej wobec Zamawiajgcego za szczegolny
poziom stronniczosci w wyborze oferty, brak najmniejszej nawet dbatosci o sprawdzenie

warunkéw socjalno - bytowych wybranej przez siebie oferty, mimo ogdlnie dostepnych i



wskazanych przez Odwotujacego do tego celu narzedzi (katalogi, mapy internetowe, witryny
turystyczne). Odwotujacy podkreslit, ze w rozmowie telefonicznej z Zamawiajacym w pigtek
13 maja 2011 roku (uzyskujac informacje w dziale socjalnym, ze najprawdopodobniej nie
bedzie wybrany do realizacji przedmiotowego zamowienia) wniést o weryfikacje przed
przestaniem oficjalnych wynikow przetargu odlegtosci wybranego hotelu do morza i
dostepnego na terenie hotelu boiska do pitki siatkowej w ofercie BT Jaworzyna Tour
Kaczmarczyk, Wilk Sp. j., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze nie ma takiego

obowigzku a Odwotujacy moze ztozy¢ odwotanie.

24 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie

przystgpienia wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakow.

Zgtaszajacy przystapienie w nastepujacy sposob argumentowat swoje stanowisko: w ocenie
zgtaszajgcego przystgpienie nieprawdg jest, ze warunkiem koniecznym do wyboru
wykonawcy byto zaproponowanie, najnizszej ceny za realizacje zamdwienia, gdyz zgodnie z
kryteriami oceny ofert (VIII pkt | czes¢ 3) cena skierowania stanowita 40% w skali oceny.
Gdyby cena byta najwazniejszym dla Zamawiajacego kryterium oferty - stanowitaby np. 80 -
100% ceny. Zglaszajacy przystgpienie zaznaczyt, iz zaoferowana przez niego cena nie
odbiegata od podanych cen przez pozostatych trzech wykonawcéw (réznica od 60-90 zt w
cenie). Cena zostata skalkulowana rzetelnie i z uwzglednieniem wszystkich elementéw
wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nasza cena gwarantuje
wysoka jakos¢ wykonania ustugi, ktéra ma by¢ wykonana na terenie Hiszpanii znanej z tego,
ze ceny pobytu w dobrych hotelach w tym kraju sg wyzsze od podobnych w innych krajach
Europy. Z obserwacji zgtaszajacy przystgpienie wie, ze niska cena ustugi rzadko gwarantuje
wysokg jakos¢, a poniewaz klientami sg dzieci i mlodziez - tym bardziej nalezy zwrdcié
uwage na gwarancje tejze jakosci. Dotyczy to warunkéw hotelu, wyzywienia, transportu i
pracy wysokokwalifikowanej kadry pedagogicznej, zapewnienie pilota, kierownika, ratownika
oraz programu.

Prawdg jest, ze na stronie internetowej zgtaszajgcego przystgpienie - www. jaworzyna
com.pl - jak i w katalogach odlegtos¢ pomiedzy hotelem a plazg podawana jest jako 500 m.
Sa to nosniki reklamy skierowane do Kklientow indywidualnych, ktorzy w wiekszosSci
korzystajg z ochrony prawa konsumenckiego. Aby unikng¢ kiopotliwych dla nas
ewentualnych reklamacji, zazwyczaj zawyzamy faktyczng odlegtos¢ hotelu od plazy. Podana
odlegtos¢ do plazy w Fenals do 300 m jest wiarygodna, gdyz nasze grupy korzystaty z tej

plazy w ostatnich latach a dodatkowo przy sporzgdzaniu oferty skorzystalismy z wiadomosci



zapisanych na stronach np. biura Adriatyk, ktéry podaje odlegtos¢ hotelu Samba od tej plazy
200 m oraz forum internetowego klientow www.holidaycheck.pl/detail, gdzie w opiniach
hotelu Samba czytamy: ,Hotel potozony blisko morza (okolo 300 m)”. Dodatkowo
dysponujemy o$wiadczeniem Hotelu Samba o odlegtosci do najblizszej plazy do 300m.
Zgtaszajacy przystapienie oswiadczyt, iz hotel Samba posiada boisko do pitki siatkowej, co
zostalo zagwarantowane zglaszajgcemu przystgpienie w podpisanej z hotelem Samba
umowie, jak rowniez zostalo potwierdzone w przestanym na prosbe zglaszajgcego
przystagpienie oswiadczeniu hotelu o posiadaniu w/w boiska na terenie hotelu Samba.

Biuro Turystyki Jaworzyna Tour zaproponowato ciekawy, interaktywny i wymagajacy duzych
nakladow w przygotowaniu przez kadre pedagogiczng program, gdzie jak sama nazwa
wskazywata w specyfikacji miat by¢ programem dydaktyczno-wychowawczym, w ktorym
nalezato uwzgledni¢ organizacje imprez sportowo- rekreacyjno- turystycznych i kulturalno -
oswiatowych, stad: gry, zabawy, gry terenowe, wywiady, konkursy plastyczne dotyczace
Hiszpanii, czy Poczty Polskiej. Ze wzgledu na koniecznos¢ wynikajacg ze specyfikacji -
wskazanie profilu obozu wybraliSmy profil z elementami dotyczacymi historii i funkcjonowania
Poczty Polskiej jako fundatora wypoczynku dla mtodych klientéw.

Odwotujacy twierdzi, ze jego program a konkretnie trzy wejscia na najwieksze dyskoteki w
Lloret de Mar stanowig bardziej wartosciowy program dydaktyczno-wychowawczy, nie
wspominajgc o tym, ze czes¢ grupy z tego ,hojnego prezentu" moze nie skorzysta¢ ze
wzgledu na wiek uczestnikow. Przypominamy, ze wejscie na dyskoteki w Lloret de Mar jest
mozliwe po ukonczeniu 16-ego roku zycia (w specyfikacji wyraznie podany jest wiek
uczestnikow, tj. 15-19 lat). W zwigzku z powyzszym dzieci, ktoére nie ukohczylty 16-ego roku
zycia nie majg programu. Biuro Turystyki Jaworzyna Tour proponuje dyskoteki i animacje w
Hotelu Samba bez ograniczenia wieku, co uznaliSmy poza autorskim programem za
wystarczajgce i bardziej atrakcyjne. Zglaszajacy przystgpienie uwaza, ze program
dydaktyczno-wychowawczy, ktory zaproponowat w postepowaniu nie odbiega (poza profilem
dla Poczty Polskiej) od innych programoéw oferowanych kolonii i obozéw podanych w

katalogach, oraz na stronie internetowej www.iaworzyna.com.pl., ,cieszacych sie

zainteresowaniem klijentdw, o czym swiadczg wyniki w sprzedazy miejsc od wielu lat.

Reasumujac, zgtaszajacy przystgpienie wskazal, ze jest odpowiedzialnym organizatorem,
rzetelnie przygotowujacym sie do wykonania ustugi,. Od momentu ukazania sie przetargu tj.
od 18 kwietnia 2011 na zorganizowanie wypoczynku dla dzieci i miodziezy dla Poczty
Polskiej zabezpieczyt miejsca noclegowe wraz z wyzywieniem w Hotelu Samba, ktéry przez
nas zostat wysoko zaliczkowany, (jest to ryzyko handlowe kazdego oferenta). Jednoczesnie

pula miejsc do ewentualnej sprzedazy zostala w tym dniu zablokowana i taki stan rzeczy



trwa nadal, ze wzgledu na zwigzanie oferta. Zgtaszajacy przystapienie oswiadczyt, iz jest
jednym z wiekszych, wielokrotnie nagradzanych organizatoréw (cztery nagrody ODYS
Krakowskiej Izby Turystyki) za najlepszg oferte wlasng w turystyce miodziezowej a
organizowane od 16-tu lat kolonie i obozy cieszg sie duzym uznaniem zaréwno wsrod

klientow indywidualnych jak i duzych zaktaddéw pracy (referencje).

Zamawiajacy przed posiedzeniem Izby 6 czerwca 2011 roku zlozyl pismo

,0dpowiedz na odwotanie”, wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe na podstawie przediozonego do akt

sprawy rachunku.

Zamawiajgcy nie uwzglednit Zzadnego z przedstawionych w odwotaniu zarzutow.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 i 4 ustawy Zamawiajacy stwierdzit, iz
faktem jest, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Czesci VI w pkt. 2 Wybor
oferty znajduje sie regulacja: Przetarg wygra ten wykonawca, ktéry: 2.1 spetni wymagania
okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz p.z.p., 2.2 przediozy oferte,
ktéra zawiera najnizszg cene brutto sposrdod badanych ofert i uzyska najwiekszg ilos¢
punktow sposrod badanych ofert. Regulacje SIWZ z punktu 2.2 SIWZ nalezy traktowaé jako
oczywistg pomyike pisarskg - przypadkowg niedoktadnosé, zwlaszcza majac na uwadze
wczesniejsze postanowienia SIWZ, ktére w Czesci VIII w pkt 1 Opis sposobu obliczania ceny
szczegotowo opisujg kryteria wyboru ofert i zawierajg (w zdaniu kohcowym) jasng informacije
dla wykonawcow, iz za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uzna oferte, ktéra uzyska
najwiekszg ilos¢ punktéw wynikajgcg z sumy kryteriow (Wc+Wwsb+Wp+Wa), sposrdd nie
odrzuconych ofert - dla kazdej z czesci zamdwienia. Ponadto pkt 2.2 o powyzszej tresci
pojawit sie tylko w SIWZ - w opublikowanym ogtoszeniu o zaméwieniu kryteria sg jasno
sformutowane (odpowiadajg trescig pkt 1 w Czesci VIII SIWZ). Nalezy zauwazyé¢, iz do
momentu rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania ta rozbieznos¢ nie budzita
jakichkolwiek kontrowersji u wykonawcow, ktorzy, wigcznie z Odwotujgcym, nie skorzystali z

prawa do wyjasnienia tresci SIWZ.

Stanowisko Odwotujgcego, iz warunkiem koniecznym wyboru oferty byto réwnoczesne
zaproponowanie najnizszej ceny za realizacje zamowienia jak i uzyskanie najwyzszej ilosci
punktow za pozostate kryteria jest, w zwigzku z tym o czym mowa powyzej, nie tylko
pozbawione logiki ale wrecz sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
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odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci jakosé, funkcjonalnosc,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zaméwienia. Jak wynika wiec bezposrednio z przepiséw jako kryterium nie mozna ustalaé
.Sownoczesnie" samej ceny oraz pozostatych kryteriow - nie ma tu koniunkcji - kryterium

stanowi¢ moze albo sama cena albo cena wraz z innymi kryteriami.

Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw zeby twierdzi¢, iz firma Biuro Turystyki Jaworzyna
Tour, ktérej oferta zostata wybrana, ztozyta nieprawdziwe informacje odnosnie odlegtosci od
morza i posiadania przez hotel boiska do siatkbwki. Poza informacjami Zamawiajgcego,
zweryfikowanymi  poprzez dokonanie sprawdzenia informacji ogdlnodostepnych,
potwierdzonymi przez przestane oswiadczenie przedstawiciela hotelu, w ktérym wg. oferty
Biuro Turystyki Jaworzyna Tour wypoczywa¢ miata miodziez, prawdziwos¢ ziozonych
informacji przez tego wykonawce potwierdzat dodatkowo fakt, iz w niniejszym postepowaniu
oferte ztozyt inny wykonawca - wykonawca Rego-Bis, ktéry zaproponowat zorganizowanie
obozu w tym samym miejscu (hotelu) co wykonawca Biuro Turystyki Jaworzyna Tour i
rowniez ztozyt oswiadczenie, iz obiekt jest potozony do 300 m od plazy i posiada boisko do
siatkowki. ldeg ustanowienia tego kryterium byto zapewnienie miodziezy tatwego dostepu do
plazy w spos6b pozwalajgcy na unikniecie korzystania z jakichkolwiek srodkéw lokomocji -
Odwotlujacy zdaje sie jednak zapomina¢, iz takg trase mozna pokonywac nie koniecznie
gtébwnymi arteriami komunikacyjnymi lub jedynie specjalnie wyznaczonymi szlakami. Z
doswiadczenia Zamawiajgcego wynika bowiem, iz wiele hoteli posiada wilasne,
przeznaczone jedynie dla klientéw dojscia, ktére nie zostajg ujete w oficjalnych planach

danej miejscowosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Zamawiajgcy wskazat,
ze poza ceng Zamawiajacy ustanowit w SIWZ inne kryteria, takie jak: warunki socjalno
bytowe, atrakcyjnosé¢ profilu kolonii, zakres programu - nadajgc im stosowng wage. Sg to
kryteria obarczone koniecznoscig postugiwania sie przez Zamawiajgcego podczas badania
ofert pewnymi normami ocennymi. Kryterium ,funkcjonalnosci" stwarza mozliwos¢ skupienia
sie na ocenie funkcji, jakie powinien spemi¢ przedmiot zaméwienia. Nie wszystkie funkcje
dadza sie oceni¢ poprzez przyjecie stosownego algorytmu, co musi skutkowac siegnieciem
do oceny opartej na uznaniu, stwarzajgcym, jak juz wyzej podkresiono w odniesieniu do
kryterium jakos$ci, zagrozenie dowolnoscig oceny. Zamawiajacy musiat wiec postuzy¢ sie
normami ocennymi. Odnosnie zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert pod nazwg

atrakcyjnos¢ profilu kolonii - waga 10%, nalezy nadmieniC, iz na etapie - do terminu
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skladania ofert, Odwolujacy nie miat do tego kryterium zadnych uwag - nie wniost
przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej pomimo okreslenia w SIWZ, iz punkty za to
kryterium bedg przyznawane indywidualnie przez poszczegdllnych czionkéw komisji na
podstawie zatgczonego do oferty opisu programu dydaktyczno wychowawczego i
dodatkowych oferowanych atrakciji. W opisie przedmiotu zamowienia w SIWZ w czesci | pkt
3.5 wskazano co powinien zawiera¢ program dydaktyczno-wychowawczy tj. miedzy innymi:
program autorski Wykonawcy w zakresie organizacji imprez sportowo-rekreacyjno-
turystycznych, kulturalno-oswiatowych, profil obozu, imprezy rekreacyjno-sportowo-
turystycznych, tematyke i ceny wycieczek fakultatywnych. Zamawiajacy przyznat potowe z
mozliwych do uzyskania punktéw ofercie Odwotujacego, gdyz gtébwng atrakcjg
zaoferowanego przez niego programu byt nocny dubbing dla mtodziezy, ktéra w wiekszosci
jest w wieku 15, 16 lat. Prawdopodobnie wigkszo$¢ z uczestnikbw obozu nie mogtaby
skorzysta¢ z atrakcji nocnych dyskotek w klubach z uwagi na swoj wiek (wstep od 16 lat).
Trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposob planowat Odwotujacy zapewni¢ bezpieczenstwo
miodziezy w klubach, ktére majg jak wynika z tresci oferty kilka poziomow (dance -floor) i
wiele innych atrakcji jak np. Magie Casino, tory samochodowe i wiele innych, ktére zapewne
sq kuszace dla osob dorostych, ktorymi nie sg dzieci z przedziatu od 15 do 18 lat. Wyjscie do
dyskotek poza hotelem jak najbardziej mogto by¢ atrakcjg fakultatywng dla petnoletnigj
czesci mlodziezy. Poza wieczorowo-nocnymi wyjsciami do klubow (ktre raczej przyczynity
sie do uzyskania mniejszej liczy punktéw a nie wiekszej czego oczekiwatby Odwotujacy)
Odwotujacy zaoferowat standardowy program polegajacy na opalaniu sie i ¢wiczeniach nad
brzegiem morza. W kontekscie innych ofert a przede wszystkim oferty wykonawcy Biuro
Turystyki Jaworzyna Tour (ktérej zaoferowany program obozu zostal najwyzej oceniony
przez czionkow komisji), w ktorej znalazt sie autorski program wykonawcy zawierajacy, takze
m.in warsztaty plastyczne nawigzujace do kultury i tradycji Hiszpanii, gre terenowg po Lloret
de Mar oraz interaktywng zabawe z udziatem lokalnych mieszkancow i innych turystow.
Program dydaktyczno wychowawczy obozu zaoferowany przez Odwotujacego byt na niskim
poziomie co odzwierciedla liczba uzyskanych punktéw, przydzielanych indywidualnie przez
czlonkéw komisji na podstawie tresci zatlgczonego przez Odwotujacego programu. Zarzuty
Odwotujgacego dotyczace bezstronnosci i obiektywizmu 0s6b podejmujacych w
przedmiotowym postepowaniu czynnosci w imieniu Zamawiajagcego nie zostaly poparte

zadnymi dowodami i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
Zz p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 maja 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg
w Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakéw. W trakcie posiedzenia lzby
z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyla niezwiocznie, nie poOzniej
niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogloszenia o zamdwieniu lub postanowiern specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zamieszcza jg rOwniez na stronie internetowej, na ktdérej jest zamieszczone ogloszenie
0 zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwolawczego - powiadomit wykonawcOw biorgcych udziat
w postepowaniu o wplynieciu odwotania 23 maja 2011 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystgpienia Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek
Podgorski 7, 30-518 Krakdw - wplyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
zglaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtosit przystgpienie. Zgtoszenie

przystapien doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostala
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przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujagcemu, co Strony postepowania odwotawczego
oswiadczyly na posiedzeniu. Izba uznal, iz Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w
Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakoéw stato sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowody
zlozone przez Odwotujacego — mape geodezyjng sporzadzong przez Equip Technic
Topografic biuro geodezyjne ztozong na okolicznos¢ wykazania odlegtosci obiektu od plazy
oraz oswiadczenie w oryginale obite pieczecig hotelu Sama ztozone na okolicznosc
potwierdzenia, ze odlegtos¢ od plazy wynosi 500 m i ze na terenie brak jest boiska do pitki
siatkowej. Izba dopuscita dowody ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego —
pismo z dnia 27 maja 2011 r. (oryginat) podpisany przez dyrektora marketingu hotelu Samba
Panig Haline Bartczak ora dyrektora Hotelu (parafka — podpis nieczytelny) na okolicznos¢
wykazania, ze do plazy prowadzg z hotelu 3 drogi, z czego najkrotsza wynosi okoto 250-300
m, sg to schody oficjalnie oferowane przez miasto, ktore skracajg droge do plazy oraz
zdjecia na okolicznos¢ wykazania, ze na terenie hotelu znajduje sie boisko do siatkowki oraz
istnieje mozliwos¢ organizacji dyskotek a takze zdjecie, na ktérym zostat pokazany fragment

najkrétszego dojscia z hotelu Samba do plazy.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, po pierwsze, ze odwotanie dotyczy jedynie czesci Ill zaméwienia —

zagraniczny ob6z mtodziezowy w wieku 15-19 lat w Hiszpanii — w ilo$ci 200 oséb.
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W czesci VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) — Kryteria oceny
ofert, wybdr oferty w punkcie 1 — Ocena ofert dotyczacym czesci lll Zamawiajacy

uksztattowat nastepujace kryteria oceny ofert:

a) Cena brutto 1 skierowania : 40%,

b) Warunki socjalno - bytowe : 30%,
w skiad ktorych wchodzity nastepujgce oceniane elementy: polozenie obiektu
wypoczynku: do 300 m od plazy — 5 pkt, powyzej 300 m od plazy — 1 pkt;
hotel/pensjonat min. 3* - 5 pkt, camping — domki — 1 pkt; basen odkryty na terenie
obiektu 5 pkt, basen odkryty poza obiektem — 1 pkt, brak basenu — 0 pkt; boisko
do siatkdwki na terenie obiektu — 5 pkt, boisko do siatkéwki poza obiektem — 1 pkt;
restauracja / stoldwka na terenie obiektu 5 pkt, restauracja / stotowka poza obiektem 1
pkt; pokoje z pelnym weziem sanitarnym — 5 pkt, pokoje z umywalkami, wspolne
tazienki — 1 pkt; pokoje 3-4 osobowe — 5 pkt, pokoje 5-cio i wiecej osobowe — 1 pkt;
pokoje z klimatyzacjg — 5 pkt, pokoje bez klimatyzacji — 1 pkt,

c) Zakres programu : 20%,
w sktad ktérych wchodzity nastepujgce oceniane elementy: wycieczka catodniowa do
Barcelony (zwiedzanie z przewodnikiem) — 10 pkt, brak wycieczki do Barcelony — 0 pkt;
1 wycieczka piesza — 1 pkt, brak wycieczki pieszej - 0 pkt,

d) Atrakcyjnos¢ profilu kolonii: 10 %
Punkty za kryterium profilu obozu bedg przyznawane na podstawie ocen
indywidualnych cztonkéw komisji dokonanych w oparciu o opis programu dydaktyczno
wychowawczego, dodatkowych atrakcji. Maksymalna liczba punktow do uzyskania w

tym kryterium przez wykonawce od kazdego cztonka komisji wynosi 10 pkt.

Natomiast w tej samej czesci SIWZ w punkcie 2 — wybor oferty Zamawiajacy zawart
regulacje: Przetarg wygra ten wykonawca, ktory: 2.1. spelni wymagania okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia oraz p.z.p 2.1.przedlozy oferte, ktéra zawiera
najnizszg cene brutto sposrod badanych ofert i uzyska najwiekszg ilos¢ punktow sposrod

badanych ofert."

Na wstepie lzba wskazuje, ze z tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy — Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co najmniej (...) opis kryteridw, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych

kryteriéw i sposobu oceny ofert - wynika dla Zamawiajgcego uprawnienie, czyli kompetencja
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do samodzielnego okreslenia w prowadzonym postepowaniu kryteridw oceny ofert, ich
znaczenia i sposobu oceny ofert. Uprawnienie to ma jednoczesnie charakter obowigzku,
bowiem Zamawiajacy od realizacji tego uprawnienia nie moze sie uchyli¢. Dodatkowo, na
Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek ujawnienia przedmiotowych informaciji
wykonawcom, przez ich zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
ogtoszeniu o zamOwieniu (art. 41 pkt 9 — kryteria oceny ofert i ich znaczenie). Swoboda
Zamawiajgcego w realizacji przedmiotowego uprawnienia doznaje na gruncie przepisow
ustawy pewnych ograniczen i tak: po pierwsze - kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamOwienia, w szczegodlnosci jakose,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamoéwienia (art. 91 ust. 2 ustawy); po drugie - kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé
wihasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej (art. 91 ust. 3 ustawy). Katalog kryteriow oceny ofert wskazany w art. 91 ust 2
ustawy stanowi katalog otwarty i przykladowy a wyszczegOlnienie tych kryteribw przez
ustawodawce nie ma charakteru katalogu zamknietego, dlatego tez Zamawiajgcy moze
w tym zakresie zastosowac takze inne kryteria, nie wskazane wprost w tym przepisie,
ale odnoszace sie do przedmiotu zamédwienia. Oczywistym wydaje sie, ze za kryteria
odnoszace sie do przedmiotu umowy (kryteria przedmiotowe) nalezy uzna¢ wszystkie jej
istothe postanowienia, ktore stanowig jej tre$é, wszak ich ksztatt ma zadecydowac o tym,
czy umowa bedzie dla Zamawiajacego korzystna (porownaj: wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2008 roku sygn. akt IV Ca 689/08).

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania stwierdzita, iz kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia, poza trescig oferty wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg
w Krakowie przy ulicy Rynek Podgoérski 7, 30-518 Krakow przyzna¢ nalezy tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tresci ogtoszenia 0 zamowieniu.

Zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust 1 ustawy — zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz art. 91 ust 4 ustawy — jezZeli nie mozna
wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam
bilans ceny i innych kryteribw oceny ofert, zamawiajgcy sposréd tych ofert wybiera oferte z

nizsza ceng przez wybranie oferty nie najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert
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okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Izba uznata za zasadny w
czesci dotyczacej naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do opisu kryteriow oceny ofert jakimi kierowat sie
Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert. Po pierwsze — co stusznie podnosit réwniez
Zamawiajgcy — kryteria oceny ofert jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy dokonujac oceny
ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazane zostaly przez
Zamawiajgcego zaréwno w ogloszeniu o zamowieniu jak i specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. W tych dokumentach kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly podane w ten
sam sposob. Po drugie — co w szczego6lnosci jest istota, uwzgledniajgc regulacje art. 36 ust.
1 pkt 13 ustawy specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera¢ musi opis kryteriow,
ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Jednoznacznie ustawodawca wymaga, iz szerzej niz w
ogtoszeniu o zamoOwieniu - gdzie obowigzkiem Zamawiajacego jest podac¢ kryteria oceny i
ich znaczenie - Zamawiajacy zobowigzany jest do zawarcia w SIWZ opisu kryteriéw,
podania znaczenia kryterium a takze sposob jego oceny.

Zamawiajgcy dokonat tej czynnosci prawidiowo, opisat kryteria oceny ofert a takze dla
kazdego z opisanych kryteriow przypisat okreslong wage (znaczenie tego kryterium w
catosciowej ocenie ofert) a takze podat jednoznacznie sposdb w jaki bedzie dokonywat
oceny czyli jakie punkty i w przypadku spetnienia jakich wymagan bedzie przyznawat
poszczegoblnym wykonawcom.

Izba nie podzielita argumentacji przedstawionej w odwofaniu oraz na rozprawie przez
Odwotujgcego a odnoszaca sie do koniecznosci oceny ofert w postepowaniu w sposéb
wynikajacy z regulacji punktu 1 i punktu 2 czesci VIII SIWZ. Zamawiajacy wypeit obowigzek
ustawowy wynikajacy z art. 36 ust.1 pkt 14 ustawy i dokonat zgodnie z art. 91 ust 1 oceny
ofert w oparciu o uksztaltowane przez siebie a niekwestionowane kryteria. W punkcie 2
czesci VIl SIWZ Zamawiajacy zawart informacje, ktGra nie moze by¢ traktowana jako
kryteria oceny ofert — informacja tam zawarta nie spelnia wymagan ustawowych a
Odwotujacy przywotywat jg jako dodatkowe kryteria, ktére majg stanowi¢ podstawe do oceny
ofert. Odwotujacy nie wykazat jaka wartos¢ w catkowitej ocenie oferty majg miec
interpretowane jako kryteria oceny ofert regulacje SIWZ z punktu 2. Jednoczesnie
Odwotujgcy dokonat rozszerzajgcej wyktadni regulacji SIWZ dokonujac zsumowania
kryteriow oceny ofert z punktu 1 czesci VIII SIWZ oraz informacji zawartych w punkcie 2
czesci VIII SIWZ twierdzac, ze ocena ofert powinna nastgpic w oparciu 0 wymagania
Zamawiajgcego tam wskazane. Odwotlujacy nie wykazat w jaki sposéb powinny byé

oceniane oferty, policzone punkty w szczegollnosci nie przedstawit ilosci punktéw jakg
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osiggneli poszczegolni wykonawcy (w szczegoélnosci Odwolujacy). Tym samym biorgc pod
uwage powyzsze lzba nie znalazta podstawy do uwzglednienia argumentacji Odwotujacego i

w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy nie uwzglednita.

W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy dotyczacego przyznania Wykonawcy Biuro
Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek Podgérski 7, 30-518
Krakow punktow w kryterium socjalno bytowym i lIzba uwzglednita argumentacje
Odwolujgcego odnoszacqg sie do ocenianego elementu dotyczacego odlegtosci obiektu
hotelu Samba od plazy w ofercie wyzej wymienionego wykonawcy. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajacy przydzielit punkty w zaleznosci odlegtosci potozenia obiektu, w ktorym
ma odbywac sie obdz, od plazy. I1zba dopuscita dowod ztozony przez Odwotujgcego na
okolicznos¢ wykazania odlegtosci hotelu Samba do najblizszej plazy tj. mape geodezyjna.
Uwzgledniajac fakt, ze zarbwno Odwotujacy jak i Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg
w Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakow postugiwali sie oswiadczeniami
pozyskanymi z hotelu Samba, ztozonymi w sprawie jako dowody a zawierajacymi sprzeczne
informacje dotyczace tych samym istotnych elementéw spornych w sprawie, Izba nie
przyznata tym dowodom wiarygodnosci, tym samym nie, z uwagi na powyzsze nie
uwzglednita tych dowoddw rozpoznajgc przedmiotowg sprawe. W trakcie rozprawy
wykonawca Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek
Podgorski 7, 30-518 Krakéw argumentowat, ze Zamawiajacy nie dookreslit ,metody” jakg ma
by¢ obliczona odlegto$¢ obiektu od plazy tzn. nie podat miejsca, z ktérego ta odlegltos¢ ma
by¢ mierzona. Izba uznata argumentacje wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek Podgérski 7, 30-518 Krakéw za stuszne i dlatego
uznala, ze nalezy dopusci¢ kazdy sposob obliczania odlegtosci obiektu od plazy. Dowdéd
zlozony przez Odwotujgcego tj. mapa geodezyjna zawiera zaznaczone dwie drogi z hotelu
Samba na plaze: na plaze Fenals 483 m i plaze (miejska) 822 m oraz zaznaczong odlegtos¢
z hotelu w linii prostej do plazy Fenals 420 m. Izba nie zgadza sie z argumentacjg
wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek
Podgérski 7, 30-518 Krakdw, iz mapa geodezyjna jest niewiarygodnym dowodem w sprawie
z uwagi na to, ze zaznaczone zostaty na niej dwie drogi dojscia z jednego punktu bedacego
wejsciem na teren obiektu na dwie r6zne plaze. Wykonawca Biuro Turystyki Jaworzyna Tour
z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakéw w zaden sposob nie
wykazato braku wiarygodnosci. W ocenie Izby nie mozna odmowi¢ wiarygodnosci mapie
geodezyjnej jedynie z powodu zaznaczenia na niej dwoch drég dojscia do plazy

I zaznaczonej odlegtosci w linii prostej od plazy liczonych z jednego punktu, poniewaz
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nie wplywa to na waznos¢ dokumentu jakim jest mapa geodezyjna oraz nie powoduje
to uszczuplenia waloru tejze mapy. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzer lub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOéw w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
— Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguly, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui
negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). Na rozprawie
Odwolujgcy argumentowal, ze z mapy geodezyjnej zawierajgcej skale mapy mozna
sprawdzi¢ odlegtos¢ potozenia obiektu od plazy. Jednoczesnie wykonawca Biuro Turystyki
Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakéw ztozyto
oswiadczenie, ze z hotelu Samba jest okoto 250 m do najblizszej plazy oraz ztozylo jako
dowdd zdjecie schodéw miejskich, ktorymi schodzi sie na plaze. Izba oceniwszy moc
zlozonych dowodow, uznata, ze nie sposdb odmowi¢ mocy dowodowej mapie geodezyjnej
sporzadzonej przez podmiot zawodowo uprawniony, ktory to dowdd w zakresie co do swojej
waznosci nie byt kwestionowany przez uczestnika postepowania odwotawczego. Izba
uwzglednita argument Odwotujgcego, ktory nie byt kwestionowany przez wykonawce Biuro
Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy ulicy Rynek Podgoérski 7, 30-518
Krakow, a mianowicie, ze odlegto$¢ pomiedzy najbardziej wysunietym na potudnie punktem
obiektu hotelu Samba (nawet nieuwzgledniajgc tego czy jest tam wejscie) i najbardziej

wysunietym na potnoc krancem plazy mierzonym ,w locie ptaka” (w linii prostej) wynosi
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wiecej niz 300 m. Uwzgledniajgc skale mapy 1 : 3000 Izba uznata, iz odlegto$¢ pomiedzy
hotelem a plaza, czego dowodzit Odwolujacy, wynosi okoto 360 m. Mierzona odlegtosé w linii
prostej przekracza prég 300 m stanowigcych granice przyznania punktéw w kryterium
socjalno bytowym. Wykonawca Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy
ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 KrakOw nie przedstawit na potwierdzenie swoich twierdzeh
zadnych dowoddéw — w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze odlegtosé obiektu od plazy
miesci sie w przedziale do 300 m. Nie mozna uzna¢ za argument w sprawie oraz przyznac
mu wartos¢ dowodowej oswiadczenia wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg
w Krakowie przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakow, ze odlegto$¢ do plazy to 514

krokéw kobiecych.

Odnoszac sie do zawartego w tresci uzasadnienia odwotania argumentu braku znajdowania
sie na terenie obiektu boiska do pitki siatkowej i tym samym naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Izba uznata, ze argumentacja Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia zarzut w tej czesci
nie podlega uwzglednieniu. Zamawiajacy w postepowaniu przyznawata 5 punktéw
za znajdowanie sie boiska do siatkowki na terenie obiektu. Jednoczesnie nalezy zwroci¢
uwage, ze Zamawiajacy nie uksztattowat w SIWZ szczegdtowego wymagania w zakresie
boiska do siatkéwki. W szczegodlnosci Zamawiajacy nie wymagal, iz boisko to ma byc¢
profesjonalnym obiektem sportowym. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych szczegdlnych
wymagan a przy uwzglednieniu faktu — istotnego w tej sprawie — ze ob6z nie ma charakteru
sportowego, tym samym boisko ma stuzyé zabawia i rekreacji lzba uznala, ze ocena
Zamawiajgcego jest prawidtowa. Wykonawca Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg
w Krakowie przy ulicy Rynek Podgérski 7, 30-518 Krakow wykazat istnienie boiska na terenie
obiektu hotelu Samba przez zlozenie do akt sprawy dowodu w postaci zdjecia boiska. Izba
przywotuje w tym miejscu uzasadnienie poczynione powyzej dotyczace oswiadczen
pozyskanych z hotelu Samba, zlozonych w sprawie jako dowody a zawierajgcych sprzeczne
informacje dotyczace tych samym istotnych elementéw spornych w sprawie, Izba nie

przyznata tym dowodom wiarygodnosci.

Odnoszac sie do zawartego w tresci uzasadnienia odwotania argumentacji niewtasciwego
dokonania oceny oferty wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie
przy ulicy Rynek Podgorski 7, 30-518 Krakéw w zakresie kryterium atrakcyjnosci profilu
kolonii i tym samym naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Izba uznala, ze argumentacja
Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia a zarzut w tej czesci nie podlega uwzglednieniu.

Nadmieni¢ nalezy na wstepie, ze uksztaltowane kryterium oceny ofert w zakresie profilu
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obozu nie bylo kwestionowane przez zadnego z wykonawcOw na etapie specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazal niewlasciwego
przyznania punktow wykonawcy Biuro Turystyki Jaworzyna Tour z siedzibg w Krakowie przy
ulicy Rynek Podgérski 7, 30-518 Krakow w tym kryterium, nie wykazat zadnych mierzalnych
elementéw, ktore moglyby by¢ obiektywng podstawg uznania stanowiska Odwotujacego
za prawidlowe. Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert w postepowaniu zobowigzany jest
do dziatania w granicach okreslonych w SIWZ i ujawnionych w ogtoszeniu o zaméwieniu
zasad , z drugiej strony nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcemu nie wolno nadawaé
postanowieniom SIWZ — na etapie oceny ofert — innego znaczenia ani rozszerzajgcego,
ani zawezajgcego ani dokonujgcego innej wykladni niz ta jaka wynika z pierwotnego
brzmienia wyzej wymienionych dokumentow. Reguly te majg zastosowanie do wszystkich
kryteriow oceny ofert rowniez do tych, ktérych ocena uzalezniona jest od czynnika
subiektywnej oceny Zamawiajgcego. Istota oceny sprowadza sie do tego aby jej dokonanie
nie naruszalo zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw,

czyli odbywata sie w oparciu o te same reguty w stosunku do kazdego z wykonawcow.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikéw procesu
udzielania zaméwienh publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami i haruszato zasady zaméwien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia
zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcOw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji,
nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg

i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
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jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugow
na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o0 udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ziozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy
w poszanowaniu zasad udzielania zaméwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace
na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznata,
iz dziatlanie Zamawiajgcego nie bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami i nharuszato
zasady zamodwieh publicznych w tym zasade rownego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy). Zasada réwnego traktowania
wykonawcow, jak podnidst to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcoéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej same;j
lub podobnej sytuacii, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcéw (porownaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (porownaj: Wyrok Sgadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X
Ga 25/08). Izba nie uznata naruszenia art. 7 ust. 2 - Czynnosci zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania o0 udzielenie zamoéwienia wykonujg o0soby

zapewniajgce bezstronnosc i obiektywizm - ustawy, poniewaz w ocenie Izby Odwotujacy nie
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udowodnit, nie wykazat naruszenia bezstronnosci w dokonywanej ocenie ofert oraz

nie wykazat braku obiektywizmu w podejmowanych czynnosciach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Jednoczesnie lIzba
wyjasnia, iz nie uwzglednita wniosku - zgtoszonego przez petnomocnika Odwotujacego —
0 zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow zwigzanych z przygotowaniem mapy
geodezyjnej, kosztow dojazdu oraz kwoty utraconych zarobkéw w dniu rozprawy z uwagi

na brak ztozenia do zamkniecia rozprawy stosownych rachunkow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCz Cy:  .oviviiriiiiiii e e e
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