Sygn. akt: KIO 1037/10

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 15 czerwca 2010 r. w War-
szawie odwotania z 28.05.2010 r. wniesionego przez wykonawce Fabryka Maszyn i U-
rzadzen TAGOR S.A., ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie G6 ry w postepowaniu
prowadzonym przez Katowicki Holding W eglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022

Katowice

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwienn Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Fabryka Maszyn i Urz gdzen TAGOR S.A., ul
Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie Goéry kwoty 15 000,00 zt (stownie: pi etnascie

tysi ecy ztotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
22 maja 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym to dniu weszly w zycie przepisy ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych w brzmieniu
nadanym w szczegolnosci ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz.
1778), zwanej dalej w skrocie »Pzp« lub »ustawg« bez blizszego okreslenia.

Izba ustalifa, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do rozpoznawanego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, ze wykonawca Fabryka Maszyn i Urzadzeh TAGOR S.A., ul. Hutnicza
5-9, 42-600 Tarnowskie Gory — 28.05.2010 r. ztozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg dostawy pod nazwg »Leasing finansowy
100 sztuk kompletnych sekcji fabrycznie nowej Scianowej obudowy zmechanizowanej dla
KHW S.A. KWK ,Wieczorek’«.

Odwolujacy, zgodnie z art. 181 ust. 1 Pzp przestat do zamawiajgcego informacje o nie-
zgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego. Czynnoscig tg byto
sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz tresci ogtoszenia o za-
mowieniu sektorowym przez:

1) wprowadzenie dyskryminujgacego kryterium oceny ofert przetargowych;

2) sporzadzenie niewlasciwego opisu przedmiotu zamowienia przez brak dopuszczenia

rozwigzan rownowaznych.



Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt: (1) art. 91 Pzp, (2) art. 29 Pzp, (3) art. 7
Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1) zmiane kryteribw oceny ofert przetargowych przez wykreslenie kryterium ,Wartosé
wspotpracy”;

2) wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia postanowienia
dotyczgcego mozliwosci zaoferowania ,obudowy wyposazonej w kompletne
kompaktowe sterowanie pilotowe ze sterowaniem firmy DAMS-ISENBERG lub
rownowazne”;

3) dopisania w specyfikacji informacji, ze brak strony tytulowej oraz spisu tresci nie

bedzie podstawg do odrzucenia oferty.

Odwotanie podpisali w imieniu odwolujagcego — Andrzej Smutek i Piotr Broncel,
uwidocznieni na str. 4 i 5 odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr 19 280, jako osoby

uprawnione do sktadania oswiadczen w imieniu odwotujgcego, prezes zarzadu i prokurent.

31.05.2010 r. wykonawca Zaktad Maszyn Gorniczych ,Glinik” Sp. z 0.0., ul. Michalusa 1,
38-320 Gorlice zlozyt:
(1) Prezesowi KIO,
(2) zamawiajgcemu i
(3) odwotujgcemu
— pismo w sprawie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia odwotania,

gdyz wszystkie dokumenty konieczne do rozpoznania odwotania znalazty sie w odwotaniu.

Pismem z 08.06.2010 r., ktére wplyneto do Izby 11.06.2010 r. zamawiajacy poinformowat

0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw postawionych w odwotaniu.

14.06.2010 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat przystepujacego Zaktad
Maszyn Gérniczych ,Glinik” Sp. z o0.0., ul. Michalusa 1, 38-320 Gorlice do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania, na podstawie z § 13 ust. 2 pkt



3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

15.06.2010 r. przystepujacy Zaktad Maszyn Gorniczych ,Glinik” Sp. z o0.0., ul. Michalusa
1, 38-320 Gorlice wniost oswiadczenie o nie wnoszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia

catosci zarzutow odwotania przez zamawiajacego.

Po przeanalizowaniu stanowiska odwotujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

petni zarzuty odwotujacego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zadosc w catosci zgdaniom odwotujgcego;
2) wykonawca przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajacego oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu do uznania w catosci zarzutéw odwotujacego
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczeshie orzekajac w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamowien Publicznych.



