Sygn. akt:  KIO 1779/15

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r.
przez wykonawce: Comarch Polska S.A. w Krakowie (31-864), al. Jana Pawta Il 39a
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Prokurature Generalng
w Warszawie (02-528), ul. Rakowiecka 26/30

przy udziale:

— wykonawcy: Voice Lab sp. z 0.0. w Gdyni (81-451), Al. Zwyciestwa 96/98,

— wykonawcy: ,Newton Media” sp. z 0.0. w Warszawie (00-728), ul. Kierbedzia 4,
zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.  oddala odwotanie,
2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Comarch Polska S.A. w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Comarch Polska S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Comarch Polska S.A. w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego: Prokuratury Generalnej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg Kkoszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1779/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa oprogramowania do transkrypcji mowy w ramach projektu
«Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan przygotowawczych oraz utworzenie
lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury»” zostato wszczete przez zamawiajgcego: Prokurature
Generalng w Warszawie. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamdéwienia,
zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi lzby pisSmie z dnia 20 sierpnia
2015 r., przekraczata kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 067-118365) w dniu 4 kwietnia 2015 r.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Comarch Polska S.A. w Krakowie, zwanego dalej
Odwotujgcym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci

wykluczenia wykonawcy: Voice Lab sp. z o0.0. w Gdyni oraz wykonawcy: ,Newton

Media” sp. z 0.0. w Warszawie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

a takze wobec zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia ofert ztozonych

przez powotanych wykonawcéw. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
Lart. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wykonawcy NEWTON
Media sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcy VOICE LAB sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferty
wymienionych wykonawcow powinny zosta¢ odrzucone, gdyz ich tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej ,SIWZ");

» art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez jego niezastosowanie wobec wykonawcy NEWTON
Media sp. z o.0. oraz wykonawcy VOICE LAB sp. z o0.0. pomimo iz wymienieni
wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpfyw na wynik prowadzonego
postepowania, a w konsekwencji niezastosowanie wobec ofert tych wykonawcow
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3;



= art. 91 ust. 1 wzw. z art. art. 7 ust 1 i 3 poprzez naruszenie przy ocenie ofert zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego oraz dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami Ustawy.”

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) — Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ) wymagat,
aby dostarczone mu mikrofony zostaty wyposazone w przewody o dtugosci doktadnie 2 m.
Wymaog ten miat by¢ ztagodzony odpowiedzig na pytanie nr 21 w piSmie z dnia 28 kwietnia
2015 r., kiedy to Zamawiajgcy miat dopusci¢ ,tolerancje w dftugosci przewodu +/- 20cm” —
Odwotujgcy wywodzit z tej odpowiedzi, ze mozliwym jest zaoferowanie kabla o dtugosci
mieszczacej sie w granicach od 1,8 m do 2,2 m (chodzito tu o wymiar rzeczywisty —
tak w przedstawionej Izbie przez Odwotujgcego opinii). Kierujgc sie tak dokonang
przez siebie wyktadnig Odwotujgcy podnosit, ze kazdy z dwoch wykonawcdw, wobec ktorych
skierowat on ostrze swych zarzutéw, zaoferowali Zamawiajacemu mikrofony o przewodach
dtuzszych niz przywotywane przez odwotujgcego 2,2 m. Potwierdza¢ to miaty
te egzemplarze mikrofonéw, ktére kazdy z tych wykonawcow przedstawit Zamawiajacemu
w toku prezentacji w dniu 18 czerwca 2015 r. Odwotujgcy zauwazat, ze powotani wykonawcy
w ztozonych przez siebie ofertach zawarli oswiadczenie, zgodnie z ktérym oferowane
przez nich mikrofony spetniajg réwniez wymog Zamawiajgcego odnoszacy sie do dtugosci
przewodu, co miato sta¢ oczywiscie wbrew ustalonym przez Odwotujgcego faktom. Kierujgc
sie tak dokonanymi przez siebie ustaleniami, Odwotujacy twierdzit, ze kazdy z powotanych
wykonawcow ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego

postepowania, a ponadto ztozyt oferte, ktdrej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
wykonawcy: Voice Lab sp. z 0.0. w Gdyni oraz wykonawcy: ,Newton Media” sp. z o.0.
w Warszawie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a takze odrzucenia ofert
zlozonych przez powotanych wykonawcédw oraz uznania ztozonej przez niego oferty

za najkorzystniejsza.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: ,Newton Media” sp. z o.0.

w Warszawie.



W dniu 21 sierpnia 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Voice Lab sp. z o.o.
w Gdyni.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegdlnosci
w art. 189 ust. 2 pkt 3), o co wnosili Zamawiajgcy wraz z popierajgcym go Przystepujgcym
(,Newton Media” sp. z 0.0. w Warszawie). W ich ocenie rozpoznawane odwotanie uznac
nalezato za wniesione po terminie, albowiem Odwotujgcy miat btednie przyjac,
ze egzemplarze mikrofon6w przedstawione przez kazdego z wykonawcédw w toku prezentacji
stanowig tres¢ oferty. W ocenie Zamawiajgcego nie stanowity one nawet probki
w rozumieniu odpowiednich przepiséw. Majgc to na wzglednie, zdaniem Zamawiajacego,
Odwotujgcy winien wnies¢ odwotanie wobec przebiegu prezentacji, ktéra miata miejsce
w dniu 18 czerwca 2015 r., nie zas wobec wynikow postepowania z dnia 6 sierpnia 2015 r.
Stad tez twierdzit on, ze rozpoznawane przez lzbe odwotanie wniesione zostato po terminie.
Izba nie podzielita tej oceny, uznata bowiem, ze Odwotujgcy we wniesionym przez siebie
odwotaniu, nie odnosit sie jedynie li tylko do przebiegu powotywanej przez Zamawiajgcego
prezentacji, ale kwestionowat on prawidtowo$¢ dokonanego przez Zamawiajgcego badania i
oceny ofert. Wyniki tych dziatan zostaly zakomunikowane mu pismem z dnia 6 sierpnia
2015 r. Majgc na uwadze fakt, ze rozpoznawane odwofanie zostato wniesione w dniu
17 sierpnia 2015 r. — dzien 16 sierpnia byt dniem ustawowo wolnym od pracy — niedziela —
zgodnie z art. 1 pkt 2) ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 90). Kierujac sie tym przekonaniem, lzba uznata, ze odwotanie
nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikdw postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa |zby i poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem, a takze dokumenty zlozone w toku postepowania odwotawczego
przez Zamawiajgcego.



Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt lll.4 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze ,Przedmiotem
zamowienia jest dostarczenie 731 licencji oprogramowania do transkrypcji mowy
wraz z mikrofonami, zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej SIWZ, OPZ, wzorze
umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ, oraz zgodnie z oferta Wykonawcy
(zamdwienie podstawowe). Zamawiajgcy informuje, ze poza zakresem zamowienia
podstawowego przewiduje mozliwos¢ zakupu od Wykonawcy do 527licencji oprogramowania
wraz z mikrofonami zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej SIWZ, OPZ, wzorze
umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ, oraz zgodnie z oferta Wykonawcy, tozsamych
jak w przypadku dostawy w ramach zamdwienia podstawowego (dalej jako «Opcja»).”

Zgodnie z pkt 11l.5 SIWZ ,,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w «Opisie
przedmiotu zamowienia», ktory stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ.”

W rozdziale Xll SIWZ Zamawiajacy przesadzit, ze: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, Wykonawcy muszg
ztozy¢ wraz z ofertg:

1. Os$wiadczenia, dotyczgce zgodnosci oferowanego oprogramowania i mikrofonow
z minimalnymi wymogami Zamawiajgcego poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 6 — Opis
Przedmiotu Zamdwienia;

2. Wersje demonstracyjng oprogramowania, tozsamg z oferowang w ramach niniejszego
zamowienia, ktora podlegac¢ bedzie badaniu na zasadach okres$lonych w Zatgczniku nr 8
do niniejszej SIWZ.

Zgodnie z pkt XVII.1 SIWZ kompletna oferta winna zawiera¢ m.in. ,a) Formularz Ofertowy —
wypetniony zatgcznik nr 1do SIWZ (...) f) Oswiadczenie w sprawie zgodnoS$ci oferowanego
sprzetu i oprogramowania z wymaganiami Zamawiajgcego — uzupetniony Zatgcznik nr 6
do SIWZ'.

Na pierwsze stronie OPZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wskazania w odniesieniu
do oferowanego mu oprogramowania producenta oraz nazwy tegoz oprogramowania,
za$ w odniesieniu do mikrofonu stacjonarnego oraz do mikrofonu przeno$nego oczekiwat on
wskazania producenta oraz modelu oferowanego mu sprzetu. Tres¢ opisujgca wymagania
Zamawiajgcego odnoszace sie do przedmiotu zamOwienia zawarta w zatgczniku nr 6
do SIWZ zostata zamknieta w swej wiekszosci w formie tabeli obejmujgcej trzy kolumny
opisane nastepujgcymi hastami: 1 — ,L.p.”, 2 — ,Opis wymagan minimalnych’ oraz
3 — ,Parametry oferowanego oprogramowania (ti. wskazanie wiasciwosci oferowanego

oprogramowania i/albo potwierdzenie opisu minimalnych wymagan)’. W pozycji 6.6 tabeli,



odnoszacej sie do mikrofonu stacjonarnego, oraz w pozycji 7.3 tabeli, odnoszacej sie
do mikrofonu przenosnego, zapisane zostato: ,Mikrofon podfgczany do stacji roboczej
za posrednictwem zitgcza USB w trybie plug-and-play przewodem o dtugosci 2 m”. W trzeciej
kolumnie powotanej tabeli, w odniesieniu do kazdej z jej pozycji Zamawiajgcy wpisat ,Spetnia
/ nie spetnia’ opatrujgc tekst ten nastepujgca adnotacja: ,Niepotrzebne skreslic. Wypetnia
Wykonawca’.

Tres¢ OPZ zostata ustalona pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r., jednakze w omowionym

powyzej zakresie nie ulegta ona zmianie.

W zatgczniku nr 8 do SIWZ, zamawiajgcy, zgodnie z tytutem tegoz zatgcznika, opisat zasady
przeprowadzania prezentacji oprogramowania. W § 4 Zamawiajacy zapisat: ,Prezentacja
odbedzie sie na komputerach stacjonarnych udostepnionych przez Zamawiajgcego (Dell
Optiplex 7010) o parametrach tozsamych ze wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do OPZ.
Wykonawca dostarczy na czas prezentacji mikrofony tozsame z oferowanymi w ramach

niniejszego zamowienia.”

W pismie z dnia 28 kwietnia 2015 r., w odpowiedzi na pytanie nr 21 o nastepujgcej tresci:
,Czy Zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w dtugosci przewodu mikrofonu? Pkt 6.6 oraz
7.3 OPZ', Zamawiajacy wyjasnit: ,Zamawiajgcy dopusci tolerancje w dfugosci przewodu
mikrofonu +/- 20cm”

Wykonawca: Voice Lab sp. z 0.0. w Gdyni w ztozonej przez siebie ofercie, jako mikrofon
stacjonarny zaoferowat model ,DR 1200°, ktérego producentem byt ,Olympus’,
jako zas mikrofon przenosny zaoferowat model ,PC 267, ktérego producentem
byt ,Sennheiser’. W kazdej z pozycji tabeli OPZ skreslit stowa ,nie spetnia” pozostawiajac

nieskreslonymi stowa ,.spetnia’.

Analogicznie zostata skonstruowana oferta ztozona przez wykonawce: ,Newton
Media” sp. z 0.0. w Warszawie, z tg tylko r6znica, ze jako mikrofon stacjonarny zaoferowat
on model ,.SpeechMike Premium LFH3500/00", ktérego producentem byt , Philips”.

W  toku prezentacji oprogramowania, w dniu 18 czerwca 2015 r.,
zgodnie z pkt 3 odpowiedniego protokotu, wykonawca: Voice Lab sp. z 0.0. w Gdyni
dostarczyt mikrofony mienigce sie tg sama nazwa, jak te wpisane do ztoZzonej przez niego
oferty. Podobnych ustalen (co oczywiste, z uwzglednieniem faktu, ze wykonawca ten
zaoferowat inny, niz wykonawca: Voice Lab sp. z o0.0. w Gdyni, model mikrofonu
stacjonarnego) na tym polu dokonano wobec wykonawcy: ,Newton Media” sp. z o.0.
w Warszawie, co réwniez znajduje potwierdzenie w pkt 3 odpowiedniego protokotu.



W odniesieniu do sprzetu dostarczonego przez wykonawce: Voice Lab sp. z 0.0. w Gdyni
ustalono, ze diugos¢ przewodu w przypadku mikrofonu stacjonarnego wynosi 252 cm,
zas w przypadku mikrofonu przenosnego 303 cm (pkt 4 odpowiedniego protokotu).

W odniesieniu do sprzetu dostarczonego przez wykonawce: ,Newton Media” sp. z 0.0.
w Warszawie ustalono, ze dtugos¢ przewodu w przypadku mikrofonu stacjonarnego wynosi

250 cm, za$ w przypadku mikrofonu przenosnego 309 cm (pkt 4 odpowiedniego protokotu).

W trakcie prezentacji wykonawca: ,Newton Media” sp. z 0.0. w Warszawie przedstawit swe
pisemne stanowisko w zakresie rozumienia okreslonych w SIWZ wymagan odnoszacych sie
do dtugosci przewodu mikrofonu — tre$¢ tegoz stanowiska pokrywa sie w wiekszosci
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez tego wykonawce w dokonanym przez niego

zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat o uznaniu oferty ztozonej
przez wykonawce: ,Newton Media” sp. z 0.0. w Warszawie za najkorzystniejszg. Oferta
ztozona przez wykonawce: Voice Lab sp. z 0.0. w Gdyni zostata sklasyfikowana na drugiej,
zas$ oferta ztozona przez Odwotujacego, na trzeciej pozyciji.

W tak zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy wnidst rozpoznawane przez Izbe

odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych

w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze nie bylo w rozpoznawanej sprawie watpliwym,
jaki  model, i jakiego producenta =zaoferowat kazdy 2z dwoch wykonawcow,
ktérych prawidtowos¢ ofert podwazat Odwotujgcy — wynika to jednoznacznie z tresci
ztozonych przez kazdego z nich ofert. Nie byto tez watpliwosci, co do tego, ze kazdy z dwdch
powotanych wykonawcow w toku prezentacji przedstawit, tak jak tego wymagata SIWZ,
w szczegoblnosci § 4 zatgcznika nr 8 do niej, mikrofony tozsame z tymi, kitére oferowat

zgodnie ze ztozong przez siebie oferta. Nie byto tez w zaden sposéb kwestionowane to,



ze ustalone przez Zamawiajgcego dtugosci przewodow kazdego z mikrofonow
przedstawionych mu przez tych wykonawcow w toku prezentacji odpowiadajg wymiarom
rzeczywistym ich przewoddw, a te z kolei wymiary sg tozsame (z zachowaniem odpowiedniej
tolerancji pomiaru) z dtugosciami przewodow mikrofonéw oferowanych, ktére to dtugosci
okreslone zostaty w odpowiedniej dokumentacji producenta to tych wtasnie mikrofondéw
sie odnoszgcej.

Spornym pozostawato jedynie rozumienie zapisow SIWZ oraz znaczenie dla tych zapiséw
odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 21 w pismie z dnia 28 kwietnia 2015 r.

lzba uznata za  dopuszczalng  wykiadnie  powotanych  zapisbw  dokonang
przez Zamawiajgcego.

W uznaniu lzby, w Swietle caloksztattu postanowien SIWZ, wiasciwym byto przyjecie
(jako jednego z mozliwych sposobdéw wyktadni spornych zapisow SIWZ), ze wskazana
w pkt 6.6 oraz 7.3 OPZ dtugos¢ 2m jest wymiarem minimalnym — innymi stowy, wykonawcy
uprawnieni byli do zaoferowania Zamawiajgcemu mikrofonéw, ktére byly wyposazone
w przewéd o dtugosci co najmniej 2 m — dlugos¢ ta byt wymiarem minimalnym,
ktéry zobowigzani byty zapewni¢ wykonawcy. Za takim rozumieniem tegoz wymogu
przemawiajg w ocenie lzby w szczegdlnosci tytuty nadane kolumnom tabeli zawierajgcej spis
wymagan stawianych przez Zamawiajgcemu zamawianemu oprogramowaniu oraz
mikrofonom. Tak w kolumnie drugiej, jak i trzeciej mowa wyraznie o wymaganiach
minimalnych. Podobnie w rozdziale Xll, w jego pkt 1, rowniez jest mowa o obowigzku
ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia dotyczgcego ,zgodnosSci oferowanego
oprogramowania i mikrofonow z minimalnymi wymogami Zamawiajgcego’. Nigdzie tez
w SIWZ — Odwotujgcy takiego zapisu nie wskazat — nie zostat sformutowany zakaz
zaoferowania Zamawiajgcemu mikrofonu wyposazonego w przewdd o dtugosci
przekraczajgcej powotane 2 m. Interpretacji takiej, w ocenie lIzby, nie mogto podwazyé
w sposéb niewatpliwy to, ze w spornych zapisach Zamawiajgcy nie uzyt znakéw ,mniejszy
niz’ lub ,wiekszy niz’, do uczynit w odniesieniu do parametru ,odstep sygnatu od szumu’.
Nadrzedng przy interpretacji spornego zapisu uzna¢ mozna byto, w takim przypadku, tresé
powotanych nagtowkéw kolumn oraz pkt XlIl.1 SIWZ.

Przyjecie takiego rozumienie spornego zapisu prowadzi¢ musialo do wniosku,
ze przez zakreslenie stowa ,spefnia” w odpowiednich pozycjach OPZ wykonawcy
o$wiadczali tym samym, ze oferowane przez nich mikrofony sg wyposazone
w odpowiedniego rodzaju przewdd o diugosci spetniajgcej minimalny wymoég

zamawiajgcego, a zatem co najmniej rownej 2 m.



Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie uprawniong byta taka
wiadnie wyktadnia spornych zapisbw SIWZ. W tym kontekscie koniecznym jest
réwniez przywotanie utrwalonego w orzecznictwie Izby pogladu, zgodnie z ktérym wszelkie
niescistosci w tresci SIWZ rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy — tak Izba
m.in. w sprawach: KIO 500/15, KIO 430/15, KIO 416/15, KIO 2685/15 lub KIO 643/12.

Stusznosci tego przekonania nie mogta podda¢ w watpliwos¢ odpowiedz udzielona
przez Zamawiajgcego na pytanie nr 21 w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
zgodnie z ktérg Zamawiajgcy dopusci ,tolerancje w dtugosci przewodu mikrofonu +/- 20cm’.
W ocenie Izby, analiza stanowisk Stron, tak Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego, pozwala
stwierdzi¢, ze znaczenie tejze odpowiedzi de facto strony rozumiaty w ten sam sposéb.
Parametr tolerancji (z zakresleniem jej granic) w zachowaniu okreslonych wielkosci
charakterystycznych dla produktu — do ktdérego Zamawiajacy odniést sie w odpowiedzi
na powotane pytanie — Strony rozumiaty w spos6b podobny do tego, jak powotang tolerancje
definiuje internetowy  Stownik Jezyka Polskiego PWN  (http://sjp.pwn.pl/szukaj/
tolerancja.html), tj. jako "liczbe okre$lajgcg dopuszczalne odchylenie danej wielkosci
technicznej od jej warto$ci nominalnej’. Faktem jest to, ze Odwotujgcy wywodzit inne wnioski
z tak rozumianego zapisu — odnosit on tenze zapis wprost do okreslonej w OPZ,
W jego ocenie, w sposéb sztywny diugosci przewodu dla obu rodzajéw mikrofonéw. Niemniej
jednak, co do istoty pojecia tolerancji dla podanego wymiaru, podzielat on jego rozumienie
zaprezentowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy pisat bowiem na stronie 8 odwotania:
.Z kolei twierdzenie o braku «wyraznego» zaznaczenia zmiany parametru dotyczgcego
dfugosci kabla nie moze sie ostac z tego prostego powodu, iz oSwiadczenie Zamawiajgcego
jest w tym zakresie krotkie i jednoznaczne, nie dochodzi do zadnego niejasnego
czy zagmatwanego wyjasnienia: odpowiedz jest krotka i zdecydowana (Zamawiajgcy
stwierdza, iz «dopusci tolerancje w dtugosci przewodu mikrofonu +/- 20cm»). Ponadto uzyte
przez Zamawiajgcego sformutowanie dotyczgce «tolerancji w dtugosci (...) +/- 20 cm»
jest zapisem sformalizowanym, czesto spotykanym | o jednoznacznym znaczeniu -
uzywanym zarowno w naukach Scistych, jak i w produkcji, ktéry oznacza tzw. tolerowanie
liczbowe, okresSlane za pomocg odchytek plus/minus. Wynika to z tego, iz wymiary
przedmiotdw, podawane w dokumentacji technicznej, bgdz innych dokumentach
Sg okre$lane jako wymiary normalne, za$ w rzeczywistosci, podczas wykonywania
przedmiotow, w zasadzie nigdy nie da sie ich uzyskac, zawsze istnie¢ bedzie pewien,
chocby minimalny bfgd miedzy wymiarem normalnym (wymaganym w dokumentacji)
a rzeczywistym. Stgd podanie tych odchytek jest okresleniem dopuszczalnych bfedow lub
odstepstw od nominalnego (normalnego) wymiaru (wymagania). Nie jest zatem jasne

jak «bardziej wyraznie» Zamawiajgcy miatby to samo o$wiadczy¢ | zaznaczyc,



skoro dla profesjonalistow (cho¢ mozna zaryzykowac twierdzenie, iz dla kazdej osoby
ktora ukonczyta szkofe podstawowg) okreslenie wymiaru za pomocg w/w odchytek

liczbowych jest zrozumiate.”

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze dla Stron byto oczywistym, ze powotana
.folerancia w dtugosci przewodu” okresla¢ miata mozliwe odchylenia w dtugosci
tegoz przewodu dla poszczegélnych, dostarczonych Zamawiajgcemu, mikrofondéw
w odniesieniu do wielkosci zadeklarowanej w przynaleznej im dokumentacji
(zgodnie z definicjg zawartg w § 1 ust. 1 wzoru umowy — zatgcznika nr 7 do SIWZ
przed dokumentacje nalezy rozumie¢ ,,Wszelkg dokumentacje dotyczacg Oprogramowania i
Mikrofondw, ktora powstanie lub zostanie dostarczona przez Wykonawce Zamawiajgcemu
w ramach realizacji Umowy, w tym w szczegolno$ci specyfikacje techniczno- funkcjonalng
dostarczanego Oprogramowania, instrukcje obstugi, dokumenty potwierdzajgce udzielenie
Gwarancji, dokumenty licencyjne”) dostarczonej Zamawiajgcemu zgodnie z § 2 ust. 1
lit. @) wzoru umowy, a odnoszgcej sie do tych wtasnie, oferowanych Zamawiajgcemu, modeli
mikrofondéw. Przyjmujgc takie wiasnie rozumienie parametru tolerancji w dtugos$ci
przewodu’, uzasadnionym wydawato sie uznanie, ze udzielona przez Zamawiajgcego
odpowiedz na powotane pytanie nr 21 odnosita sie do etapu realizacji przedmiotu umowy i
wyznaczata granice tolerancji dla dtugosci przewodoéw do 20 cm, tak na plus, jak i na minus,
w odniesieniu do wielkosci zadeklarowanej w odpowiednich dokumentach opisujgcych
dostarczone mikrofony. Odpowiedz ta nie mogta zatem modyfikowaé tresci wymagania
okreslajgcego dtugos¢ przewodu ustanowionego w OPZ. Nie odnosita sie ona bowiem
do wymaganej diugosci nominalnej (ta, jak to juz zostato przyjete mogta wynosic¢
co najmniej 2 m) okreslonej w dokumentacji produktu, ale do wymiaréw rzeczywistych

poszczegdblnych egzemplarzy tegoz produktu.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, lzba uznata, ze nie zostato udowodnione,
aby tres¢ ofert ztozonych przez kazdego z dwdch wykonawcédw, tak przez wykonawce Voice
Lab sp. z 0.0. w Gdyni, jak i przez wykonawce: ,Newton Media” sp. z 0.0. w Warszawie,
nie odpowiadata tresci SIWZ. Jak to zostato ustalone, mozliwe byto i uzasadnione, przyjecie
takiego znaczenia zapiséw SIWZ, ktére okreslato dtugos¢ przewodow dla poszczegdlnych
rodzajéw mikrofonéw na minimum 2m. Takie tez mikrofony, czego nie podwazat Odwotujgcy
(wrecz przeciwnie — twierdzit on, ze kazdy z tych wykonawcow zaoferowat mikrofony
o zbyt dtugich przewodach), zaoferowali powotani wykonawcy. W uzupetnionym
przez kazdego z nich OPZ, zadeklarowani oni tez, ze mikrofony spetniajg tak rozumiane
minimalne wymagania Zamawiajgcego. W tej sytuacji I1zba uznata, ze nie potwierdzity sie
zarzuty stawiane przez Odwotujgcego.



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt.. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy
przedtozyt odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika tj. kwotg 3600zt.

Przewodniczacy: ...,
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