Sygn. akt: KIO 1897/13
POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 19 sierpnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2013 r.
przez wykonawcéw J....... N...... iZ......... N.......... prowadzacych dziatalnos¢ pod firma
TDC Polska s.c. J....... N....... , Z.o...... N....... z siedzibg w Pile w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowy Urzad Pracy w Swidnicy

przy udziale wykonawcy Maxto Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec cofniecia

odwotania w dniu 19 sierpnia 2013 r. przed otwarciem rozprawy

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz J....... N....... i
Z...... N......... prowadzacych dziatalno$¢ pod firmag TDC Polska s.c. J.......
N...... y Luvenanns N......... z siedziba w Pile kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes$é

tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisU.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 1897/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Powiatowy Urzad Pracy w Swidnicy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe systemu
prezentacji tresci multimedialnych.

Odwotujgcy: TDC Polska s.c. J.......... N....... y Loon... N....... z siedzibg w Pile wniost
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
spos6b naruszajacy zachowanie wuczciwej konkurencji i niezapewniajgcy rownego
traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z siwz.

Odwotujacy pismem, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19
sierpnia 2013 r., ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba na posiedzeniu z udziatem stron postepowania -
dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp -
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Wniosek petnomocnika zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw postepowania z
tytutu zastepstwa prawnego i zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie zostat oddalony wobec
braku podstaw prawnych. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem rozporzadzenia, w
przypadku umorzenia postepowania z powodu cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, lzba orzeka o zwrocie odwotujagcemu z rachunku Urzedu 80% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu. Wskazany przepis catosciowo reguluje kwestie kosztow postepowania w
opisanym wypadku. Ewentualne inne koszty, w tym koszty stron mogq by¢ zasadzane w
sytuacji przewidzianej w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanego rozporzadzenia, z tym
zastrzezeniem, iz wysokos¢ kosztéw okresla sie na podstawie rachunkéw przedtozonych do

akt sprawy.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiinireeeans






