Sygn. akt: KIO 1672/16

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce ENVIROTECH Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie

przy udziale wykonawcéw: W.B. i H.B., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Samodzielnemu Publicznemu
Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Szczecinie — uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
ENVIROTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu i uniewaznienie

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewoédzki Szpital
Zespolony w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
ENVIROTECH Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu tytutem

wpisu od odwotania.



2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
w Szczecinie na rzecz ENVIROTECH Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Poznaniu kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 1672/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na przebudowe i modernizacje
gtebinowego ujecia wody wraz ze stacjg uzdatniania wody i hydrofornig oraz zewnetrzne;j
instalacji wodociagowej, sieci kanalizacyjnej, sanitarnej i deszczowej w Samodzielnym

Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Szczecinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 wrzesnia 2016 roku wykonawca ENVIROTECH Sp. z 0.0. w Poznaniu
(dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od czynnosci podjetych i zaniechanych przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, postepowaniu polegajgcych na:

- bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy P.z.p.,

- zaniechaniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,
ktéra to oferta nie podlegata odrzuceniu oraz przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze jego interes prawny i faktyczny we wniesieniu niniejszego
odwotania zwigzany jest z okolicznoscia faktyczna, iz ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a jednoczesnie oferta ta, przedstawiajgc
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia,
byta ofertg najkorzystniejsza. Cena oferty wynosita 307.500,00 zt brutto, natomiast
zaoferowany termin ptatnosci za realizacje przedmiotu zaméwienia (liczac od daty
dostarczenia faktury) wynosit 21 dni. Tymczasem to oferta spotki FASADA s.c. W.B., H.B. z
siedzibg w Szczecinie uzyskata najwieksza liczbe punktéw (100 pkt., w tym 93 pkt. w
kryterium ,cena" oraz 7 pkt. w kryterium ,termin ptatnosci"), przy czym oferta ta zawierata
cene znacznie wyzszg anizeli zaproponowat odwotujgcy (429.270,00 zt brutto). Wedtug
odwotujgcego - przy zastosowanych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert (cena:
93%, termin pfatnosci - 7%) - to oferta ztozona przez odwotujgcego winna byta zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p., poprzez jego wadliwe zastosowanie, skutkujgce
dokonaniem bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego pomimo tego, iz oferta ta byta
w petni zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.) i jako taka nie

podlegata odrzuceniu,

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce - FASADA s.c. W.B., HB., z
pominieciem oferty odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu i przedstawiata
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw dotyczacych przedmiotu zamowienia, ktére
to pominiecie stanowito naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz

zachowania uczciwej konkurencji;
W zwigzku z odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez spotke FASADA s.c. W.B. oraz H.B.,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ztozonej przez odwotujgcego - zgodnie z

przepisami prawa oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 02.09.2016 roku otrzymat
zawiadomienie o wyniku postepowania, z ktérej powzigt informacje o podjetej przez
zamawiajgcego czynnosci zwigzanej z wyborem najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
spotke FASADA s.c. W.B., H.B., z siedzibg w Szczecinie. Jednoczesnie z zawiadomienia
odwotujgcy dowiedziat sie o odrzuceniu jego oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
P.z.p. W jego ocenie. rozstrzygniecie zamawiajgcego okazuje sie by¢ wadliwe i jako takie
podlega zaskarzeniu.

Odwotujgcy podnidst, ze z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
wynika, ze ,Ztozona przez Wykonawce oferta wskazuje w formularzu ofertowym ptatnosc
przelewem za realizacje przedmiotu zamowienia w terminie 21 dni od daty prawidtowo
sporzadzonej faktury, po uprzednim koncowym odbiorze przedmiotu zamdéwienia.
Zamawiajgcy zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu publicznym oraz specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia (rozdziat Xl Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert),
przyjat nastepujace kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej: cena - 93% i termin pfatnosci
- 7% wskazujgc, ze maksymalny termin ptatnosci to 60 dni, a minimalny termin to 30 dni. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1
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pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia”.

Odwotujacy podnidst, ze iz w tresci s.iw.z. w zadnym miejscu zamawiajacy nie
sprecyzowat on ograniczenia co do minimalnego terminu ptatnosci. Na stronie 11 s.i.w.z.
(rozdziat XIIl) wskazane jest jedynie, iz ,maksymalny termin ptatnosci - 60 dni, minimalny
termin dostawy - 30 dni".

W ocenie odwotujgcego, w biedzie pozostaje zatem zamawiajgcy, twierdzac, iz
sformutowat w tresci SIWZ jednoznaczny wymoég co do minimalnego terminu pfatnosci.
Oznacza to, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu - w Swietle zapiséw s.iw.z. -
dysponowali petng swobodg w zakresie wskazywania minimalnego terminu pfatnosci.
Jedynym faktycznym ograniczeniem byta petna s$wiadomos¢, iz najwyzej punktowane bedg
oferty zawierajgce najdtuzszy termin ptatnosci za realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Niewatpliwie jednak nie doszto do niezgodnosci oferty ztozonej przez odwotujgcego z trescig
s.i.w.z., co stanowito podstawe odrzucenia tejze oferty z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze — nawet jezeli w przedmiotowym postepowaniu doszto do
omyiki ze strony zamawiajgcego, ktéry by¢ moze zamiast wprowadzenia minimalnego
terminu dostawy zamierzat wprowadzi¢ ograniczenie co do minimalnego terminu ptatnosci za
realizacje zaméwienia - nie ulega watpliwosci, iz tego nie uczynit i taka omytka nie moze
skutkowa¢ zadnymi negatywnymi konsekwencjami wobec wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu. W swietle ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie - wszelkie niescistosci i
niejasnosci s.i.w.z. nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcow. Takie stanowisko wyrazita
Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w nastepujgcych wyrokach: z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 844/08, w wyroku z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt: KIO/UZP 1404/07, czy tez w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1786/14). W ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy nharuszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,, statuujgcego zasade
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, jak rowniez art. 7
ust. 3 ustawy P.z.p. w brzmieniu: ,Zamoéwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 wrzesnia 2016 roku wniést o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze pod wzorem obrazujgcym sposéb przyznania punktéw w
kryterium ,termin ptatno$ci” znalazta sie¢ dodatkowa uwaga: ,maksymalny termin ptatnosci -

60 dni, minimalny termin dostawy-30 dni."



W ocenie Zamawiajgcego, nie ma watpliwosci, ze poza ceng zamawiajacy
zastosowalt, jako drugie kryterium z waga 7% - termin ptatnosci, wyznaczajac jednoczesnie
granice, w ktérych moga, skftadajgc oferty, porusza¢ sie Wykonawcy - te granice to

maksymalnie 60 i minimalnie 30 dni.

Zamawiajgcy przyznat, ze w uwadze umieszczonej pod wzorem wskazujgcym sposob
przyznania punktéw za kryterium termin pfatnosci" uzyto omytkowo sformutowania
~,minimalny termin dostawy - 30 dni", ale w oparciu o analize catosci zapisow dotyczgcych
kryteriow, zarbwno zawartych w ogtoszeniu jak i s.i.w.z., w ocenie zamawiajgcego oczywiste
jest, ze mamy do czynienia z omyikg i, ze wskazane zostaty przez niego granice dotyczace

zaréwno minimalnej jak i maksymalnej ilosci dni, w zakresie kryterium ,termin ptatnosci”.

Nie sposOb, w ocenie zamawiajgcego, przyja¢, ze skoro w ogtoszeniu oraz
przywotanych wyzej zapisach s.i.w.z., opisujgcych catosciowo sposéb oceny oferty przy
pomocy kryterium ,termin ptatnosci”, zamawiajgcy okreslit maksymalny dopuszczalny termin,
natomiast nie okreslit, minimalnego dopuszczalnego terminu, z powodu uzycia omytkowo
sformutowania ,minimalny termin dostawy - 30 dni". Dostawa nie mu tu bowiem Zzadnego
logicznego uzasadnienia ani zastosowania, stgd jest oczywiste, ze chodzito o termin
ptatnosci , nie dostawy. Tym samym, w niniejszym postepowaniu, na potrzeby oceny
kryterium termin ptatnosci" zostaty przez zamawiajgcego okreslone granice wskazujgce
zarowno minimalny jak i maksymalny termin ptatnosci, w tej sytuacji nie mozna poddac oferty
odwotujgcego badaniu przy pomocy kryteribw oceny ofert, jako ze wskazana w tresci oferty
ilos¢ 21 dni, nie miescita sie w tych granicach, tym samym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. oferte odwotujgcego nalezato odrzuci¢ jako sprzeczng z siwz.

W ocenie zamawiajgcego niedopuszczalne jest dokonanie ponownej oceny i badania
ofert w celu dokonanie wyboru jego oferty. Realizujgc to zgdanie zamawiajacy musiatby
oferte z 21-dniowym terminem pfatnosci, poddaé ocenie przy pomocy kryterium ,termin
ptatnosci” tak jak to uczynit z ofertg przystepujacego, ktéry zaproponowat termin ptatnosci
diuzszy, jednak mieszczgcy sie w wyznaczonych granicach, rozumiejgc opis kryterium
zgodnie z intencjg zamawiajgcego. Postepowanie takie bytoby nieprawidtowe, naruszatby
bowiem w ocenie zamawiajgcego wyrazong w art. 7 ustawy P.z.p. zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez uprzywilejowanie jednego z wykonawcéw - w
tym przypadku odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie zamawiajgcego, nie jest
mozliwe réwniez poddanie oferty odwotujgcego ocenie i przyznanie mu np. ,0" pkt. za
kryterium ,termin ptatnosci”, poniewaz s.i.w.z. nie zawiera zadnych dodatkowych zapiséw

dotyczacych sposobu postepowania, w przypadku gdy wykonawcy zaproponujg termin



krotszy niz minimalny, np. zapisow, z ktérych wynikatoby, ze otrzymajg w takim przypadku ,
0" punktéw.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy swiadomie, nie za$ omytkowo, wskazat taki
termin w ofercie. Wyklucza to zatem ewentualne rozwazenie uznania tego terminu jako
omyki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., i poprawienia go przez
zamawiajgcego, niezaleznie od tego, ze odwotujgcy nie domaga sie nakazania takiego

dziatania zamawiajgcemu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
oddalenie odwotania. Wskazat, ze odwotujgcy rozumie ,minimalny termin dostawy" czysto
literalnie i w oderwaniu od pozostatych zapiséw s.i.w.z., a w szczeg6lnosci rozdziatu XIII ust.
1 s.i.w.z.. Inaczej méwigc, odwotujacy stara sie wytozyé zwrot ,minimalny termin dostawy",
tak jakby nie funkcjonowat on w ramach s.i.w.z. stworzonej na potrzeby przeprowadzenia
postepowania o udzielenie konkretnego zaméwienia publicznego (ktére wszakze nie jest
zamoOwieniem dotyczgcym dostaw). Co wiecej, odwotujgcy interpretuje zwrot ,minimalny
termin dostawy", tak jakby nie byt on czescig rozdziatu XIIl ust. 1 s.i.w.z., ktérego funkcja, a
w konsekwencji kompleksowa tres¢ powinna by¢ jednoznaczna i nie ulega¢ watpliwosci.
Powyzszy zabieg interpretacyjny jest oczywiscie tylko wstepem do catkowitego wykluczenia

zwrotu ,minimalny termin dostawy" przy interpretacji tresci rozdziatu XlIl ust. 1 s.i.w.z..

Ponadto przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy interpretuje rozdziat XIII ust. 1
s.i.w.z., pomijajgc fragment interpretowanego tekstu. Inaczej moéwigc, odwotujacy
przeprowadza wyktadnie rozdziatu Xlll ust. 1 s.iw.z. tak, jakby nie bylo w nim mowy o
.,minimalnym terminie dostawy". Takie stanowisko odwotujgcego lekcewazy fakt, ze caty
rozdziat XIIl ust. 1 s.i.w.z. posiada okreslong funkcije, a kazdy z jego elementdw jest istotny z

punktu widzenia celu, ktory to postanowienie s.i.w.z. ma spetiac.

W ocenie przystepujgcego, efektem przedstawionych powyzej wadliwych technik
interpretacyjnych, sprowadzajacych sie do wybidrczej interpretacji s.i.w.z., jest catkowicie
nieracjonalna wyktadnia rozdziatu XIIl ust. 1 SIWZ.

Przystepujacy podnibst, ze wprawdzie w rozdziale XIII ust. 1 s.i.w.z. mowa jest o
minimalnym terminie ,dostawy", nie ulega jednak watpliwosci, ze pojecie ,dostawy" uzyte
zostato w tym miejscu w efekcie pomytki o oczywistym charakterze. Odwotujacy - zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
- celowo przemilcza kontekst tresciowy, w jakim uzyto zwrotu ,minimalny termin ,dostawy", a
w szczegolnosci fakt, ze rozdziat XlII ust. 1 s.i.w.z. okresla ,sposéb przyznania punktow w

kryterium termin ptatnosci". Co wiecej, w tresci tego fragmentu s.i.w.z. pojecie ,terminu
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ptatno$ci" wystepuje az czterokrotnie, a o ,dostawie” w innych zapisach s.i.w.z. nie ma w

ogdble mowy, co zresztg zrozumiate w sSwietle przedmiotu zamoéwienia,

W ocenie odwotujgcego, trafne jest w tym stanie rzeczy stanowisko zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym zapisy s.i.w.z. wprowadzajg wymoOg okreslenia w ofercie minimalnego
termin ptatnosci nie krétszego jak 30 dni. Za przedstawionym w tym miejscu sposobem
rozumienia zapisu ,minimalny termin dostawy - 30 dni" przemawia przede wszystkim
usytuowanie tego sformutowania w strukturze s.i.w.z., a to w ust. 1 rozdziatu Xlll, na wstepie
ktérego wyraznie jest przeciez mowa, iz trakiuje on o terminie ptatnosci. Jezeli intencja
zamawiajgcego bytoby kierowanie sie przy wyborze oferty kryterium terminu dostawy (co w
postepowaniu dotyczagcym ustug bytoby niezrozumiate), wowczas z pewnoscig okolicznosc

ta zostataby odnotowana w innych jeszcze zapisach s.i.w.z.

W konsekwencji zaproponowana przez odwotujgcego wyktadnia (zgodnie z ktéra,
wykonawcy dysponowali petng swobodg w zakresie wskazywania minimalnego terminu
ptatnosci, za$ ich jedynym ograniczeniem byta swiadomos$¢, iz najwyzej punktowane bedg
oferty zawierajgce najdtuzszy termin ptatnosci) jest zwyczajnie irracjonalna i jako taka nie
zastuguje na akceptacje. Przystepujacy wskazat, ze s.i.w.z. jest dokumentem kierowanym
nie do przecietnego odbiorcy, lecz do odbiorcy, od ktérego mozna wymagac¢ odpowiednio
wyzszego poziomu wiedzy i doswiadczenia z zakresu prawa zaméwien publicznych. Jest to
istotne o tyle, ze prawidtowe rozumienie rozdziatu XIIl ust. 1 s.i.w.z. w zakresie minimalnego
terminu pfatnosci nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci osobie posiadajgcej chocby
elementarne doswiadczenie Zzyciowe oraz umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem. Nie
sposéb jest wiec broni¢ stanowiska o jakichkolwiek niejasnosciach w tresci s.i.w.z., taki
przypadek zaistniatby bowiem wytgcznie wtedy, gdyby nie mozna byto wymagaé od
wykonawcow, by tre$¢ s.i.w.z. zrozumieli zgodnie z intencjg jej autora. W niniejszej sprawie
intencja ta byta tymczasem az nadto czytelna, tym bardziej dla osdb posiadajgcych
doswiadczenie zawodowe i wiedze o stosowanych przez zamawiajgcych opisach kryteriow i

sposobu oceny ofert. Wiedzg takg i doswiadczeniem odwotujgcy niewatpliwie dysponuije.

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy nietrafnie powotuje sie rowniez na zasady
rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Wbrew temu, co twierdzi odwotujacy, zasady te wskazuja, ze przy
interpretowaniu s.i.w.z. nalezy co do zasady stosowac literalng wyktadnie jej tresci
(wyktadnia obiektywna), co nie oznacza jednak wcale, iz bez znaczenia w procesie
interpretacji pozostajg zamiar i cel zamawiajgcego (wyktadnia subiektywna). Wobec tego
przy wyktadni znaczenia postanowien s.i.w.z. nalezy - co oczywiste - kierowac¢ sie zwyktym

znaczeniem stow, wyrazen i zwrotdw przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i
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logicznych. Niezaleznie jednak od rezultatow interpretacji jezykowej, s.i.w.z. nalezy zawsze
poddac¢ jeszcze jednej fazie wyktadni, o kitdrej odwotujgcy zdaje sie zapominac.
Nieodtagcznym i koniecznym etapem egzegezy tekstow prawnych jest bowiem takze
wyktadnia celowosciowa. W przypadku s.i.w.z. interpretacja ta musi by¢ zwigzana z
przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalna, a przede wszystkim zgodna z
intencjami zamawiajgcego, wynikajgcymi wprost z catoksztattu materiatdw postepowania o
udzielenie zaméwienia (tak m.in.: wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO
2784/14).

Przystepujacy podniodst, ze odwotujgcy nie skorzystat z prawa przewidzianego w art.
38 ust. 1 ustawy P.z.p. i nie zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci

rozdziatu XIIl ust. 1 s.i.w.z.

Przystepujacy stwierdzit tez, iz w rozpoznawanej sytuacji brak jest mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 ani art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zaznaczyt, ze prawo
do poprawienia tresci oferty ograniczone jest jedynie do omytek a nie celowych dziatah. Juz
sama tres¢ odwotania wskazuje tymczasem, iz odwotujgcy okreslit termin ptatnosci w petni
intencjonalnie, wychodzac z zatozenia, ze s.i.w.z. nie okresla minimalnego terminu ptatnosci.
Okreslenie terminu ptatnosci na 21 dni nie moze by¢ réwniez omytka pisarskg w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Omytki tego rodzaju wynikiem przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo-redakcyjnego, nigdy zas uchybienia merytorycznego (tak: wyrok KIO z
dnia 30.09.2014 r., KIO 1891/14). Oczywista omytka pisarska ma ponadto te ceche, iz jest
,oczywista", a co za tym idzie zamawiajgcy jest w stanie zastgpi¢ okreslone sformutowanie z
oferty innym ,oczywistym" sformutowaniem. Mozliwosci takiej zamawiajgcy w przedmiotowe;j
sprawie nie miat, musiatby bowiem poprawi¢ wskazany w ofercie termin ptatnosci na jeden z
trzydziestu jeden dopuszczanych przez s.iw.z. terminéw (od 30 do 60 dni), z ktérych
przeciez kazdy jest rownie ,oczywisty". Okreslenie terminu ptatnosci na 21 dni nie byto takze
inng omytkg, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, oceniajac ,istotnos¢" wprowadzanej zmiany do
oferty nalezy wzig¢ pod uwage wartos¢ (wielkos¢) zmienianego elementu oferty w stosunku
do catej jej tresci. Zatem, jesli ewentualna zmiana tresci oferty miataby dotyczyé kluczowego
dla catego postepowania elementu, ktéry z istoty rzeczy podlega odrebnej ocenie (zgodnie z
rozdziatem Xlii s.iw.z.), nie mozna wowczas niezgodnosci takiej zakwalifikowac jako
nieistotnej, nie powodujgcej zmiany w tresci oferty. Dlatego uzna¢ nalezy, ze minimalny
termin pfatnosci stanowi istotny element tresci oferty sktadanej w przedmiotowym
postepowaniu (por. wyrok KIO z dnia 19.102009 roku sygn. KIO UZP 1320/09).



Przystepujacy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig rozdziatu
Xl ust. 1 SIWZ, co pociggneto za sobg koniecznos¢ jej odrzucenia. Zamawiajgcy nie miat
przy tym mozliwosci dokonania interpretacji oferty na korzys¢ jej zgodnosci ze s.iw.z. z
dwaoch niezaleznych od siebie wzgleddéw. Po pierwsze, odwotujgcy zaakceptowat wprawdzie
tre$¢ projektu umowy (zob. pkt 9 oferty), w projekcie tym nie okreslono jednak minimalnego
terminu ptatnosci (zob. § 5 ust. 13). Po drugie, w orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej
stusznie wskazuje sie, ze nie mozna dac¢ pierwszenstwa ogoélnej deklaracji wykonawcy
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego (jak w pkt. 9 oferty), wobec
jednoznacznej i odmiennej tresci oferty ztozonej w postepowaniu (tak: wyrok KIO z dnia
19.10.2009 r., KIO/UZP 1320/09).

Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu sekcja IV : procedura pkt 1V.2.1) Kryteria oceny
ofert, zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu kryteriami bedzie cena z

waga - 93, oraz termin ptatnosci z wagq - 7.

Kryteria te zostaty odzwierciedlone réwniez w s.i.w.z. w rozdziale XllII zatytutowanym -
,LOpis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert".

W s.iw.z. kryteria te zostaty okreslone nastepujgco : cena - 93 % oraz termin
ptatnosci - 7%.

Dodatkowo wskazano przy pomocy wzoréw, sposéb przyznania punktow w obu
kryteriach. W przypadku kryterium ,termin ptatnosci” wskazano w liczniku : termin ptatnosci w
ofercie ocenianej a w mianowniku: najdtuzszy termin ptatnosci, wartosci te nastepnie miaty

by¢ przemnozone przez 7.

Pod wzorem obrazujgcym sposéb przyznania punktéw w kryterium termin
ptatnosci" znalazta sie dodatkowa uwaga: ,maksymalny termin ptatnosci - 60 dni, minimalny

termin dostawy-30 dni."

Ztozona przez odwotujgcego oferta wskazuje w formularzu ofertowym ptatnosé
przelewem za realizacje przedmiotu zamoOwienia w terminie 21 dni od daty prawidtowo

sporzgdzonej faktury, po uprzednim koncowym odbiorze przedmiotu zaméwienia.

W dniu 2 wrzesnia 2016 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
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Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

,<Ztozona przez Wykonawce oferta wskazuje w formularzu ofertowym ptatnosc
przelewem za realizacje przedmiotu zamowienia w terminie 21 dni od daty prawidtowo
sporzadzonej faktury, po uprzednim koncowym odbiorze przedmiotu zamdéwienia.
Zamawiajgcy zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu publicznym oraz specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (rozdziat XIII Opis kryteridow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert),
przyjat nastepujace kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej: cena - 93% i termin pfatnosci
- 7% wskazujgc, ze maksymalny termin ptatnosci to 60 dni, a minimalny termin to 30 dni. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1
pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia”.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i lzby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p.); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami s.iw.z. (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe
by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki
sposOb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawcze] wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
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wigzagca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niegj
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac¢ zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia, zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie zamoéwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.iw.z. jest zatem czynnoscig prawng
powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w s.i.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia
i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej postanowienia winny byc¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszego wynika, ze czynno$¢ odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig s.i.w.z. jest mozliwa jedynie wowczas, gdy — po pierwsze — istnieje jasne i
oczywiste postanowienie s.i.w.z. i — po drugie — tre$¢ oferty jest z tym postanowieniem
niezgodna. W przedmiotowej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Zamawiajgcy
odrzucit oferte odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci nie z trescig s.i.w.z., ale z jej
domniemanym brzmieniem. Zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i w oswiadczeniu
zlozonym podczas rozprawy, zamawiajgcy przyznat, ze w tresci specyfikacji popetnit btad,
okreslajgc minimalny termin dostawy, zamiast ptatnosci. Zaréwno on, jak i przystepujacy,
podnosili wszakze, ze odwotujgcy winien ustali¢ prawidtowe brzmienie specyfikacji na
podstawie kontekstu oraz wyktadni logicznej tresci specyfikacji.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. To na zamawiajgcym, jako
profesjonalnym uczestniku obrotu, cigzy obowigzek prawidtowego i precyzyjnego
sporzgdzenia dokumentacji postepowania, w tym specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Konsekwencje niewtasciwego przygotowania specyfikacji nie moga obcigzac
wykonawcy, ktéry sie do nich dostosowat. Zamawiajgcy natomiast, na etapie oceny ofert, nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia czy
nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia.
Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on
ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest okreslona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze miec

miejsce wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy ocenit oferte odwotujgcego niezgodnie z
zasadami, ktére sam okreslit w s.i.w.z., przez co naruszyt zaréwno art. 91 ust. 1 ustawy
P.z.p., jak i okreslone w art. 7 ust. 1 zasady prowadzenia postepowania z zapewnieniem

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych (zob. np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: KIO 2076/14), wszelkie
watpliwosci interpretacyjne postanowien specyfikacji muszg by¢ rozstrzygane na korzysé
wykonawcy. Sktad Izby orzekajacy w niniejszej sprawie popiera to stanowisko i sie z nim
identyfikuje. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy, dziatajgc w zaufaniu do racjonalnosci dziatan
zamawiajgcego, kalkulujg oferte i konstruujg jej tres¢ na podstawie zasad wyrazonych w
s.i.w.z. Nie mniej istotny jest fakt, ze zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, rodzi lub moze rodzi¢ powazne skutki w sferze stosunkow
cywilnoprawnych wykonawcy. Nalezy zatem zatozy¢, ze jego oferta jest wynikiem gtebokich
analiz i konsekwencjg istotnych decyzji prawnych i biznesowych. Przyjecie, ze zamawiajacy
moze zmieni¢ tres¢ specyfikacji powotujgc sie na btgd lub omytke, godzitoby w
bezpieczenstwo obrotu oraz prowadzitoby do niebezpiecznej i niepozadanej praktyki
pozwalajgcej na zmiany specyfikacji z naruszeniem zasad okreslonych art. 36 ust. 4 ustawy
Pzp. Stanowisko to jest o tyle istotne, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, nie majg obowigzku bada¢ zasadnosci ani racjonalnosci
dziatan zamawiajagcego przy konstruowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W ocenie Izby brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy jest uprawniony
do poprawienia oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej w s.iw.z., stosujac per
analogiam zasady przewidziane dla poprawiania takich omytek w ztozonych ofertach. lzba
stoi na stanowisku, iz, gdyby ustawodawca dopuscit mozliwos¢ poprawiania oczywistych
omytek w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawartby takg regulacje w
ustawie P.z.p. Podkreslic nalezy, Zze czynnos¢ poprawienia omytki w ofercie jest
uregulowana przepisem art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p., natomiast nie ma w ustawie P.z.p.
analogicznego przepisu dotyczgcego specyfikaciji.

Popetniony przez zamawiajagcego btad w opisie jednego z kryteriow oceny ofert
powoduje jednakze, iz ztozone w postepowaniu oferty nie sg wzgledem siebie
poréwnywalne. Podkresli¢ nalezy, ze poddany analizie nieprawidtowy zapis specyfikacji mégt
prowadzi¢ do co najmniej dwoch interpretacji — wykonawcy mogli bgdz uznaé, ze wymog w

zakresie 21 dni dotyczy minimalnego okresu ptatnosci, badz tez — tak jak to zrobit odwotujgcy
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— mogli stwierdzi¢, ze zapis ten, jako dotyczacy innego rodzaju zaméwienia, w ogole nie
obowigzuje. Ocena ofert sporzadzonych w oparciu 0 odmienne interpretacje postanowien

specyfikacji w zakresie kryterium oceny ofert jest zatem niemozliwa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 7 ustawy P.z.p.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 P.z.p.,
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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