Sygn. akt: KIO 1977/22

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant:; Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2022 r. przez
odwotujgcego A. W. T. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZOFAX Systemy
Biurowe A. W. T. w Chotomowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, prowadzacy postepowanie

Mazowiecki Oddziat Regionalny w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego A. W. T. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZOFAX Systemy Biurowe A. W. T. w
Chotomowie i zalicza na poczet kosztéw kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset

ztotych ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1977/22

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Al. Jana Pawia
170, 00-175 Warszawa, jednostka prowadzgca postepowanie Mazowiecki Oddziat
Regionalny Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Ustugi serwisu i remontu drukarek, i urzadzen
wielofunkcyjnych”, o ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w dniu 5 lipca 2022 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych 2022/BZP 00239951/01, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustugi, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 27 lipca 2022 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca A. W. T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ZOFAX Systemy Biurowe A. W. T. ul. Gen. L. Zeligowskiego 31/15, 05-123
Chotomow (dalej zwana ,odwotujagcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna)

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez MITEX - SERVICE z siedzibg w Warszawie (dalej ,Mitex”),
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz Mitex nie zlozyt w przewidzianym
przez Zamawiajgcego terminie wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny w ztozonej
ofercie;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz ztozenie oferty przez Mitex stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej ,u.z.n.k.”); ewentualnie naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, gdyz tres¢ oferty jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow lub art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz tre$¢ oferty Mitex jest niezgodna
Z warunkami zamowienia, a tym samym oferta Mitex podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce B. K. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg B. K. ,Mitex-Service” w Warszawie (dalej zwanego ,wykonawcg
Mitex”), odrzucenia oferty wykonawcy Mitex i wybér oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia, w zakresie zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat co

nastepuje. W dniu 14 lipca 2022 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p.,
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zazadat od Mitex ztozenia w terminie do dnia 19 lipca 2022 r. godz. 9.00 wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny. W wezwaniu
zamawiajgcy szczegotowo uzasadnit, ktére elementy ceny zaoferowanej przez wykonawce
Mitex wzbudzity jego watpliwosci. Co istotne, w punkcie VIII.2.1.SWZ zamawiajacy wyraznie
wskazat, ze: Wszystkie dokumenty wchodzace w sktad oferty oraz sktadane w trakcie
postepowania nalezy ztozy¢ na Platformie Zakupowej w postaci elektronicznej, podpisane: -
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, - podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
To wymaganie zamawiajgcego jest zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl dziatu | p.z.p.
(art. 61 i n.) dotyczgcego komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami.

Wykonawca Mitex ziozyt wyjasnienia w formie edytowalnego pliku MS Word.
Oswiadczenie to nie zostato podpisane w sposob wymagany zgodnie z p.z.p. i SWZ,
tj. w jeden z trzech sposobow: a) kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub b) podpisem
zaufanym lub c) podpisem osobistym, dlatego tez nie moze zostaé uznane za skutecznie
ztozone przez Mitex. W ocenie odwotujgcego, nalezy zatem uznaé, ze wykonawca Mitex nie
ztozyt wyjadnienn w zakresie razgco niskiej ceny, a jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie
bowiem z art. 224 ust. 6 p.z.p., odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Stanowisko
to potwierdza wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO
2004/21, gdzie wskazano, ze ,Brak ziozenia wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogodlnych,
skutkuje uznaniem, ze Odwotujgcy nie dowiddt, ze jest w stanie zrealizowaé zaméwienie za
zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. A to skutkuje odrzuceniem
oferty Odwotujgcego, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowienh publicznych.”

W zakresie uzasadnienia zarzutu nr 2 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ogtoszeniem
o zamowieniu (sekcja IV, punkt 4.3.5 i 4.3.6.) oraz SWZ (punkt 1 rozdziatu XI) kryterium
oceny ofert o wadze 40% stanowi: ,Czas reakcji na zgtoszenie”. Kryterium to bedzie liczone
w petnych godzinach jako okres od momentu zgtoszenia serwisowego przez zamawiajgcego
do momentu podjecia pierwszych czynnosci diagnostycznych przez wykonawce (punkt
3 rozdziatu XI SWZ). Zgodnie z punktem 2.1. rozdziatu | SWZ ustugami objety jest sprzet
zlokalizowany w dwéch siedzibach zamawiajgcego na terenie Warszawy oraz w 37 biurach
powiatowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Lista wszystkich lokalizacji wraz
z doktadnymi adresami znajduje sie w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy, to samo wymaganie
zostato powtdrzone w §2 ust. 1 wzoru umowy. | dalej, zgodnie z punktem 2.8. rozdziatu
| SWZ: ,Zamawiajgcy ustala nastepujagce wytyczne (podyktowane dyscypling finanséw
publicznych) odnosnie pdzniejszych rozliczen wynikajgcych z realizacji umowy przez

Wykonawce, dotyczace ,odlegtosci dojazdu”:



a) Zamawiajgcy wyznacza ,punkt poczgtkowy” dojazdu, tzn. kazdy dojazd do
.,miejsca zlecenia” bedzie liczony od punktu poczgtkowego oraz kazdy powrot

Z ,miejsca zlecenia” bedzie liczony do punktu poczatkowego.

b) Przez ,punkt poczatkowy” nalezy rozumie¢ nastepujgcg lokalizacje: Rondo

Dmowskiego w centrum miasta stotecznego Warszawa.

c) Przez ,miejsce zlecenia” nalezy rozumiec lokalizacje Zamawiajgcego, w tym biuro

powiatowe ktérego dotyczy zlecenie.

d) Przez ,odlegtos¢ dojazdu” nalezy rozumie¢ sume kilometrow przejazdu
Wykonawcy z ,punktu poczatkowego” do ,miejsca zlecenia” i z powrotem do
~punktu poczatkowego”, podang w wystawionej przez Wykonawce fakturze VAT,
w odniesieniu do kazdego konkretnego zlecenia ustugi, z zastrzezeniem lit.
h) niniejszego ustepu.

e) Odlegtosci dojazdu, wykorzystywane do obliczenia naleznosci w rozliczeniach
wynikajacych z realizacji umowy przez Wykonawce, nie moga by¢ wieksze niz
odlegtosci od punktu poczatkowego do miejsca zlecenia oraz od miejsca zlecenia
do punktu poczatkowego, z zastrzezeniem lit. h) niniejszego ustepu.

f) Odlegtosci pomiedzy punktem poczgtkowym, a poszczegolnymi lokalizacjami
Zamawiajgcego przedstawia Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy.

Q) Odlegtosci wyszczegodlnione w Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy zostaty obliczone

na podstawie licznika odlegtosci ze strony internetowej www.google.pl/maps/.

Zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego, kazdy z wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu musiat przyja¢ ten sam punkt poczatkowy, tj. Rondo Dmowskiego
w Warszawie. W zatgczniku nr 1 do wzoru umowy zamieszczono 39 lokalizacji (w tym
dwie lokalizacje w Warszawie). Sposréd wskazanych biur powiatowych zamawiajgcego
objetych przedmiotem zamowienia pietnascie lezy w odlegtosci 100 km i wiecej od punktu
poczgtkowego (Ciechandéw, Gostynin, Lipsko, tosice, Mfawa, Ostroteka, Ptock,
Przasnysz, Przysucha, Radom, Sierpc, Sokotéw Podlaski, Szydtowiec, Zwolen
i Zuromin). Przy czym najdalej potozone Gostynin, Zuromin oraz Sierpc, to odpowiednio
174 km, 144 km i 134 km od punktu poczgtkowego.

Wykonawca Mitex w ofercie oswiadczyl, Zze oferowany termin reakcji na
zgtoszenie serwisowe zamawiajgcego to jedna godzina. W ocenie odwotujgcego w czasie
godziny nie jest mozliwe dotarcie z Ronda Dmowskiego w Warszawie do Gostynina —
174 km, Zuromina - 144 km czy Sierpca - 134 km. Oferujgc czas reakcji niemozliwy do
osiggniecia, a jednoczes$nie stanowigcy kryterium oceny ofert, wykonawca popetnit czyn
nieuczciwej konkurencji wskazany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., poniewaz zdaniem

odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia ze stosowaniem ,inzynierii


http://www.google.pl/maps/
http://www.google.pl/maps/

cenowej”, czyli manipulowaniem wskaznikami stanowigcymi kryteria oceny ofert w celu
uzyskania wyzszej punktacji w kryteriach oceny ofert, a przez to wypaczenia sensu
kryteridw oceny ofert i faktycznego wyeliminowania w ten sposob wykonawcow nalezycie
sporzadzajgcych oferty, co spowodowato, ze wykonawca Mitex zajgt on pierwsze miejsce
w rankingu ofert, a jego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Ponadto, wedtug odwotujgcego ofercie wykonawcy Mitex nalezy zarzuci¢ réwniez,
ze jest niewazna na podstawie innych przepiséw, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 988), zgodnie
z ktéorym kierujgcy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkoscig zapewniajgca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu oraz art. 20 ww. ustawy, kitéry nakazuje
przestrzegac¢ dopuszczalnej predkosci. Jak rowniez oferta ta, jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz wykonawca nie uwzglednit wymagan zamawiajgcego okreslonych
w Kkryterium ,czas reakcji na zgtoszenie”, co potwierdza zaoferowany przez wykonawce
czas reakcji niemozliwy do dotrzymania.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedZz na odwofanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania

w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym.

Krajowa lzba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym, w tym 2z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. lzba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona Zzadna z przestanek okreSlonych w art. 528 p.z.p., ktoérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art.
554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy
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przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia
ogtoszenia o zamowieniu i SWZ, korespondencje prowadzong w toku postepowania, majgc
na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwofaniu, Izba
stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie sktadu orzekajgcego wybdr oferty najkorzystniejszej zostat
dokonany przez zamawiajgcego w sposéb prawidiowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mitex, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie wyjasnieh dotyczgcych sposobu kalkulacji
ceny (zarzut nr 1 z petitum odwotania).

Sktad orzekajacy ustalit, ze zgodnie z materiatem procesowym, na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. dotyczagce ziozenia wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny, wystosowane w dniu 14 lipca 2022 r. poprzez platforme elektroniczng,
wykonawca Mitex, rowniez dziatajgc poprzez platforme, przestat zamawiajgcemu wyjasnienia
w dniu 18 lipca 2022 r. (tak wydruk wygenerowany z platformy zakupowej, print screen
otrzymanej przez zamawiajgcego wiadomosci w postepowaniu). Wyjasnienia przestano
drogg elektroniczng, z e-maila wykonawcy Mitex wskazanego w ofercie (str. 1 pkt
5 formularza ofertowego Mitex). Pan B. K. przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia w
edytowalnym formacie Microsoft Office Word (doc.), ktére — co istotne — nie zostaty przez tg
osobe podpisane.

Jak podnosit odwotujacy, zatgcznik do wiadomosci w postaci wyjasnien wykonawcy
Mitex nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, czego wymaga rozdziat VIII pkt 2.1 SWZ, co jest zgodne
z postanowieniami rozdziatu VII dziatu | p.z.p. (art. 61 i n.) dotyczgcego komunikacji
zamawiajgcego z wykonawcami. W ocenie odwotujgcego takie wyjasnienia nie mogg zostac
uznane za skutecznie ztozone, wiec oferta wykonawcy Mitex, ktdry nie udzielit wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny w wyznaczonym terminie, powinna podlega¢ odrzuceniu (art.
224 ust. 6 p.z.p.).

Osig sporu byto zweryfikowanie czy wyjasnienia wykonawcy Mitex mozna oceni¢ jako
ztozone w sposob prawidtowy. W tym zakresie Izba podzielita w catosci trafng argumentacje
Zamawiajgcego, ze pisemne wyjasniania zostaly ziozone w sposoéb skuteczny, zgodny
z normami p.z.p., zatem nie doszto do wypetnienia hipotezy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 p.z.p. i zaniechania odrzucenia oferty Mitex.

Izba wskazuje, ze na gruncie p.z.p. ustawodawca wprowadzit wymog pisemnego

prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem wyjatkow
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przewidzianych w ustawie (art. 20 ust. 1 p.z.p.). W praktyce oznacza to, ze co do zasady
czynnosci okreslone w p.z.p. dokonuje sie pisemnie, chyba ze dana czynnos¢ wymaga
wskazanej w ustawie formy szczegdlnej (np. art. 63 p.z.p.). Przy tym pisemno$¢ na kanwie
p.z.p. zostata zdefiniowana w art. 7 pkt 16 p.z.p., gdzie wskazano, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0 pisemnosci nalezy przez to rozumie¢ sposéb wyrazenia informacji przy uzyciu
wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w tym
przekazywanych przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. Definicja legalna
pisemnosci zawarta w p.z.p. jest spdjna z definicjg, ktérg postuje sie art. 2 ust. 1 pkt
18 dyrektywy klasycznej (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE),
gdzie tozsamo uregulowano rozumienie okreslen ,pisemnie” lub ,na pismie”.

Okreslenie, ze oswiadczenie wykonawcy ma by¢ "pisemne", nie oznacza wiec, ze
miatoby ono zosta¢ opatrzone wilasnorecznym podpisem Ilub jednym z podpisow
elektronicznych, poniewaz dla zachowania pisemnosci niezbedne jest jedynie utrwalenie
danego oswiadczenia za pomocg pisma (liter, cyfr, znakdéw interpunkcyjnych) w taki sposéb,
by mozna je byto odczytaC oraz aby mozna je byto powieli¢ (np. skopiowac). Jak zasadnie
podnosi sie w doktrynie ,Na gruncie Prawa zamdwien publicznych wymaga sie, aby wyrazy,
cyfry lub inne znaki pisarskie byly uzewnetrznione w widzialnej postaci (tekstowej) oraz
w sposob umozliwiajgcy ich kopiowanie, np. w postaci papierowej lub elektronicznej.
Pisemnos$¢ w tym rozumieniu zostanie zachowana m.in. w przypadku tekstu wpisanego
bezposrednio do wiadomosci przesylanej przy uzyciu poczty elektronicznej czy tez
korespondencji ztozonej z dokumentow elektronicznych przekazywanej za pomocag
elektronicznej skrzynki odbiorczej.” (tak A. G. B. [w:]E. W., AL W., P. W., A. G. B., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 7).

Warto takze zaznaczy¢, ze autonomiczne uregulowanie omawianych kwestii na
gruncie p.z.p. powoduje, ze nie znajdzie tu zastosowania pisemna forma oswiadczenia woli
wskazana art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.
1360 ze zm.), zwanej dalej ,k.c.”. Przepisy k.c. stosuje sie wytgcznie wtedy, kiedy normy
p.z.p. nie stanowig inaczej, tzn. nie regulujg samodzielnie okreslonych w p.z.p. kwestii (art.
8 ust. 1p.z.p.). Dla celdw zamowien publicznych ustawodawca przyjgt inne rozumienie
pisemnosci, niz wynikajgce z norm k.c., co powoduje, ze dopuszcza sie forme o nizszym
poziomie sformalizowania od formy pisemnej (z wiasnorecznym podpisem) badz formy
elektronicznej (z kwalifikowanym podpisem elektronicznym). W tym przypadku ustawodawca
nawigzat raczej do formy dokumentowej wskazanej w art. 772 k.c., z uwzglednieniem réznic¢
zawartych w ustawie p.z.p.

Nie ma tu takze podnoszonej przez odwotujgcego sprzecznosci z wymogiem

zachowania komunikacji z zamawiajgcym za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j
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(art. 61 ust. 1 p.z.p.) zdefiniowanych w art. 7 pkt 23 p.z.p., ktéry odsyta do rozumienia
srodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344), gdzie w art. 2 pkt 5 wskazano, ze sg to
rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspdtpracujgce z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtosé¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci
poczta elektroniczna. Wykonawca moze udzieli¢ pisemnych wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny tak, jak zrobit to wykonawca Mitex, ktéry srodkiem komunikacji elektronicznej
(poprzez platforme elektroniczng) przestat wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny
w postaci tekstowej, co jest zgodne z pojeciem pisemnosci wskazanym w p.z.p., ktére nie
wymaga podpisania oswiadczenia podpisem witasnorecznym lub opatrzenia go podpisem
elektronicznym. W szczegdlnoéci, ze kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub
elektroniczny podpis osobisty wymagany jest w stosunku do enumeratywnie okreslonych
w ustawie dokumentow i oswiadczen. Tutaj w zwigzku z przetargiem, ktory jest prowadzony
w trybie krajowym, zostaty one uregulowane w art. 63 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Sporne wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie
zawierajg sie w zamknietym katalogu czynno$ci, ktore wymagajg wskazanych podpisow
elektronicznych, co oznacza, ze wykonawca Mitex ztozyt je w sposéb prawidtowy, a zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. podlega oddaleniu.

Ponadto, w zakresie argumentacji odwotujgcego, ze przedmiotowe wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny nie spetniajg wymagan rozdziatu VIII pkt 2 SWZ, Izba wskazuje, iz
omowione regulacje prawne nie maja charakteru ius dispositivum, zatem nawet gdyby
przyja¢, ze zamawiajgcy odmienne uregulowat wymogi co do skftadania wyjasnien, niz
wskazane w przywotanych normach p.z.p., to dokumentacja postepowania miataby charakter
bezwzglednie niewazny (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.), wiec nie bytoby
mozliwym odrzucenie oferty wykonawcy Mitex na tej podstawie.

W zakresie zarzutu nr 2 z petitum — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 7 p.z.p., ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. lub art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mitex, ktéry w pozacenowym kryterium oceny
ofert pn. czas reakcji na zgtoszenie zaoferowat zamawiajgcemu godzine, Izba wskazuje co
nastepuje.

Zgodnie z materiatem procesowym, zamawiajgcy w rozdziale XI pkt 1 ppkt 2 SWZ

ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert ,czas reakcji na zgtoszenie” (T) o wadze 40%.
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Zamawiajgcy wskazat, ze ,Kryterium ,czas reakcji na zgtoszenie” bedzie liczone w petnych
godzinach jako okres od momentu zgtoszenia serwisowego przez zamawiajgcego do
momentu podjecia pierwszych czynnosci diagnostycznych przez wykonawce. Czas reakcji
nie moze by¢ dluzszy niz 48 godzin. Wpisanie dtuzszego okresu reakcji niz 48 godzin
spowoduje odrzucenie oferty”. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w formularzu ofertowym,
gdzie wykonawcy wypeiali nastepujgcg tresé: ,Oferowany termin Reakcji na zgtoszenie
serwisowe Zamawiajgcego (termin nie moze by¢ dtuzszy niz 48 godzin i powinien by¢
wyrazony w godzinach): ...”.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze uzyte w kryterium oceny ofert sformutowanie czas
reakcji na zgtoszenie (zgodnie z wzorem umowy ,zlecenie”, tak np. § 2 ust. 2, § 3 ust.
1 zatgcznika nr 8 do SWZ) zostato przez zamawiajgcego doprecyzowane jako okres od
zgtoszenia serwisowego do podjecia pierwszych czynnosci diagnostycznych — ktére to
okreslenie nie zostato uregulowane w SWZ. Nie ma w dokumentacji postepowania
wyjadnienia czym sg czynnoéci diagnostyczne. Zatem przy dokonywaniu rekonstrukcji
oswiadczenia zamawiajgcego zawartego w SWZ nalezy postuzy¢ sie definicjami ze stownika
jezyka polskiego, zgodnie z ktorymi diagnostyka to okreslanie stanu technicznego urzgdzen
i ustalanie Zrodet awarii, zas reakcja to dziatanie lub zajecie jakiegos stanowiska jako
odpowiedz na co$ (por. Stownik jezyka polskiego PWN). Wyktadania jezykowa kryterium
wskazuje na przyznawanie punktéw za czas reakcji bedgcy momentem podjecia przez
wykonawce pierwszej czynnosci na zgtoszenie/zlecenie, ktéra jest zwigzana z okresleniem
stanu technicznego serwisowanego urzadzenia/ustaleniem zrédta awarii urzgdzenia.
W ocenie Izby nalezy podzieli¢ w tym zakresie stuszne stanowisko zamawiajgcego, ze
bedzie to poczgtkowa faza procesu diagnostycznego, w ktérej wykonawca ustala przyczyne
awarii drukarki lub urzgdzenia wielofunkcyjnego.

Niemniej zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji postepowania co bedzie uznane za
te pierwszg, poczgtkowg czynnos¢ diagnostyczng, wiec nie ma podstaw, aby przyja¢ — tak
jak postulowat odwotujgcy — Zze bytby to wytgcznie moment dotarcia do miejsca wykonywania
naprawy. Zgodnie z SWZ realizacja ustugi rozpoczyna sie od otrzymania przez wykonawce
od zamawiajgcego zlecenia ustugi ,z okreslonym celem zlecenia/opisem awarii wraz ze
wskazaniem czesci do wymiany” (§ 3 ust. 1 wzoru umowy, tak tez zatgcznik nr 3 do wzoru
umowy pt. zlecenie ustugi/protokét wykonania ustugi, gdzie wskazuje sie m.in. ,cel zlecenia
ze wstepnym opisem awarii/wskazaniem czesci do wymiany (wypetnia pracownik
zamawiajgcego)). Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze wykonawca, ktéry
zawodowo serwisuje i naprawia drukarki, juz po wstepnym opisie usterki bedzie w stanie
dokonaé pierwszych czynnosci identyfikujgcych stan techniczny urzgdzenia czy wstepnie
ustali¢ zrédto awarii. Zamawiajgcy serwisuje kilkanascie typow standardowych urzgdzen

(rozdziat | pkt 1 ppkt 1.1 SWZ, tozsamo § 1 ust. 1 wzoru umowy), czynnosci okreslone
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w umowie sg co do zasady czynnosciami powtarzalnymi i profesjonalista juz w momencie
otrzymania zlecenia, w ktérym pracownik jednostki zamawiajgcej opisuje usterke, powinien
potrafi¢ zidentyfikowaé czego dotyczy naprawa, jakich czesci i narzedzi bedzie do niegj
potrzebowac¢ oraz oceni¢ czynnosci niezbedne do jej wykonania. Dokonujgc zatem wykfadni
SWZ z perspektywy punktu widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig wymagang
w obrocie, z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci, dokonuje odtworzenia
oswiadczenia zamawiajgcego (czyli jak powinien zrozumie¢ oswiadczenie przedsiebiorca),
w ocenie Izby podjecie pierwszego dziatania diagnostycznego w postaci ustalenia zrodia
awarii urzgdzenia moze nastgpi¢ od momentu zapoznania sie z trescig zlecenia ustugi (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 31.05.2017 r. sygn. akt: V CKS 433/16, zgodnie z ktérym,
jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia o$wiadczenia woli
konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu
oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat
o$wiadczenia woli rozumiat lub powinien je rozumie¢. Podobnie wyrok SN z 10.01.2020 r.
sygn. akt: | CSK 279/18).

Oczywistym przy tym jest, ze mogg sie zdarzy¢ sytuacje, kiedy po dokonaniu ogledzin
danego urzgadzenia bedg potrzebne czesci, ktérych nie wskazano w zleceniu (co takze
przewidziat zamawiajgcy we wzorze umowy jako sytuacje niestandardowe, wymagajgce
dodatkowej akceptacji) i naprawa moze sie wydtuzy¢. Jednak w SWZ wskazano kilkanascie
typédw urzgdzen i nie ma podstaw do przyjecia, ze profesjonalista za kazdym razem wpierw
musi zobaczy¢é urzadzenie, aby zdiagnozowac przyczyne usterki. Wtedy tez zgtoszenie
ustugi, ktore zawiera opis awarii i wskazanie czesci do wymiany, bytoby zbedne. Po co
bowiem opis usterki dokonany przez pracownika zamawiajgcego, skoro pierwsze czynnosci
diagnostyczne miatby i tak zosta¢ dokonane dopiero w lokalizacji zamawiajgcego, podczas
ogledzin urzgdzenia przez serwisanta.

Zamawiajgcy podnosit, iz w toku realizacji zaméwienia reakcjg wykonawcy na
Zlecenie ustugi (zgtoszenie awarii) jest kontakt telefoniczny lub mailowy celem ustalenia
i uszczegotowienia przyczyn usterki. Pracownik zamawiajgcego, w ztozonym oswiadczeniu
(vide oswiadczenie z 11.08.2022 r.) podkre$lat, ze pracownicy korzystajacy z drukarek
i urzgdzen wielofunkcyjnych nie sg specjalistami, czesto nie sg w stanie prawidtowo okresli¢
awarii i czesci do wymiany. Stanowisko zamawiajgcego jest wiarygodne i logiczne, zas
z doswiadczenia zyciowego kazdej osoby, ktéra miata do czynienia z serwisem tego typu
urzgdzen, wynika, ze czes¢ awarii mozna usungc poprzez kontakt zdalny (jak wskazywat
pracownik zamawiajgcego — poprzez przekazanie instrukcji co nalezy zrobi¢, bez
koniecznosci przyjazdu serwisanta do lokalizacji zamawiajgcego). Natomiast obcigzony

ciezarem dowodowym odwotujgcy nie wykazat, aby rozpoczecie diagnostyki urzgdzenia,
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czyli okresleniem stanu technicznego serwisowanego urzgdzenia/ustalenie zrodta awarii
urzadzenia nastepowato wytgcznie w lokalizacji zamawiajgcego.

Nalezy dalej stwierdzi¢, ze gdyby przyjgé¢ stanowisko odwotujgcego, ze kryterium
pozacenowe ,czas reakcji na zgtoszenie”, to okres od otrzymania zlecenia do momentu
dotarcia do lokalizacji zamawiajgcego (38 lokalizacji wskazanych w zatgczniku nr 1 do wzoru
umowy), to kryterium to bytoby niemozliwe do zastosowania, poniewaz nie ma jednego
czasu dotarcia do kazdej z tych lokalizacji. Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu
ofertowym jednej wartosci, kiedy inny jest czas dojazdu z Ronda Dmowskiego w Warszawie
przyktadowo do Gostynina (dojazd 174 km), a inny na Al. Jana Pawta Il 70 w Warszawie
(dojazd ok. 4 km), wiec wypetnienie formularza oferty byloby niemozliwe. Zamawiajacy prosit
0 jeden czas reakcji, a nie $redni, najdtuzszy czy najkrotszy czas dojazdu do jednej
lokalizacji albo do wszystkich. W dokumentacji postepowania nie ma zadnych danych, ktére
mogtyby doprecyzowaé w jaki sposdb wybraé siedzibe, ktérej rzekomo miatoby to dotyczyé.
Zatem mielibySmy na kanwie wigzgcej SWZ pozostawienie wyboru lokalizacji do oceny
w Kkryterium, jako arbitralng preferencje wykonawcy dotyczacg sposobu wyboru jakiejs
wartosci w konfiguracji z ponad trzydziestoma lokalizacjami zamawiajgcego. W konsekwencji
dowolnos¢ ta powodowataby, ze oferty bytyby nieporownywalne.

Ponadto, tak rozumiane kryterium nic by w zasadzie nie wnosito do oceny potencjatu
wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob sztywny okreslit wykonawcom w jaki sposob liczy¢
dojazd, tj. od miejsca poczagtkowego — Rondo Dmowskiego w Warszawie do kazdego
z podanych w SWZ adresow. Jest to wiec ta sama odlegto$¢ dla kazdego wykonawcy, ktérg
narzucono w dokumentacji (nie liczy sie czasu dojazdu od przyktadowo siedziby wykonawcy,
co mogtoby wskazywa¢ na potencjat podmiotowy przedsiebiorcy dotyczacy posiadania
swojej lokalizacji pozwalajgcej na szybkie dotarcie do zamawiajgcego), a wykonawcy,
uwzgledniajgc rozumienie kryterium zaproponowane przez odwotujgcego, mieliby de facto
konkurowa¢ najszybszym dojazdem na danej, ustalonej przez zamawiajgcego trasie.
Niezrozumiatym pozostaje jaki to miatoby mie¢ zwigzek z przedmiotem zamowienia i w jaki
sposob miatoby powodowaé wybor najlepszego wykonawcy do swiadczenia ustugi serwisu
i remontu drukarek, co ocenia sie w kryteriach oceny ofert.

Konkludujgc, ferowana przez odwotujgcego wyktadania omawianego kryterium oceny
ofert jest nie do przyjecia. Sposdb obliczenia kilometrow dojazdu zawarty w SWZ dotyczy
wprost ustalenia podstaw do obliczenia ceny za koszty dojazdow w czasie trwania umowy
(rozdziat | pkt 2 ppkt 2.8 SWZ), stad state 38 lokalizacji dotyczgce odlegtosci, ktére w sposéb
nieuprawniony prébowano przenies¢ do kryterium, powodujgc efekty nie do przyjecia na
kanwie sposobu formutowania i weryfikacji kryteriow oceny ofert zgodnych z p.z.p. | jedynie
na marginesie mozna doda¢, ze nawet gdyby dojs¢ do wniosku, ze omawiana tres¢ SWZ

mogtaby zostac¢ zinterpretowana tak, jak podnosit odwotujgcy, a przy tym — jak wskazano we

11



wczeshiejszej czesci uzasadnienia — uprawniona jest wyktadania przedstawiona przez
zamawiajgcego, to przed odrzuceniem oferty wykonawce Mitex chronitaby ugruntowana
zasada, zgodnie z ktérg nie moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy
nieprecyzyjnos¢ albo niejednoznacznos¢ tresci SIWZ autorstwa zamawiajgcego (por. wyrok
Izby z 15.03.2021 r. sygn. akt: KIO 575/21, gdzie wskazano ,Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowaé na
korzys¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.”).

Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
7 p.z.p. (Wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) lub art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. lub art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mitex, poniewaz odwotujgcy nie
wykazat, aby ferowana przez niego w zarzucie nr 2 z petitum odwotania wyktadania
kryterium oceny ofert byta uzasadniona, a tym samym wykonawca nie byt uprawniony do
zaoferowania w formularzu ofertowym jednogodzinnego czasu reakcji. W konsekwencji nie
udowodniono, Ze oferta Mitex zostata ztozona w ramach czynu nieuczciwej konkurencji, byta
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw albo sprzeczna z warunkami zamowienia,
zatem omawiany zarzut zostat przez sktad orzekajgcy oddalony.

Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt
1 p.z.p., wiec odwotanie zostato przez sktad orzekajgcy oddalone w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 zd. 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostato
oddalone kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez strone
wpis od odwotania.

Przewodniczacy:

12



