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WYROK
z dnia 15 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Renata Tubisz
Agnieszka Trojanowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2,7,10 maja 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej przez:

1.

3.

wykonawc e: Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 11 A; 02-673 Warszawa 0
Sygn. akt KIO 800/12,

konsorcjum wykonawcow : Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider
konsorcjum) Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Putawska 300
A, 02-819 Warszawa o Sygn. akt KIO 803/12,

wykonawc e: Rafako S.A. ul. tgkowa 33; 47-400 Racibdrz o Sygn. akt KIO 804/12,
konsorcjum wykonawcow : Warbud S.A. (lider konsorcjum) Al. Jerozolimskie 162 A,
02-342 Warszawa, Vinci Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand
de Lesseps 92500 Rueil-Malmaison, Francja, Vinci Environnement Polska Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa o0 Sygn. akt KIO 807/12,

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktad Unieszkodliwiania

Odpadow sp. z 0.0. ul. Czestawa 9; 71-504 Szczecin

przy udziale:

1.

konsorcjum wykonawcow : Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider

konsorcjum) Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Putawska 300
1
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2.

A, 02-819 Warszawa i wykonawcy : Rafako S.A. ul. Lgkowa 33; 47-400 Racib6rz
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego oraz konsorcjum wykonawcéw : Warbud S.A. (lider konsorcjum) Al.
Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa, Vinci Environnement SAS Rueil-Malmaison
1, Cours Ferdinand de Lesseps 92500 Rueil-Malmaison, Francja, Vinci
Environnement Polska Sp. z o0.0. Al Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa
zglaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego sprawie o Sygn. akt
KIO 800/12;

wykonawcy : Rafako S.A. ul. Lakowa 33; 47-400 Racibdrz zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz
konsorcjum wykonawcow : Warbud S.A. (lider konsorcjum) Al. Jerozolimskie 162 A,
02-342 Warszawa, Vinci Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand
de Lesseps 92500 Rueil-Malmaison, Francja, Vinci Environnement Polska Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa i wykonawca : Mostostal Warszawa S.A.
ul. Konstruktorska 11 A; 02-673 Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie po
stronie zamawiajgcego w sprawie o Sygn. akt KIO 803/12 ;

konsorcjum wykonawcow : Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider
konsorcjum) Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Pulawska 300
A, 02-819 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego oraz wykonawca : Mostostal Warszawa S.A.
ul. Konstruktorska 11 A; 02-673 Warszawa i konsorcjum wykonawcow : Warbud
S.A. (lider konsorcjum) Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa, Vinci
Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand de Lesseps 92500 Rueil-
Malmaison, Francja, Vinci Environnement Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 162 A,
02-342 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego w
sprawie o Sygn. akt KIO 804/12 ;

konsorcjum wykonawcow : Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider
konsorcjum) Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Putawska 300
A, 02-819 Warszawa i wykonawca : Rafako S.A. ul. tgkowa 33; 47-400 Racib6rz
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego oraz wykonawcy : Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 11 A;
02-673 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego w
sprawie o Sygn. akt KIO 807/12 ;
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orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc @: Mostostal Warszawa S.A. ul.
Konstruktorska 11 A; 02-673 Warszawa, konsorcjum wykonawcéw : Integral
Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider konsorcjum) Grosse Neugasse 8, 1040
Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa, wykonawc e:
Rafako S.A. ul. takowa 33; 47-400 Raciborz, konsorcjum wykonawcow : Warbud
S.A. (lider konsorcjum) Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa, Vinci
Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand de Lesseps 92500 Rueil-
Malmaison, Francja, Vinci Environnement Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 162 A,
02-342 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 80.000 zt (stownie:
osiemdziesiat tysiecy zitotych) uiszczong przez wykonawc ¢: Mostostal Warszawa
S.A. ul. Konstruktorska 11 A; 02-673 Warszawa, konsorcjum wykonawcéw
Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider konsorcjum) Grosse Neugasse
8, 1040 Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa,
wykonawc e: Rafako S.A. ul. takowa 33; 47-400 Raciborz, konsorcjum
wykonawcow : Warbud S.A. (lider konsorcjum) Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342
Warszawa, Vinci Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand de
Lesseps 92500 Rueil-Malmaison, Francja, Vinci Environnement Polska Sp. z 0.0. Al.
Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza na rzecz zamawiaj acego Zakilad Unieszkodliwiania Odpaddéw sp. z o.0. ul.
Czestawa 9; 71-504 Szczecin kwote 16.571zt,40gr (stownie: szesnascie tysiecy
piecset siedemdziesigt jeden ziotych i czterdziesci groszy) poniesiong z tytutu
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego od:

2.2.1. wykonawcy : Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 11 A; 02-673 Warszawa
kwote 4.142z+.85gr (stownie: cztery tysigce sto czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesigt pie¢ groszy);

2.2.2. konsorcjum wykonawcéw : Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (lider
konsorcjum) Grosse Neugasse 8, 1040 Wieden Austria, Erbud S.A. ul. Putawska
300 A, 02-819 Warszawa kwote 4.142z+.85gr (stownie: cztery tysigce sto
czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat pie¢ groszy);

2.2.3. wykonawcy : Rafako S.A. ul. tgkowa 33; 47-400 Raciborz kwote 4.142z+.85gr
(stownie: cztery tysigce sto czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat pie¢ groszy);

2.2.4. konsorcjum wykonawcow : Warbud S.A. (lider konsorcjum) Al. Jerozolimskie 162

A, 02-342 Warszawa, Vinci Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours
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Ferdinand de Lesseps 92500 Rueil-Malmaison, Francja, Vinci Environnement
Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa kwote 4.142z+.85gr

(stownie: cztery tysigce sto czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat pie¢ groszy);

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Sygn. akt KIO 800/12: Sygn. akt 803/12; Sygn. akt 804/12; Syqgn. akt 807/12

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Kontrakt nr 1
.Budowa Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecinskiego Obszaru

Metropolitalnego”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S 163-269197.

Bioracy udziat w postepowaniu wykonawcy podniesli zarzut wobec czynnosci oraz braku
czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Zakiad Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z o. o. ul.

Czestawa 9, 71 - 504 Szczecin zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotania wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 179
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm), zwanej dalej ,ustawg Pzp", wobec czynnosci oraz braku czynnosci po

stronie Zamawiajgcego.

Dnia 20 kwietnia 2012 r. zostaly wniesione odwotania przez:

1. Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 11A 02 - 673 Warszawa zwany dalej
.Mostostal Warszawa” oznaczone Sygn. akt KIO 800/12”,

2. Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (Lider konsorcjum) Grosse Neugasse
81040 Wieden Austria oraz ERBUD S.A. (Partner konsorcjum) ul. Putawska 300 A
02-819 Warszawa zwany dalej ,Konsorcjum Integral-Erbud" zwane dalej konsorcjum
»integral Erbud” oznaczone Sygn. akt KIO 803/12,

3. RAFAKO S.A. z siedzibg 47- 400 Racib6rz ul. Lgkowa nr 33 zwany dalej ,RAFAKO”
oznaczone Sygn. akt KIO 804/12,

4. Warbud S.A. — Pelnomocnik Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa, VINCI
Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand de Lesseps, 92500 Rueil-
Malmaison, Francja i VINCI Environnement Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162A,
02-342 Warszawa zwane dalej konsorcjum Warbud Vinci oznaczone Sygn. akt KIO
807/12,
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Przyczyng zarzutéw byto pismo z dnia 11 kwietnia 2012r. wystosowane do wykonawcow na
podstawie art. 92 ust.l ustawy Pzp, w ktorym zamawiajgcy zawiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych.

Zamawiajacy dokonat nastepujacego rozstrzygniecia przetargu.

Za oferte najkorzystniejszg uznat oferte Mostostal Warszawa przyznajac jej 86,1081
punktow, oferte konsorcjum wykonawcéw Warbud Vinci zakwalifikowat na drugim miejscu
przyznajac jej 84,5630 punktéw. Pozostate dwie oferty: konsorcjum Integral Erbud oraz

spotki Rafako zostaty odrzucone.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potgczono wyzej wymienione odwolania

do wspdlnego rozpoznania (zarzadzenie Prezesa KIO w aktach sprawy).

Odwotanie Mostostal Warszawa S.A. o Sygn. akt KIO 800/12

Odwolujgcy Mostostal Warszawa zarzucit zmawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Warbud Vinci ewentualnie dokonanie nieprawidtowej jej oceny w swietle
kryteribw oceny ofert.
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy Mostostal Warszawa wskazat na naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Warbud Vinci,
a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,
2. naruszenie art. 91 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 13 poprzez dokonanie oceny oferty
Warbud Vinci z naruszeniem kryteriéw podanych w SIWZ,
3. naruszenie art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez poinformowanie wykonawcow o

nieprawidtowo dokonanej ocenie oferty Warbud Vinci.

Odwolujacy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w
zakresie oceny oferty Warbud Vinci, dokonania ponownej oceny oferty Warbud Vinci i
odrzucenia oferty Warbud Vinci, ewentualnie przyznanie jej mniejszej ilosci punktow w

kryteriach oceny ofert.
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Odwolujgcy wniést odwolanie pomimo, ze jego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, a wykonawca Warbud Vinci zajat drugg pozycje w rankingu ofert.

Uzasadniajgc swoje prawo do wniesienia odwotania Odwotujacy powotat sie na interes w
uzyskaniu niniejszego zamdwienia, a zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Warbud,
naruszajgce przepisy ustawy Pzp, moze doprowadzi¢ do poniesienia przez Odwotujgcego

szkody.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zamawiajacy przestat informacje o
wyborze oferty odwolujgcego Mostostal Warszawa jako najkorzystniejszej i 0
zakwalifikowaniu konsorcjum firm: Warbud Vinci na drugim miejscu. Pozostate dwie oferty:

konsorcjum Integral Erbud oraz spoiki Rafako zostaly odrzucone.

1. Interes do wniesienia odwotania

Odwolujacy w szczegolnosci uzasadnit swoj interes do wniesienia odwotlania, poniewaz jego
oferta zostata wybrana, a oferta konsorcjum Warbud Vinci ktérg zaskarzyt niniejszym
odwotaniem zostata sklasyfikowana ponizej jego oferty to jest na drugim miejscu.

Odwolujacy wskazat pomimo, iz jego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg w
niniejszym postepowaniu, nie oznacza jeszcze, ze Mostostal S.A. uzyskat zamoOwienie.
Istnieje bowiem ryzyko, ze konsorcjum Warbud S.A., sklasyfikowane na drugiej pozycji w
rankingu ofert, ktére uzyskato o ok.1,5 pkt mniej od Odwotujacego, ztozy odwotanie, ktérym
doprowadzi do zmiany rankingu ofert. Oferta konsorcjum Warbud Vinci jest tansza od oferty
odwotujgcego. Cena i koszty jako kryterium oceny ofert miato wage 55%, pozostate kryteria
dotyczyty kwestii technicznych. Znaczna liczba kryteriow i podkryteribw powoduje, ze
ewentualna zmiana oceny oferty Mostostal chociazby w niektérych z nich, moze
spowodowac szkode po stronie odwotujgcego, polegajaca na nieuzyskaniu przedmiotowego
zamowienia.

Ocena ofert dokonana przez zamawiajgcego powinna by¢ kompleksowa. Zamawiajacy
powinien zbadaé¢, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu lub jego oferta odrzuceniu. O
wszystkich  podstawach odrzucenia/wykluczenia kazdy uczestnik powinien by¢
powiadomiony. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy odrzucit oferty dwodch
wykonawcoOw, jednakze niezasadnie zaniechal odrzucenia oferty konsorcjum Warbud
(,Warbud Vinci"). Takie zaniechanie moze narazi¢ odwolujagcego na szkode, w przypadku
gdyby konsorcjum Warbud Vinci ztozylo odwotanie i skutecznie podwazyto punktacje
przyznang odwotujgcemu. W dniu 11 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy przestat faksem

Odwolujagcemu informacje, ze uznat oferte konsorcjum Warbud za niepodlegajacg
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odrzuceniu i sklasyfikowat na drugim miejscu. W ten sposob Odwotujacy otrzymat informacje
0 zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego wadliwej oferty konsorcjum Warbud, co
zdaniem Odwolujgcego narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i 0 przyznaniu jej
nieprawidtowej ilosci punktow w kryteriach oceny ofert. Ze wzgledu na zasade koncentraciji
Srodkéw odwotawczych Odwotujgcemu nie pozostato nic innego, jak tylko ziozy¢ niniejsze
odwotanie.

Na potwierdzenie swojej legitymacji do wniesienia odwotania na tym etapie postepowania,
Odwolujacy przytoczyt nastepujace orzeczenia KlO:

1. postanowienie KIO z dnia 20.06.2011 r.Sygn. akt KIO 1237/11: ,Nie podziela sie
pogladu, iz odwolujgcy sie nie ma interesu w skarzeniu zaniechan zamawiajacego, w
sytuacji gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. Jesli wybér ten nie
miat charakteru ostatecznego, odwolujgcy winien sie liczy¢ z tym, ze konkurent, ktéry
zlozyt oferte z korzystniejszg ceng, moze skorzysta¢ ze srodkéw zaskarzenia i
podnies¢ skuteczne zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty. Dla wykazania
interesu, nie jest konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo jego
zagrozenie, potencjalna mozliwos¢ prowadzaca do takiego rozwoju sytuacji w
dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia. (...) Zasada koncentracji
wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie mozliwe
zarzuty byly podnoszone w zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w
przepisach art. 92, art. 182, art. 185, art. 186 ust. 4, art. 189 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. (...)
Nie do pogodzenia z celami szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci
podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest,
aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybor oferty, wynajdujac po kazdym
etapie oceny, coraz to nowe powody i wady oferty, stwarzajgce preteksty do
wnoszenia kolejnych odwotan”;

2. postanowienie KIO z dnia 27.04.2011 r., sygn. akt KIO 792/11: ,Kazdy wykonawca,
ktorego interes w uzyskaniu danego zamoOwienia moze by¢ zagrozony oraz ktory
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow p.z.p.,
jest legitymowany, aby skutecznie skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych
mowa w art. 179 ust. 1 p.z.p. (...) Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania
srodkéw ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone
po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat
jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynnosci, ktorych dokonanie jest
mozliwe na danym etapie postepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej. (...) Zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia

istotny z punktu widzenia procedur zamowien publicznych postulat, szybkiego i
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5.

sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie do pogodzenia z tymi celami jest, aby
wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybér oferty, wynajdujgc po kazdym etapie
oceny, coraz to nowe powody i wady tej samej oferty, stwarzajgce preteksty do
wnoszenia kolejnych odwotan”;

postanowienie KIO z dnia 30.12.2010 r., sygn. akt KIO 2734/10: ,Dla wykazania
interesu, nie jest konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo jego
zagrozenie, potencjalna mozliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w
dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. (...) Zasada
koncentracji srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia zas istotny z punktu widzenia
procedur zamdwien publicznych postulat, szybkiego, sprawnego systemu weryfikacji
czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Nie do pogodzenia z tymi celami jest, aby wykonawca kwestionowat
kazdy kolejny wybor oferty, wynajdujac po kazdym etapie oceny co raz to nowe
powody i wady tej samej oferty, stwarzajgce powody do wnoszenia kolejnych
odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny jeden termin na odwotanie od czynnosci czy
zaniechan zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania
powiadomienia o pierwszej ocenie ofert";

postanowienie KIO z dnia 23.12.2010 r., sygn. akt KIO 2716/10: ,Zgodnie z zasadg
koncentracji srodkéw ochrony prawnej, wykonawca powinien zgtasza¢ wszelkie
zarzuty wobec kazdej "nieprawomocnej" czynnosci lub zaniechania zamawiajacego,
ktora moze spowodowac poniesienie przez wykonawce szkody";

wyrok KIO z dnia 23.12.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1434/08, KIO/UZP1451/08:
.Niepetne badanie oferty nalezy kwalifikowa¢ jako zaniechanie Zamawiajgcego, ktore
upowaznia innych wykonawcéw, mogacych wykazac interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia, do ztozenia protestu. (...) Ustawodawca po to podnidst do rangi zasady,
koncentracje wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, aby od razu
kwestionowane byly wszelkie mozliwe do ustalenia usterki ofert, a wszystkie zarzuty

rozpatrywane w jednym terminie".

Podsumowujgc interes do wniesienia odwofania odwolujacy stwierdza, ze niezlozenie

niniejszego odwotania, przeczytoby zasadzie koncentracji srodkéw odwotawczych, zas jego

rozpatrzenie przyczyni sie do sprawnego i szybkiego rozpatrzenia wszystkich zarzutéw, jakie

mogaq dotyczy¢ oceny ofert w niniejszym postepowaniu.



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

2. Wadliwos¢ oferty konsorcjum Warbud Vinci.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy Mostostal Warszawa zarzucit ofercie konsorcjum Warbud
Vinci niezgodnosc¢ z cz.lll SIWZ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego cz.A | pkt. 8.8 w zw. z
cz. B pkt 3.1.1 ppkt 1i 6.

W czesci Al pkt 8.8 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, iz dla wskazanej lokalizacji uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - Uchwatg Nr XLII/1055/09 Rady Miasta Szczecina z dnia 14.12.2009 r. w
sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze Port" w
Szczecinie. W § 17 pkt 2 ,ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania terenu” w ppkt 3
wskazano, iz ,wysokosci budowli, urzadzen i obiektow wg potrzeb technologicznych,
wysokos¢ zabudowy do 30,0 m n.p.t.".

Tymczasem Warbud Vinci na stronie 435 swojej oferty (rysunek) przedstawit, iz wysokosé
proponowanych rozwigzan bedzie wynosita ok. 47 m n.p.t., a wiec niezgodnie z § 17 pkt 2
ppkt 3) Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze Port" w
Szczecinie.

Zamawiajacy wymagat zgodnosci oferty z przepisami prawa. W czesci B Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego pkt 3.1.1 ppkt 1 i 6 Zamawiajgcy wymagat zgodnosci oferty m.in.
z przepisami ustaw: z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 243, poz. 1623 z t.j)
oraz z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80poz. 717 z pbzniejszymi zmianami).

Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy
organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w
razie stwierdzenia niezgodnosci projektu budowlanego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wlasciwy organ naklada postanowieniem obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia, a po jego
bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia

pozwolenia na budowe.
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Zmiana projektu budowlanego w zakresie wysokosci zabudowy wymagataby zmiany oferty
konsorcjum Warbud, co jest niedopuszczalne. Tego btedu w ofercie Warbud nie da sie
poprawi¢ w trybie poprawy omyiek oferty z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.Miedzyodrze Port" w Szczecinie sg wigzace dla wykonawcéw, a Zamawiajacy natozyt
obowigzek ich przestrzegania w tresci oferty. Brak spetnienia wymogoéw planu powoduje
niezgodnosc¢ tresci oferty konsorcjum Warbud z trescig specyfikacji i jako taka, oferta
konsorcjum Warbud podlega odrzuceniu.

Odrzucenie oferty konsorcjum Warbud nie budzi w ocenie Odwotujgcego watpliwosci.

Gdyby jednak nawet wbrew stanowisku odwotujgcego przyjac, ze odrzucenie nie musi mie¢
miejsca nalezy wskazaé, ze oferta otrzymata nieprawidlowg liczbe punktow w kryterium
,ocena techniczna" podkryterium 2b) - koncepcja, podpunkt koncepcja architektoniczna
opisane na stronie | 50 SIWZ. Ze wzgledu na to, ze rozwigzania zaproponowane przez
konsorcjum Warbud w ocenianym zakresie sg hiemozliwe do zrealizowania powinny zostac

ocenione na zero punktéw.

W drugiej kolejnosci odwotujacy zarzucit brak wyszczegélnionych zuzyé poszczegolnych
reagentéw wykorzystywanych w procesie zestalania i stabilizacji. Zamawiajacy oczekiwat od
oferentéw podania w Zalaczniku nr 1b do Oferty kosztow zuzycia wszystkich reagentow w
procesach przetwarzania i przygotowania do skfadowania/unieszkodliwiania pozostatosci
poprocesowych z oczyszczania spalin.
Warbud wskazat na stronie 010 Oferty (zatgcznik 1b, tabela nr 1, wiersz [7] kolumna [2]), Zze
jako reagent do stabilizowania i zestalania odpadéw procesowych bedzie wykorzystywac
suchg mieszanke reagentéw na bazie technologii Geodur Recycling AG. Na stronie 366
Oferty, Warbud wymienia, ze bedzie wykorzystywa¢ spoiwa hydrauliczne do procesu
zestalania tj. cement i wapno.
Warbud w wierszu 7 ww. tabeli nie podat:

1. jednostkowego zuzycia wody potrzebnej do wykonania mieszanki reagentow, ktéra

jest niezbednym jej sktadnikiem,
2. jednostkowego zuzycia oraz ceny substancji wykorzystywanej do procesu stabilizacji,
3. jednostkowego zuzycia, ceny oraz rodzaju substancji wykorzystywanej do procesu
zestalania

Warbud ukrywajgc zuzycia oraz ceny reagentow w ,mieszance" nie podal Zamawiajgcemu
rzetelnej informacji o faktycznych zuzyciach, rodzaju ani cenach wykorzystywanych
reagentbw w procesie zestalania i stabilizacji. Zamawiajacy nie ma peinej wiedzy czy
zastosowane w mieszance reagenty sg trudno dostepne na polskim rynku oraz jaki koszt

poniesie w przysziosci zwigzany z ich zakupem oraz ewentualnym sprowadzaniem do kraju.
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Jest to takze informacja niezgodna z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy w ustalonym przez
siebie wzorze dokumentu wyraznie wskazat na obowigzek podania zuzycia ,reagentu nr 1",
reagentu nr 2" itd. - oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcy bylo podanie zuzycia
poszczegblnych reagentéw, nie zas$ ich mieszaniny, co przeczy celowosci zgdania
zamawiajgcego polegajacego na domaganiu sie odrebnej informacji dot. kolejnych
reagentow.

Oznacza to, ze oferta konsorcjum Warbud powinna ulec odrzuceniu z powodu niezgodnosci
z zgdaniem wyrazonym trescig zatgcznika do SIWZ stanowigcego jej integralng czesc.
Poprawienie tej niescistosci w ofercie jest niemozliwe na podstawie art. 87 ust 2, gdyz jest
brakiem informacji nie omyika, a ponadto nie sposéb z innych danych oferty ustali¢ z czego
(jakich reagentow) sklada sie mieszanka wykazywana w ofercie Warbud. Tym samym
ustalenie tego faktu musiatoby doprowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty, co jest czynnoscig
zabroniong w swietle art. 87 ust 1 ustawy.

Ponadto gdyby nawet kontrfaktycznie przyja¢, ze odrzucenie nie musi mie¢ miejsca
otrzymata nieprawidtowa liczbe punktow w podkryterium ,koszty eksploatacyjne". Zgodnie z
pkt 25.2 SIWZ, wielkosci podane w zatgczniku 1b byly kosztami gwarantowanymi. Nie
sposob zagwarantowaé kosztéw, nie podajgc czego koszty te dotycza. Nie sposob tez aby
zamawiajacy miat szanse zweryfikowania prawdziwosci podawanych kosztéw jesli nie
podano czego dotyczg (ukrywajac je pod pojeciem ,mieszanka reagentow" zamiast
spetnienia zgdania podania konkretnego reagentu). Punkty przyznane za podkryterium 1b) -
koszty eksploatacyjne, zostaly wiec przyznane bez mozliwosci obliczenia faktycznych
kosztow gwarantowanych. Tym samym oferta w tym podkryterium powinna otrzymac zero
punktéw.

Argumentujac jak powyzej odwotujgcy Mostostal Warszawa wnioést o uwzglednienie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpili nastepujacy wykonawcy.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012r. przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca
konsorcjum Integral Erbud domagajac sie uwzglednienia odwotania w zakresie wszelkich

podniesionych zarzutow.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012r. przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca Rafako

wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

Pismem 2z dnia 23 kwietnia 2012r. przystgpit po stronie zamawiajacego wykonawca

konsorcjum Warbud Vinci wnoszac o oddalenie odwotania.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do zgtoszonych przystapien wykonawcodw do niniejszego postepowania odwotawczeqo.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego zgtaszajgcych sie wykonawcow
jak wskazano powyzej zarbwno po stronie odwotujagcego jak i zamawiajgcego, ktérych
przystapienie spetnia przestanki ustawowe z art. 185 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie
trzydniowego terminu zgloszenia przystgpienia, wskazania strony do ktérej przystepuje,
wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystgpienh zamawiajgcemu i
odwolujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony do ktorej

przystepuja.

Interes do wniesienia odwotania

Wobec nie stwierdzenia wystgpienia przestanek ustawowych z art.189 ust.2 ustawy Pzp, do
odrzucenia odwotania, Izba postanowita w mysl| art.189 ust.4 ustawy Pzp skierowac sprawe na

rozprawe.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
pomimo Zze jego oferta zostala wybrana, poniewaz w przypadku wniesienia odwotania
odnoszacego sie do jego oferty, moze ponie$S¢ szkode przez utrate zamoéwienia. Za
uznaniem posiadania interesu odwotujgcego, mimo wyboru jego oferty, przemawia
obowigzek po stronie zamawiajgcego rozpatrzenia wszystkich ofert z uwzglednieniem
obowigzujacych przepiséw i obligujacych go do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia
oferty oraz wynikajacg z nich zasadg koncentracji srodka odwotawczego, ktérg nalezy
wywies¢ z tresci art. 92, art.179 ust.1, art.180 ust.1, art.182, art.183, art.186ust.1i ust.4,
art.189 ust.1, ust.2, ust.3ustawyPzp.

Co do zarzutu wadliwosci oferty konsorcjum Warbud Vinci (Warbud)

1. wysokos$¢ zabudowy

Bezspornym w sprawie jest, ze koncepcja architektoniczno budowlana oferty Warbud

przewiduje w najwyzszym jej punkcie 47 m.n.p.t. ( budowla w ksztatcie fali).
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Zarzut odwotujgcego przekroczenia dopuszczalnej wysokosci obiektu n.p.t. wywiedziony
zostat z uregulowania planu zagospodarowania przestrzennego (uchwata Nr XLI1/1055/09
Rady Miasta Szczecina z dnia 14.12.2009r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Miedzyodrze Port” w Szczecinie), w ktorym 8§ 17
przewiduje ,wysokos¢ budowli, urzagdzen i obiektow wg. potrzeb technologicznych, wysokosé
zabudowy do 30,0 m.n.p.t., z uwzglednieniem 8 6 ust.2 pkt15”.

Wedtug odwolujgcego skoro zamawiajgcy rozwigzania architektoniczne uczynit jednym z
kryteriow oceny ofert to przekroczenie wysokosci obiektu Zakladu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow (ZTUO) powinno powodowac odrzucenie oferty, a jezeli nie to
CO najmniej przyznanie w kryterium oceny ofert (ocena techniczna podkryterium 2 b-
koncepcja, podpunkt koncepcja architektoniczna) zero punktu.

Izba rozpoznajgc powyzszy zarzut przeprowadzita dowdd z SIWZ w tym z pkt-u 25 kryteria
oceny ofert kryterium 2b) Koncepcja, ktéra obejmuje koncepcje architektoniczng (2)bl, —
str.50, pkt-30 odrzucenie oferty str. 53, pkt-u 31 wybor str.53, pkt39 wykaz zatgcznikoéw do
SIWZ zatgcznik 1c kryterium 2)b ocena koncepcji str.72, Czes¢ Il SIWZ PFU Czes$¢ B czesé
informacyjna PFU spis zatacznikbw zat. nrl dokumenty potwierdzajace zgodnosé
Zamierzenia z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw zat. nr 1 817 w.w. uchwaty
w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego.

Izba réwniez zapoznatla sie z trescig oferty Warbud w tym rysunkiem 1 i rysunkiem 2,
pismem z dnia 5.11.2010r. Biura Planowania Przestrzennego Miasta w Szczecinie L.dz.
BPPM/VIII-INT/3752/10 dotyczacym interpretacji ustalen wysokosci zabudowy, uzytych w
Planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego Miedzyodrze Port pismem z
2011.11.15 Wydziatu Urbanistyki i Administracji Budowlanej Urzedu Miasta Szczecina w
sprawie jak powyzej, pismem Warbud z dnia 22 pazdziernika 2010r. skierowanym do U.M.
Szczecin  W. Urbanistyki i Administracji Budowlanej dotyczacym Budowy Zakiadu
Termicznego Unieszkodliwiania Odpaddéw dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego,

zlokalizowanego przy ul. Przejazd-Ostrow Grabowski dziatka nr 4/7 obreb 1084.

Izba réwniez zapoznala sie z argumentacjg odwotania, odpowiedzig na odwotanie z dnia 30
kwietnia 2012r., argumentacjg stron i uczestnikow w sprawie przedstawionymi na rozprawie
oraz stanowiskiem przystepujacego konsorcjum Integral Erbud z dnia 10 maja 2012r.wraz ze
stanowiskiem dr hab. inz. P.Janusza Mikuty czionka Krajowej Komisji Ocen Oddziatywania

na srodowisko, profesora Politechniki Krakowskie;j.

W sSwietle powyzszego Izba, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron i uczestnikéw oraz po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, hie uznata zarzutu odwotania co do

naruszenia obowigzujacych przepiséw w ofercie Warbud Vinci, przy przedstawieniu w
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Koncepcji Architektoniczno Budowlanej wysokosci 47 m.n.p.t. dla obiektu technicznego jakim
jest Zaktad Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw. Bowiem z literalnego brzmienia § 17
przywotanej uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego nie wynika, ze
obiekty techniczne sg ograniczone w zakresie wysokosci do 30 m.n.p.t., poniewaz
ograniczenie takie dotyczy zabudowy ale z pominieciem obiektéw technicznych ktérych
wysokos¢ jest warunkowana potrzebami technologicznymi (8 17 teren elementarny Ostrow
Grabowski powierzchnia 17,04 ha l.p. 2 ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowanie terenu
pkt 3 ,wysokosci budowli, urzadzen i obiektow wg. potrzeb technologicznych, wysokosé
zabudowy do 30,0 m.n.p.t., z uwzglednieniem 8 6 ust.2 pkt15”.).

Powyzsze stanowisko Izby, co do nie uznania zarzutu odwotania w zakresie wysokosci
obiektu ZTUO w ofercie Warbud Vinci, jest zbiezne z interpretacjg uprawnionych w tym
zakresie instytucji i organéw M. Szczecina jakimi sg Biuro Planowania Przestrzennego w

Szczecinie oraz Wydziatu Urbanistyki i Administracji Budowlanej U.M. Szczecin.

2. brak wyszczegolnionych zuzy¢é poszczegoélnych reagentdw wykorzystywanych w

procesie zestalania i stabilizacii.

Zgodnie z zarzutem sformutowanym w odwotaniu, zamawiajgcy oczekiwat od oferentéw
podania w zalgczniku nr 1 b do oferty kosztow zuzycia wszystkich reagentow w procesach
przetwarzania i  przygotowania do  skladowania/unieszkodliwiania  pozostatosci
poprocesowych z oczyszczania spalin.

Na dowdd zarzutu odwotujgcy wskazat strone 10 oferty (zatgcznik nr 1b, tabela nr 1 wiersz
(7) kolumna (2), gdzie jako reagent do stabilizowania i zestalania odpadoéw procesowych
Warbud bedzie wykorzystywat suchga mieszanke reagentow na bazie technologii Geodur
Recycling AG. Na stronie 366 oferty Warbud wymienia, ze bedzie wykorzystywa¢ spoiwa
hydrauliczne do zestalania tj. cement i wode.

Wedtug odwotujgcego Warbud w wierszu 7 ww. tabeli nie podat: jednostkowego zuzycia
wody potrzebnej do wykonania mieszanki reagentdw, ktora jest niezbednym jej sktadnikiem,
jednostkowego zuzycia oraz ceny substancji wykorzystywanej do procesu stabilizacji
jednostkowego zuzycia, ceny oraz rodzaju substancji wykorzystywanej do procesu
zestalania.

Wedlug odwotujgcego Warbud ukrywajac zuzycia oraz ceny reagentéw w ,mieszance" nie
podat zamawiajgcemu rzetelnej informacji o faktycznych zuzyciach, rodzaju ani cenach
wykorzystywanych reagentéw w procesie zestalania i stabilizacji. Zamawiajgcy nie ma petnej
wiedzy czy zastosowane w mieszance reagenty sg trudno dostepne na polskim rynku oraz
jaki koszt poniesie w przyszitosci zwigzany z ich zakupem oraz ewentualnym sprowadzaniem
do kraju. Jest to takze informacja niezgodna z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy w

ustalonym przez siebie wzorze dokumentu wyraznie wskazat na obowigzek podania zuzycia
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.feagentu nr 1", reagentu nr 2" itd. - oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcy byto podanie
zuzycia poszczegolnych reagentow, nie zas ich mieszaniny, co przeczy celowosci zadania
zamawiajgcego polegajacego na domaganiu sie odrebnej informacji dot. kolejnych

reagentow. Tak argumentowat swoje stanowisko odwotujacy Mostostal Warszawa.

Izba przeprowadzita dowod z pkt 25 pn.Kryteria oceny ofert SIWZ w tym zapisu ze str.25
SIWZ w czesci zat. nr 1) bl.2. ,Koszty zuzycia reagentow do redukcji kwasnych sktadnikow
zanieczyszczeh w spalinach — tgcznie z kosztami przygotowania reagenta do procesu (o ile
wystgpig). (...) Maksymalny koszt zuzycia reagentdw w zl/rok gwarantowane przez
Wykonawece ,i"(w przypadku zastosowania np. mleczka wapiennego jako reagenta nalezy
réwniez uwzgledni¢ koszty jego przygotowania w zaleznosci od surowca ,wyjsciowego”)
1)b.1.7. Koszt zuzycia wszystkich reagentéw w procesach przetwarzania i przygotowania do
skltadowania/unieszkodliwiania pozostatosci poprocesowych 2z oczyszczania spalin i
produktow oczyszczania sciekdw technologicznych (popiét lotny z kottowni, pyly z odpylania
na elektrofiltrze + produkty z oczyszczania sciekéw technologicznych oraz zuzyty wegiel
aktywny) (...) Oferta z najwyzszym kosztem zuzycia wszystkich reagentdéw wsrod wszystkich
waznych i nieodrzuconych ofert otrzyma (...).

Strona 64 SIWZ Zalgcznik nr 1 b Tabela nr 1 Koszty eksploatacyjne zmienne poz.7 Koszty
zuzycia wszystkich reagentbw w procesach przetwarzania i przygotowania do
sktadowania/unieszkodliwiania pozostatosci podprocesowych z oczyszczania spalin; reagent
1,reagent 2, reagent 3, reagent...

Z kolei oferta Warbud w zakresie zat. nr 1 b przedstawia sie nastepujgco: Reagent 1 kwas
chlorowodorowy HCL 33% Brenntag, Reagent 2 Chlorek zelaza FeCL3 41%/Brenntag, kwas
Azotowy HNO3 55%ZAK,reagent 4 TMT 15/Brenntag, Reagent 5 Flokulanty/ Kemipol,
Reagent 6 Tlenek wapna/Brenntag, Reagent 7 mieszanka reagentow i koszty przygotowania
do stabilizacji odpadéw (sucha mieszanka z wylgczeniem wody/Geodur). Podano koszt
zuzycia wszystkich reagentéw w procesach przetwarzania i przygotowania do sktadowania
/unieszkodliwiania pozostatosci podprocesowych z oczyszczania spalin na kwote
1.820.135zt.

Na rozprawie zamawiajacy okazal opis patentowy Pl 192267 Bl z 02.08.200Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej Kompozycji do obrébki materiatdw odpadowych, jej
zastosowanie oraz sposob obrébki materiatdbw odpadowych uprawniony z patentu Geodur
CIS AG,Zug,CH. Z opisu patentowego wynika, ze jest to kompozycja do obrdobki materiatow
odpadowych charakteryzujaca sie tym, ze zawiera okre$lone skfadniki chemiczne z
podaniem ich nazw i procentowych ich zawartosci. Z opisu wynika, ze wynalazek dotyczy

kompozycji do obrébki materiatdw odpadowych i sposobu obrébki materiatbw odpadowych
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oraz zastosowania kompozycji do obrébki materiatdw odpadowych. Warbud wnidst o
przeprowadzenie dowodu z jego oferty ze str.377 na dowdd, iz w pozycji 7 znajdujg sie
koszty nie tylko substancji stabilizujacej ale réwniez zestalajgcej z czego wynika, iz w
zalgczniku nr 1 b podano nie tylko koszt Trace-Lock ale rowniez cementu.

Wedtug odwotujgcego z poréwnania kosztow w jego ofercie koszt roczny Trace —Lock
wynosi 2 mIn.570 tys., a koszt cementu 760.000zt. Natomiast w ofercie Warbud reagent 7
wynosi 1 min.400tys.Konkludujac odwotujacy uwaza, ze z poréwnania kwot wynika, ze
Warbud Vinci nie jest w stanie zapewni¢ wiasciwego procesu stabilizaciji.

Z kolei zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, iz w spornym zatgczniku 1 b wymieniono 7
reagentow z nazwy jedynie w pkt.7 uzyto sformutowania mieszanka reagentow i koszty
przygotowania do stabilizacji odpadéw sucha mieszanka z wylagczeniem wody/Geodur ale

podano tam zuzycie na tone i na rok o co chodzito zamawiajagcemu.

W ocenie Izby skoro przedmiotem zarzutu bylo nie podanie kosztow zuzycia wszystkich
reagentdbw w procesach przetwarzania i przygotowania do skladowania/unieszkodliwiania
pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin, to zarzut dotyczacy reagenta w poz. 7
(mieszanka reagentéw i koszty przygotowania do stabilizacji odpadéw sucha mieszanka z
wytgczeniem wody/Geodur) nie swiadczy o nieprawidtowym wypelnieniu kosztu zuzycia
poszczegdlnych reagentow. Podano nazwe reagenta w formie mieszanki reagentow o
nazwie producenta Geodur, a zamawiajgcy oswiadczyt, ze firmy Geodur jest jeden reagent o
nazwie Trace-Lock, a odwolujgcy temu nie zaprzeczyt. W zwigzku z powyzszym lzba uznala,
ze pod nazwa Geodur znajduje sie mieszanka reagentéw stuzaca do obrobki materiatow
odpadowych co wynika z przediozonego w poczet dowodu opisu patentowego. Tym samym
podanie w poz.7 kosztu mieszanki reagentéw firmy Geodur, wypetlnia Zzadania
zamawiajgcego podania kosztéw zuzycia wszystkich reagentéw

Reasumujgc zarzut jest niezasadny, poniewaz jak wynika z samego zarzutu koszty zuzycia
reagentow byly oceniane zbiorczo, a nie indywidualnie. Koszt w kolumnie 7 byt podany i jest
kosztem gwarantowanym przez oferenta (zat. nr 1d5). W ocenie Izby podanie mieszanki
reagentéw wypetnia obowigzek wykonawcy podania zuzycia poszczegolnych reagentéw, a
przez fakt podania ceny mieszanki reagentdw Geodur nie ukryto informacji o faktycznych
zuzyciach, rodzaju ani cenach wykorzystywanych reagentdw w procesie zestalania i
stabilizaciji.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze celem zal. Nr 1b bylo podanie kosztu wszystkich reagentéw,

przez podanie kosztow poszczegolinych reagentow co Warbud spetnit.

W zwigzku z powyzszym, ze zarzuty odwotujgcego co do wskazanych w odwotaniu naruszen

przepiséw ustawy Pzp, przepiséw ogoélnie obowigzujacych oraz regulacji zamawiajgcego to
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jest SIWZ i PFU przy badaniu i ocenie oferty konsorcjum Warbud Vinci nie potwierdzity sie

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz 8 3 i § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr
41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztow postepowania kwote 20.000,00zt wniesiong jako
wpis od odwotania oraz zasadzajagc od odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote
4.142,85zt. tytutem uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego obejmujgca kwote
3600zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 542,85 zt tytutem kosztéw zwigzanych

z dojazdem na rozprawe.

Odwotanie konsorcjum Integral Erbud o Sygn. akt KIO 803/12

W dniu 20 kwietnia 2012 r. odwotanie wniesli wykonawcy ubiegajacy sie wspodlnie o
udzielenie zaméwienia publicznego: Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH (Lider
konsorcjum) Grosse Neugasse 81040 Wieden Austria oraz ERBUD S.A. (Partner

konsorcjum) ul. Putawska 300 A 02-819 Warszawa zwany dalej ,Konsorcjum Integral-Erbud".

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) poprzez ich wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Konsorcjum Integral-Erbud, podczas gdy ww. oferta nie podlega odrzuceniu, a takze
zaniechanie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP w stosunku do ofert
wykonawcow:

a) Konsorcjum Warbud Vinci,

b) Mostostal Warszawa,

pomimo, ze tres¢ ofert ww. wykonawcOw nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia ("SIWZ"), a stwierdzonych wad nie mozna sanowaé¢ w trybie art. 87
ust.1, ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, co winno skutkowa¢ ich bezwzglednym odrzuceniem;

2. art. 87 ust.l poprzez jego wadliwe zastosowanie i nieuzasadnione wezwanie do
wyjasnienia, a nastepnie swobodne poprawienie tresci ofert wykonawcow:
Konsorcjum Warbud Vinci i Mostostal Warszawa pomimo, ze przepis art. 87 nie
znajdowat zastosowania, gdyz ww. wykonawcy celowo ziozyli oferty zawierajgce

informacje, za ktére chcieli uzyskaé¢ wiekszg liczbe punktéw niz wynikatoby z tresci
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3.

4.

ofert, a dodatkowo nie popetnili omytek czy btedow, ktére podlegaly poprawieniu na
podstawie ww. przepisu - w konsekwencji ich oferty sg niezgodne z trescig SIWZ w
sposob skutkujacy koniecznoscig ich bezwzglednego odrzucenia,

art. 7 ust. 1. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5) poprzez wadliwe ich zastosowanie
i btedne, dowolne przyznanie punktéw poszczegélnym wykonawcom - w sposéb
niezgodny z okreslonymi postanowieniami SIWZ przy nierownym potraktowaniu
wykonawcow,

art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie ich zastosowania, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 3)
lub 4) poprzez zaniechanie ich zastosowania w stosunku do wykonawcoéw, ktérzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania lub nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Formutujac powyzsze zarzuty zgtoszono nastepujace zgdania:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przyznania okreslonej
liczby punktéw wskazanym wyzej wykonawcom oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanej w wyniku nierbwnego potraktowania wykonawcéw i z wadliwym
zastosowaniem przepisow prawa,

ponownego dokonania badania i oceny ofert, w tym przeliczenia przyznanych
punktéw przy prawidtowym zastosowaniu przyjetych kryteriéw oceny ofert,

uznania, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1) i 2) ustawy Pzp,

uznania, ze oferty: Konsorcjum Warbud Vinci, Mostostal Warszawa podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 24 ust. 4, po ewentualnym
zastosowaniu art. 26 ust. 3 lub 4,

dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a ponadto

przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Zwiezle przytoczenie zarzutow oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

wniesienie odwofania

1.

Interes we wniesieniu odwotania:

Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz

domaga sie przeprowadzenia badania i oceny ofert z zachowaniem zasady réwnego

traktowania wykonawcow. Jednoczesnie oferta odwolujgcego ma szanse zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.
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2. Zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Pierwszy zarzut dotyczacy wykonawcy Mostostal Warszawa

Zaniechanie odrzucenia oferty lub wykluczenia lub wezwania do wyjasnienia lub

uzupetnienia dokumentéw Mostostal:

Na stronie 235 oferty Mostostal znajduje sie nieprawdziwe oswiadczenie, zatytutowane:
"Wyjasnienie dot. zaswiadczen o niezaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat, skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne". Z jego tresci wynika, ze tylko raz w roku podatkowym
istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem stosownych
skiadek. Wbrew jednak tresci ww. oswiadczenia we Francji istnieje od 1960 roku, stanowigcy
odpowiednik polskiego Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych, organ odpowiedzialny za
pobieranie skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, ktdéry nazywa sie: "Unions de
Recouvrement des Cotisations de Securite Sociale et d'Allocations Familiales”, w skrécie
"URSSAF", w tlumaczeniu: "Zwigzek Poboru Skiladek na Ubezpieczenie Spoteczne oraz
Zasitkbw Rodzinnych" i wydaje zaswiadczenia dotyczace zalegania badz niezalegania w
uiszczeniu opfat i skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne:

- w ciggu danego roku (w terminie kilku dni),

- w systemie informatycznym (niezwtocznie, bez okresu oczekiwania na wystawienie
dokumentu w formie pisemnej).

Jezeli wiec istnieje mozliwos¢ uzyskania okreslonego dokumentu w ciggu roku, to nie mozna
zastgpi¢c go oswiadczeniem ziozonym przed notariuszem, dodatkowo oswiadczeniem
zawierajacym wady prawne i blednie przettumaczonym. Ztozone na stronach 241 - 244
oswiadczenie przed notariuszem opatrzone jest datg: "L'AN DEUX MILLE UN" co wskazuje
na 2001 rok jako date jego zlozenia. Prawidiowo oznaczona data wskazujgca na 2011 rok,
to: "L'AN DEUX MILLE ONZE". W ttumaczeniu jednak (str. 246) pojawia sie data: "W ROKU
DWA TYSIACE JEDENASTYM". Swiadczy to zaréwno o wadzie prawnej samego aktu
notarialnego jak i o kreatywnym tlumaczeniu ww. aktu notarialnego, ktérego dodatkowo nic
zaopatrzono w Apostille, czyli poswiadczenie dokumentu urzedowego przeznaczonego do
obrotu prawnego za granicg w panstwach, ktére sg strong konwencji haskiej z 1961 r. o
zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych (Dz. U. z 2005 r. Nr
112, poz. 938) - stad nie jest przesadzone, ze zlozony dokument zawiera faktycznie

oswiadczenie sporzadzone przed notariuszem i jako taki, ma moc dokumentu urzedowego.
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Kolejnym dokumentem, ktérego brak w ofercie Mostostal jest dokument potwierdzajacy, ze
nie orzeczono wobec okreslonego podmiotu zakazu ubiegania sie 0 zamowienie (art. 24 ust.
1 pkt 9) ustawy PZP). Z tresci nieprawdziwego oswiadczenia na stronie 254 oferty Mostostal
wynika, ze we Francji nie ma mozliwosci uzyskania dokumentu potwierdzajacego brak
zakazu ubiegania sie 0 zamOwienie. Tym czasem takie dokumenty sg wystawiane, co
zostanie udowodnione podczas rozprawy, stosownymi srodkami dowodowymi.

W sytuacji opisanej w niniejszym punkcie odwotania, nie mozna zastgpi¢ dokumentu
potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec okreslonego podmiotu zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie notarialnym oswiadczeniem, co wynika wprost z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. Nr
226, poz. 1817).

Ztozone dokumenty i oswiadczenia winny by¢ zweryfikowane przez zamawiajgcego, ktory
winien zazada¢ ich wyjasnienia lub uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 lub 4, a po
bezskutecznych wyjasnieniach lub wobec braku mozliwosci ich uzupetnienia - wykluczyé ww.

wykonawcOw z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego .

Drugi zarzut dotyczacy wykonawcy Mostostal Warszawa

Zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP,

pomimo, ze tres¢ oferty ww. wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, a stwierdzonych wad

nie mozna sanowac¢ w trybie art. 87 ustawy PZP, co winno skutkowac je] bezwzglednym

odrzuceniem:

Oferta Mostostal dotknieta jest nastepujacymi wadami, ktére stanowig nie dajaca sie
wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp

przestanke odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp:

W tym miejscu odwolujacy w ujeciu tabelarycznym wskazat pozycje SIWZ to jest: program
Funkcjonalno - Uzytkowy (PFU) str.27 pkt 7.1.2. Uklad hali wytadunkowej i bunkra oraz jego
pojemnos¢. 1. Bunkier na odpady dostarczane do instalacji powinien posiadaé¢ pojemnosé
zapewniajgcg zapas odpadow na maksymalnie pie¢ dni nieprzerwanego funkcjonowania
instalacji, przy uwzglednieniu eksploataciji dwoch linii ZTUO o wydajnosci nominalnej 10Mg/h

kazda.

7.1.3.Stanowiska roztadunkowe w hali wytadunkowej i ich liczba.
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2. Stanowiska rozladowywania samochodow wykonac¢ tak, by roztadowywane odpady
zsuwaly sie do bunkra po odpowiednio uksztattowanej zsuwni w posadzce hali
wytadunkowej. Nie dopuszcza sie takiego sposobu roztadowywania odpadéw do bunkra, aby
podczas roztadunku tyt roztadowywanego samochodu znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w
obszarze pracy suwnicy w bunkrze odpadowym.

Odwotujacy wskazat pozycje oferty Mostostal, ktore nie sg zgodne z SIWZ to jest str. 341-
Segment przyjecia i zatadunku odpadow. Pojemnos$¢ bunkra. Pojemno$¢ bunkra wynosié
bedzie PBi=8.000m3. Catkowita pojemnos¢ bunkra 6 dni.

W ocenie odwotujgcego catkowita pojemnos¢ bunkra nie bedzie wynosita 6 dni, poniewaz
odpady beda mogty wypetnia¢ bunkier jedynie do wysokosci gornej krawedzi bunkra, a w
bunkrze brak zsypni, ktéra trzeba bedzie ostatecznie wykonaé, co zmniejsza objetos¢ bunkra
i jest dodatkowo niezgodne z PFU. Albo bedzie konieczne doprojektowanie zsypni, ktorej na
aktualnym etapie nie przewidziano, co obnizy gorng krawedz bunkra albo zwiekszenie
glebokosci bunkra, czego na aktualnym etapie rowniez nie przewidziano.

Powyzsze w ocenie odwolujagcego oznacza zasadnicza zmiane parametru na etapie
wykonawstwa w stosunku do podanego w ofercie, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, poniewaz oferta nie spetnia wymagan 7.1.2.i7.1.3. PFU.

Wykonawca wnosi o przeprowadzenie dowodu z utajnionej strony oferty Mostostal.
Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z oferty Warbud, odwotujgcego oraz Rafako
dla poréwnania.

Kolejny zarzut to brak hali wytadowczej ze ,stanowiskami wytadowczymi” zamiast tego ,luki
wytadowcze” co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty. Dla poréwnania odwotujgcy wnosi o
przeprowadzenie dowodu z utajnionej strony oferty Mostostal, przyréwnujgc rysunki w
ofercie Warbud i w ofercie odwotujgcego.

Wedtug odwotujgcego w ofercie Mostostal zaprojektowano ,,5 lukéw wytadowczych”, zamiast

zamknietej bramami hali wytadunkowej wyposazonej w ,stanowiska wytadowcze”.

Co do oferty konsorcjium Warbud Vinci

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorjcum Warbud, wobec faktu, ze tresé¢ ofert Konsorcjum
Warbud nie odpowiada tresci SIWZ, a stwierdzonych wad nie mozna sanowac w trybie art.
87 ustawy PZP, co winno skutkowa¢ bezwzglednym odrzuceniem ww. oferty oraz
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Warbud wobec podania nieprawdziwych informaciji

majgacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania:
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Zarzut nr_1: zaniechanie odrzucenia oferty pomimo zaoferowania w pozycji: "Zuzycie energii
elektrycznej ZTUQ" zuzycia opisanego jako: "nie dotyczy", co jest niezgodne z trescig SIWZ i
przepisami prawa (casus ASTALDI - wyrok KIO 19/12 z dnia 23 stycznia 2012 roku):

W ocenie odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu zachodzi przypadek, ktéry miat
miejsce w blizniaczym (praktycznie takim samym pod wzgledem analizowanego kryterium
oceny ofert i powstalego problemu) postepowaniu na budowe w systemie "zaprojektuj i
wybuduj" spalarni odpadéw pn: "Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow
Komunalnych  (ZTPOK) dla Bydgosko-Torunskiego Obszaru  Metropolitalnego”,
prowadzonym przez zamawiajgcego - Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw
ProNatura Sp. z 0.0. (85-893 Bydgoszcz, ul. Pragdocinska 28).

W ww. postepowaniu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Astaldi
S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Wiochy i TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia z siedzibg w
Mediolanie, Wiochy (dalej: "Astaldi") ztozyli oferte, ktéra dotknieta byla identyczng (nie:
"zblizong", czy "podobng”, ale wprost identyczng) wada jak wada, ktérg dotknieta jest oferta
Konsorjcum Warbud.

W ww. postepowaniu oferta Przystepujgcego nie wskazywata w Zatgczniku Nr 7 do
Formularza Oferty "kosztow eksploatacyjnych" w postaci "kosztow energii elektrycznej
zuzywanej w Zakladzie Termicznego Przeksztatcania Odpadow Komunalnych (ZTPOK)".
Wartos¢ liczbowa kosztéw zuzycia energii elektrycznej zostata okreslona na O zi.

Jak z powyzszego wynika przypadek zachodzacy w obydwu postepowaniach jest
identyczny, dotyczy bowiem obowigzku podania nastepujacego kosztu i nastepujgcego
sposobu jego podania:

W ofercie Warbud parametr zuzycie energii elektrycznej ZTUO podano nie dotyczy. Réwniez
w casus ASTALDI w ZTPOK Bydgoszcz Parametr: "kosztow energii elektrycznej zuzywanej
w Zaktadzie Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych Podano: "0 zt"

Chodzi wiec dokiadnie o ten sam rodzaj kosztu w bardzo podobnie skonstruowanym pod
wzgledem kryteriow oceny ofert postepowaniu, a w zakresie analizowanego kryterium -
sformutowanie byto co do zasady identyczne - oceniany byt koszt zuzycia energii
elektrycznej na potrzeby wlasne zaktadu i w obydwu przypadkach wykonawcy zastosowali
ten sam sposéb postepowania.

Niemniej jednak, ze wzgledu na praktycznie taki sam przedmiot sporu w postepowaniu
dotyczacego praktycznie takiego samego przedmiotu zamdwienia wydano juz orzeczenie o
sygnaturze: KIO 19/12 z dnia 23 stycznia 2012 roku, z ktérego tresci jednoznacznie wynika,
ze postepowanie Konsorcjum Warbud jest niezgodne z przepisami ustawy PZP, i jako takie
winno skutkowaé odrzuceniem oferty Konsorcjum Warbud na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2)

ustawy PZP. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Odwotujacy przytoczy obszerne
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fragmenty z tresci ww. orzeczenia jako tezy i argumenty, ktére w pelni znajdujg
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy takze, podobnie jak skiad orzekajacy Izby w wydanym wyroku z dnia 23 stycznia
2012 roku, uwaza, ze:

Zamawiajacy postanowit w SIWZ, iz wszystkie dane przekazywane w zatgcznikach do oferty
bedg traktowane przez Zamawiajgcego jako wielkosci gwarantowane. Z powyzszego, |
sposobu przygotowania zatgcznika nr Ib i 1d.5 (gdzie wykonawcy mieli wymienic
odpowiednio: wszystkie skiadowe kosztéw eksploatacji i gwarancje), nalezy wnosi¢, ze
kazdy sktadnik kosztow eksploatacji miat by¢ wielkoscig gwarantowang, a tym samym
stanowit tres¢ oferty (kryterium oceny ofert stanowita suma kosztéw eksploatacii).
Reasumujgc, wobec ustalenia, ze tres¢ oferty Konsorcjum Warbud jest niezgodna z trescig
SIWZ, a niezgodnos¢ ta nie moze by¢ w zaden sposob naprawiona - zaistniata przestanka
do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, dlatego
konieczne jest powtorzenie badania i oceny ofert.

Aktualnie prowadzone w kraju postepowania na wykonanie zaktadéw termicznego
przeksztalcania odpadéw sa innowacyjne, specyficzne ze wzgledu na przedmiot i
prowadzone w podobny sposéb. Do tej pory w Polsce praktycznie nie budowalo sie
zakladow termicznego przeksztalcania odpadéw. Na uwage zastuguje fakt, ze w realiach
postepowania, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, zachodzg praktycznie takie same
okolicznosci faktyczne i prawne, jak w casusie Astaldi.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy postepowat niezgodnie z prawem zadajgc pismem z
dnia 22 lutego 2012 roku Konsorcjum Warbud zapytanie dotyczace zaoferowanego
parametru w nastepujacy sposob:

"Zgodnie z wymaganiami IDW Wykonawca wraz z oferta miat ztozy¢é Wykaz kosztow
eksploatacyjnych sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1b, w ktorym m.in.
miat wskazac zuzycie jednostkowe energii elektrycznej ZTUO podane w jednostce kWh/Mg
spalonych odpadow.

Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie jako wartos¢ zuzycia jednostkowego wpisat:
"nie dotyczy".

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o wskazanie: w ktorej czesci
oferty wykonawca podat zuzycie jednostkowe energii elektrycznej wyrazone w jednostce
energii na jednostke spalonych odpadow."

Na tak postawione pytanie, sugerujgce praktycznie sposob udzielenia odpowiedzi -
Konsorcjum Warbud - znajac dodatkowo tresé przytoczonego wyzej orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2012 roku mogto udzieli¢ jedynie odpowiedzi, ktora
pozwolitaby na utrzymanie parametrow gwarantowanych, gdyz ich zmniejszenie grozitoby

karami i znalezienie wymaganych parametrow w tresci zalgcznika nr 1 d.5 oferty i stosowne
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naprawienie popetnionego btedu, co - jak wynika z powyzszego orzeczenia - jest dzialaniem
pozbawionym podstaw prawnych, a dodatkowo w niedozwolony sposob modyfikujgcym tresé
zlozonej oferty.

Udzielona pismem z dnia 5 marca 2012 roku odpowiedz byta nastepujaca:

"Ad. Pkt 111.4

Zuzycie jednostkowe energii elektrycznej wyrazone w jednostce energii na jednostke
spalonych odpadéw zostato podane w sposob jednoznaczny w Zataczniku 1.d.5 "Gwarancja
zuzycia mediow, chemikaliow i paliwa wspomagajgcego oraz energii elektrycznej na
potrzeby wtasne ZTUO" (strona 29) i wynosi 133 kWh/Mg spalonych odpadow (tabelka
Zuzycie energii elektrycznej na potrzeby wlasne ZTUO)."

Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 21 marca 2012 roku, takze pomimo braku podstawy
prawnej, oswiadczyt:

"Dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o
poprawieniu innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w nastepujgcym zakresie:

1) w zalgczniku nr Ib do oferty - Wykaz kosztow eksploatacyjnych, w tabeli nr 1 — Koszty
eksploatacyjne zmienne, w poz. nr 1 - Zuzycie energii elektrycznej ZTUO, kolumna 4 -
Zuzycie jednostkowe fj.m./Mg]:

Przed poprawieniem omyiki: "Nie dotyczy"

Po poprawieniu omytki: "133"."

Oczywiscie pismem z dnia 22 marca 2012 roku Konsorcjum Warbud wyrazito zgode na
dokonanie poprawienia omytek, opisanych w pkt. Il. pisma z dnia 21 marca 2012 roku.

W przedmiotowej sprawie jednak poprawienia omyiki dokonano bezpodstawnie. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku celowego dziatania, wzorowanego wyraznie na
rozwigzaniu zastosowanym w ofercie Astaldi w bydgoskim postepowaniu w okresie, kiedy
jeszcze nie byta przesgadzona orzeczeniem KIO jego bezprawnos¢, Konsorcjum Warbud
uzyskatoby nieprawdopodobny koszt "tacznych kosztow eksploatacyjnych” na poziomie
6.781.871,29 zt. Po poprawieniu tej i pozostatych omytek rachunkowych w tresci Zatgcznika
nr Ib wartos¢ "Lacznych kosztéw eksploatacyjnych” ustalono na poziomie az 12.469.529,96
zk. Jak z powyzszego wynika - zmiana polegajgca na s$wiadomym podaniu nieprawdziwych
informacji w celu zanizeniu wartosci "Lacznych kosztéw eksploatacyjnych" praktycznie o
potowe w celu uzyskania za przedmiotowe kryterium oceny ofert 9 punktéw i zdeklasowania
pozostatych konkurentéw, ktérych wartosci kwotowe wynosity odpowiednio:

1. Mostostal -16.148.955,40 zi,

2. Odwotujacy - 17.195.057,23 zt,

3. Rafako -16.145.955,40 zi.
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- nie moze zosta¢ potraktowane jako podlegajace wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 lub
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2. Nie jest to w szczegdlnosci poprawienie innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
(art. 87 ust. 2 pkt 3 - jak bezpodstawnie przyjat Zamawiajacy). Wzrost wartosci "tgcznych
kosztéw eksploatacyjnych" z okoto 6,7 miliona do okoto 12,5 milionéw, czyli praktycznie
dwukrotnie, bez watpienia uznac nalezy za btad, do ktérego nie stosuje sie dyspozycji ww.

artykutu.

Zarzut nr 2: celowe podanie nieprawdziwej informacji w zatgczniku nr 1c w pkt 2)a.4.3. (str.
015 oferty) w kolumnie: "WartoS¢ ocenianego kryterium, do uzupetnienia przez Wykonawce"
w wierszu dotyczgcym kryterium: "Odlegto$é pokonywana przez spaliny wewnatrz paleniska”
w celu uzyskania 1,9 punktu za ww. kryterium i zdeklasowania konkurentéw:

W zalgczniku nr Ic w pkt 2)a.4.3. (str. 015 oferty) w kolumnie: "Wartos¢ ocenianego
kryterium, do uzupetnienia przez Wykonawce" w wierszu dotyczacym kryterium: "Odlegtosé
pokonywana przez spaliny wewnatrz paleniska" w celu uzyskania 1,9 punktu za ww.
kryterium podano, ze odlegto$¢ ta wynosi 12 610 mm. Jednak z zataczonego na stronie 298
oferty rysunku wynika, ze odlegtos¢ ta wynosi faktycznie jedynie potowe podanej wartosci, tj.
6305 mm.

Dla poréwnania zaznaczy¢ nalezy, ze konkurenci w tym parametrze racjonalnie podawali:
Rafako: 4976 mm, Mostostal: 6369 mm, Odwotujgcy: 5910 mm.

Natomiast Konsorcjum Warbud podato wartos¢ nieprawdopodobng i zawyzong -12610 mm -
czyli dwukrotno$¢ w celu uzyskania w sposob nieuprawniony dodatkowych punktow i
zdeklasowania konkurentow, ktérzy za to kryterium oceny ofert otrzymywaliby O punktow.
Powyzsze jest kolejnym przyktadem swiadomego dziatania ww. wykonawcy zmierzajgcym
do uzyskania zamoOwienia w sposoOb nie licujgcy z renomg firmy i uczciwg konkurencja.
Wykonawca liczyt na to, ze ze wzgledu na stopien skomplikowania inwestycji konkurencja

nie zorientuje sie, ze podane dane sg nie prawdziwe.

2.4.  Odrzucenie oferty Konsorcjum Integral-Erbud:

Odnoszgc sie do przestanek odrzucenia oferty Odwotujacego wskazaé nalezy nastepujace
okolicznoéci:

Ad.l. uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego (Woda jako substancja
stabilizujaca popiét i state pozostatosci z oczyszczania spalin):

W punkcie 11.3.1 lit ¢) Instrukcji Dla Wykonawcéw, zawierajgcym opis: "Gwarancji zuzycia

mediéw, chemikaliow i paliwa wspomagajacego oraz energii elektrycznej na potrzeby wtasne
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ZTUO - zalgcznik nr 1d.5 - Zamawiajgcy wymagat podania przez Wykonawce "gwarancji
zuzycia substancji stabilizujgcej popiot i pozostatosci z oczyszczania spalin®.

Odwotujacy w zataczonej do oferty gwarancji nie podat wymaganej wartosci. Natomiast w
ztozonym wyjasnieniu wskazat, ze wymagana wartosc¢ zostata uwzgledniona w zatgczniku nr
Id.5 w pozycji p.n. ,woda".

Zgodnie z trescig punktu 19,1.2.1.2 oferty - ,Magazynowanie stabilizatora" Wykonawca
podat, ze stabilizator bedzie m.in., magazynowany w silosie i podawany przenosnikiem
Slimakowym. Ponadto w punkcie 19.1.2.2 oferty - ,Mieszalnik", wskazat: ,mieszalnik stuzy do
mieszania popiotu z cementem, stabilizatorem i woda."

W ocenie Zamawiajgcego, z niniejszych zapiséw jednoznacznie wynika, ze Wykonawca
bedzie stosowat stalg substancje stabilizujgcg popidt i state pozostatosci z oczyszczania
spalin. W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy nie zawiera gwaranciji
zuzycia substancji stabilizujgcej popidt i stale pozostalosci z oczyszczania spalin w
"Gwaranciji zuzycia mediow, chemikaliéw i paliwa wspomagajacego oraz energii elektrycznej
na potrzeby wlasne ZTUO", wymagane]j zgodnie z trescig punktu 11.3.1 lit. ¢) Instrukcji Dla
Wykonawcow.

Wykonawca wyjasnia, ze podobnie jak wskazal na etapie badania i oceny ofert podtrzymuje
stanowisko, ze informacje na temat maksymalnego zuzycia: ,Substancji stabilizujgcej popiot i
state pozostatosci z oczyszczania spalin” podat w zataczniku nr Id.5. do formularza
ofertowego w pozycji o nazwie: ,woda". W pozycji 19.1.2.1.2 oraz pozycji 19.1.2.2. opisu
technicznego oferty - wbrew sugestii Zamawiajgcego, zawarta jest woda, jako substancja
stabilizujgca. Jej zuzycie na okreslonym poziomie zostato podane wprost na stronie 53

oferty.

Ad.2. uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego (Usytuowanie filtra zt6z
nieruchomych wegla aktywnego poza wentylatorem spalin):

W punkcie 7.6.1 podpunkcie 3 Programu Funkcjonalno Uzytkowego zawarte jest zdanie:
~Wentylator ciggu (o zmiennej wydajnosci, regulowanej falownikiem) musi zapewni¢, ze
zarbwno segmenty spalania i odzysku ciepta oraz obieg oczyszczania spalin muszg byé
utrzymywane w podcisnieniu."

W ocenie Zamawiajgcego:

a) z zalgczonego do oferty schematu technologicznego nie wynika, ze wszystkie
urzadzenia segmentu oczyszczania spalin pracujg w podcisnieniu,

b) dodatkowo Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze za wentylatorem
spalin na nadcisnieniu zainstalowany zostat filtr zi6z nieruchomych wegla aktywnego co
dodatkowo pokazuje rysunek P0O066-E-11-001,

27



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

C) w wyjasnieniach Odwotujacy potwierdzit, ze w jego ofercie filtr ziéz nieruchomych
wegla aktywnego zostat usytuowany za wentylatorem ciggu gtéwnego, to jest po stronie
wentylatora, na ktorej bedzie panowato nadcisnienie, w kazdym stanie pracy instalaciji.
Zamawiajacy uznal, ze powyzsze potwierdza, ze zastosowane przez Odwotujgcego
rozwigzania nie sg zgodne z wymaganiami SIWZ, a tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu, gdyz filtr zt6z nieruchomych wegla aktywnego
zamontowano za wentylatorem ciggu gtdwnego - co narusza wymagania punktu 7.6.1
podpunktu 3 PFU nakfadajagcego obowigzek aby wszystkie urzgdzenia segmentu
oczyszczania spalin pracowaty w podcisnieniu.

Odwotujacy ponownie oswiadcza i potwierdza, ze ma petng Swiadomosc, ze instalacja ma
by¢ utrzymywana w podcisnieniu, ktore jest wytwarzane przed wentylatorem i ztozyt oferte
uwzgledniajgcg ww. wymaganie. Za wentylatorem natomiast musi panowa¢ nadcisnienie,
ktére powoduje, ze oczyszczone spaliny sg kierowane do komina i emitowane na zewnatrz.
Zaproponowany system oczyszczania spalin jest wiec w pelni zgodny z SIWZ, gdyz
ulokowany poza wentylatorem filtr zl6z nieruchomych wegla aktywnego nie wchodzi
bezposrednio w sklad segmentéw spalania i odzysku ciepta oraz obiegu oczyszczania
spalin, ale stanowi element dodatkowy, ktéry jest jednak zamontowany w miejscu zgodnym z
technologig jego montazu (za wentylatorem) i stanowi rozwigzanie powszechnie stosowane
w systemie mokrego oczyszczania spalin. Nie ma natomiast technicznej mozliwosci
umieszczenia filtra zt6z nieruchomych wegla aktywnego przed wentylatorem, gdyz
ulokowany w tym miejscu nie spetni swojej funkcji. Jest to wiec jedyne mozliwe miejsce
ulokowania tego filtru w systemie, co nie czyni oferty niezgodng ze stosowang mokrg
technologig oczyszczania spalin wymagang w SIWZ.

Ww. filtr jest rozwigzaniem oczyszczania spalin na mokro, spetniajgcym wymogi dodatkowej
redukcji. Nie ma bowiem innej mozliwosci redukcji zanieczyszczen w spalinach.
Zamawiajacy, okreslajac wymaog pracy instalacji na podcisnieniu kierowat sie zatlozeniem, ze
aby w czasie pracy instalacji odory byly zasysane przez wentylator do systemu oczyszczania
spalin, w segmencie spalania i odzysku ciepta oraz obiegu oczyszczania spalin musi
panowaé¢ podcisnienie. W ofercie Odwolujgcego segmenty spalania i odzysku ciepta oraz
obieg oczyszczania spalin sg utrzymywane w podcishieniu, co czyni zaoferowane
rozwigzanie w petni zgodnym z SIWZ. Natomiast wspomniany filtr zt6z nieruchomych wegla
aktywnego jest elementem dodatkowym, ktory nie byt wymagany wprost w SIWZ, stad tez
jego zaoferowanie nie stanowi 0 sprzecznosci oferty z SIWZ.

Ww. dodatkowy filtr w znaczacy sposéb obnizy emisje zanieczyszczen i spowoduje, ze w
przysztosci bedzie istniata mozliwosé redukcji spalin i spetnienie zmienionych wymogéw co

do obnizenia wartosci granicznych emisji zanieczyszczen do atmosfery o okoto 50%, wobec
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dzi§ wymaganych i to bez koniecznosci dodatkowej przebudowy catej instalacji obiegu
spalin.

Zastosowanie ww. filtra czyni wiec oferte Odwolujacego ofertg gwarantujgcg najwyzszy
poziom zabezpieczenia interesOw inwestora, ktory na etapie realizacji inwestycji nie bedzie
musiat juz dodatkowo zaptaci¢ za zmiane rozwigzan gwarantujgca redukcje zanieczyszczen
w razie zmiany unijnych dyrektyw nakfadajacych bardziej rygorystyczne wymagania co do
jakosci spalin. SIWZ, a precyzyjnie PFU wymaga natomiast w pkt 7.6.6. PFU aby w projekcie
uwzgledni¢ mozliwos¢ obnizenia emisji do poziomédw wymaganych ww. przepisami, w
przypadku zmiany dyrektyw ograniczajgcych poziom emisji:

"Warunki prowadzenia procesu spalania muszg by¢ zgodne i spetniaC wymagania,
wynikajace z tresci aktow prawnych wymienionych w pkt. 1 rozdziatu 7.6 niniejszej czesci
Programu Funkcjonalno Uzytkowego.

Wielkosci dopuszczalnych emisji do powietrza z instalacji termicznego przeksztalcania
odpadow, bedace parametrami gwarantowanymi przez Wykonawce, przedstawiono w
rozdziale 7.12 niniejszej czesci PFU.

Bioragc pod uwage uwarunkowania spoteczne zwigzane z budowg instalacji ZTUO
Zamawiajacy wymagac¢ bedzie jednak okreslenia przez Wykonawce wiasnych
gwarantowanych parametrow stezen emisji do powietrza dla poszczegoélnych skladnikow
zanieczyszczen, nizszych od wartosci granicznych, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji (Dz. U.
nr 95,p0z.558)."

Z tego wzgledu w przypadku kontraktu "zaprojektuj i wybuduj" to rozwigzanie jest
najkorzystniejsze i bedzie szczegdtowo doprecyzowane na etapie projektu technologicznego,
kiedy dokfadnie bedzie mozna przewidzie¢ wielko$¢ poszczegdlnych urzadzen i ich
charakterystyczne parametry techniczne i technologiczne. Zgodnie z kontraktem odbedzie

sie to po doktadnym zaprojektowaniu instalacji.

Ad.3. uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (Grubos¢ $Scianek rur

przegrzewacza):

W punkcie 11.3. podpunkcie 1 literze a) Instrukcji Dla Wykonawcow Zamawiajacy wymagat
zlozenia wraz z ofertg wykazu kosztow eksploatacyjnych (zatacznik nr 1b). Zgodnie z trescig
zalgcznika nr 1b, tabelg nr 2 - Naprawy i wymiana czesci, w kryterium 1)b.2.3 Wykonawca
mial poda¢ wyrazony w % usredniony ubytek grubosci scianek rur przegrzewacza na

ostatnim stopniu po 7 500 godz. eksploataciji.
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Odwolujacy w zalgczonym do oferty zalgczniku Ib w ww. zakresie podal, ze wartosé
usrednionego ubytku grubosci rur przegrzewacza na ostatnim stopniu po 7 500 godzin
eksploatacji wynosi¢ bedzie 0%.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie takiej wartosci ww. parametru stanowi zobowigzanie
sie do swiadczenia niemozliwego. Zamawiajacy wywodzi powyzsze z faktu, ze usrednione
ubytki podane w innych ofertach wahajg sie w granicach 10 - 25 % w ciggu 7 500 godzin
eksploatacji. Ponadto usrednione ubytki powierzchni claddingowej po 15 000 godzinach
eksploatacji wsréd pozostatych Wykonawcow zostaly okreslone w granicach 25 -46,6 % (a w
ofercie Konsorcjum Integral - Erbud podano 27,5 %).

Odwotujacy wyjasnia wiec, ze SIWZ poczatkowo zawierata wymaganie dotyczace
zabezpieczenia wigzek przegrzewacza okfadzing (czes¢ Il SIWZ (PFU) czes¢ A |, rozdziat
7.2.4-7). Wymog ten zostat potwierdzony w odpowiedzi na zapytanie nr 31 jednego z
wykonawcOw. Jednakze w odpowiedzi na zapytanie nr 120 okreslenie zakresu
zamontowania okfadziny przegrzewacza zostalo pozostawione dla decyzji wykonawcy. Z
tego tez powodu inni wykonawcy zapewne zrezygnowali z ujecia w opisach i cenach swoich
ofert okladziny Inconel, ktora jest bardzo drogim materialem. Odwotlujacy natomiast
zadecydowat, by utrzymaé oryginalnie proponowany projekt zakladajgcy zastosowanie
oktadziny Inconel na wszystkich powierzchniach grzewczych przegrzewacza, a w
szczegolnosci w przegrzewaczu kohcowym. Okladzina Inconel montowana jest na rurkach
przegrzewacza poprzez przyspawanie jej podczas dodatkowego etapu fabrykacji. Oktadzina
sama w sobie nie stanowi elementu rurek przegrzewacza i musi by¢ rozpatrywana jako
osobny element dodatkowo zabezpieczajacy (porownywalny do wylozenia ogniotrwatego
pierwszej wezownicy). Oktadzina chroni powierzchnie wigzki przegrzewacza w taki sposéb,
ze materiat z ktérego wykonane sa rurki nie ulega zuzyciu. Mimo faktu, ze okfladzina w
pierwszym roku eksploatacji ulegnie czesciowej erozji, grubosc scian rurek pod oktadzing nie
zmniejszy sie dzieki zastosowaniu oktadziny Inconel. Dlatego wiasnie jest to mozliwe i
catkowicie poprawne, ze nie nastgpi zmiana grubosci scian rurek przegrzewacza w
pierwszym roku (wyniesie praktycznie wartos¢ 0 mm). Natomiast w nastepnych latach
postepujgce procesy erozji, jak i zuzywanie sie oktadziny Inconel spowodujg powstawanie
ubytku grubosci sScianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu o podany przez
Odwolujgcego procent

Tym samym oferta Odwotujgcego nie zawiera w przedmiotowym punkcie zobowigzania do
swiadczenia niemozliwego ani niezgodnosci z SIWZ. Zaoferowane rozwigzanie jest

natomiast zgodne z pierwotng wersjg SIWZ.
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Pismem z dnia 23.04.2012r. do postepowania odwolawczego po stronie odwolujgcego
przystapienie zgtosit wykonawca Rafako wnoszac o rozstrzygniecie na korzys¢ strony, do
ktorej przystapit.

Pismem z dnia 23.04.2012r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

przystapito konsorcjum Warbud Vinci wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 23.04.2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca Mostostal Warszawa wnoszac o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do zgloszonych przystapien lzba ustalita

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego zgtaszajgcych sie wykonawcow
jak wskazano powyzej zarbwno po stronie odwotujgcego jak i zamawiajgcego, ktérych
przystapienie spetnia przestanki ustawowe z art. 185 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie
trzydniowego terminu zgtoszenia przystgpienia, wskazania strony do ktorej przystepuije,
wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystgpien zamawiajgcemu i
odwotujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej

przystepuja.

Co do interesu do wniesienia odwotania Izba ustalita

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
poniewaz zlozyt oferte a w wyniku wniesionego odwolania zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty oraz pozostawienia jako wazne oferty wykonawcow to
jest oferty wybranego Mostostal Warszawa oraz konsorcjum Warbud Vinci, ktérych oferty w
jego ocenie podlegajg odrzuceniu a wykonawcy wykluczeni lub wezwani do uzupelnienia
dokumentéw. Przez naruszenie przepiséw ustawy odwotlujacy utracit mozliwosé uzyskania

zamdwienia co naraza go na poniesienie szkody.
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Co do zarzutéw dotyczgcych wykonawcy oferty Mostostal.

Odwolujgcy alternatywnie sformutowat zarzuty wobec zamawiajgcego jako zaniechanie
odrzucenia oferty lub wykluczenia badz wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia

dokumentdéw Mostostal:

Co do zarzutu pierwszego dotyczacego ziozenia oswiadczen przed notariuszem zamiast

prawidtowego zlozenia zaswiadczen stosownych organow.

Izba ustalita

Pierwszy z zarzutow dotyczyt oswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opiat,
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ztozonego przed notariuszem w zwigzku z
tym, ze we Francji istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu z opftatami na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne nie czesciej niz jeden raz w roku, za rok poprzedni.
Odwolujacy zakwestionowat zlozone oswiadczenie przed notariuszem jako spetnienie
wymogu potwierdzenia 0 niezaleganiu z oplatami na rzecz ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego twierdzac, ze istnieje mozliwosé na biezgco uzyskiwania takowych
zaswiadczen w ciggu roku w zwigzku z funkcjonowaniem we Francji odpowiednika instytuciji
ZUS w Polsce o nazwie URSSAF("Unions de Recouvrement des Cotisations de Securite
Sociale et d'Allocations Familiales").

Z kolei co do zlozonego tlumaczenia z jezyka francuskiego na jezyk polski oswiadczenia
zlozonego na te okolicznos¢ przed notariuszem, to zakwestionowat prawidiowosc
tlumaczenia w czesci odnoszacej sie do daty. Z tekstu oryginalnego w jezyku francuskim
wynika data 2001r. a z ttumaczenia na jezyk polski wynika data 2011r.”

Poza tym odwotujgcy zakwestionowat prawdziwos¢ oswiadczenia znajdujgcego sie na
stronie 235 oferty Mostostal zatytutowane: "Wyjasnienie dot. zaswiadczen o niezaleganiu z
uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne". Wedtug
odwotujgcego Integral Erbud istnieje mozliwos¢ otrzymywania zaswiadczeh o niezaleganiu z
optatami i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na biezgco, w przeciggu kilku
dniu w formie pisemnej badz bez oczekiwania w formie elektroniczne;j.

Odwolujacy zakwestionowat ziozone oswiadczenie przed notariuszem réwniez pod
wzgledem formalnym to jest brakiem zaopatrzenia dokumentu notarialnego w Apostille, czyli
poswiadczenia dokumentu urzedowego przeznaczonego do obrotu prawnego za granicg w
panstwach, ktére sg strong konwencji haskiej z 1961 r. o zniesieniu wymogu legalizacji

zagranicznych dokumentéw urzedowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938).
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Jako kolejne nieprawdziwe o$wiadczenie w ofercie Mostostalu, odwotujacy przywoluje str.
254 oferty, gdzie znajduje sie oswiadczenie o nie wystawianiu wykonawcom zaswiadczen

potwierdzajacych brak zakazu ubiegania sie 0 zamowienie przez podmiot zbiorowy.
Zamawiajacy pismem z dnia 30 kwietnia 2012r. przedtozonym na rozprawie wnidst o
oddalenie zarzutu w calosci zatgczajac dokumenty przywotane przez odwotujgcego i

znajdujgce sie w ofercie wykonawcy Mostostal.

Izba rozpoznajgac zarzut przyjeta w poczet dowoddw nastepujace dokumenty.

Wyjasnienie dot. zaswiadczeh o niezaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat, skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne udostepniajgcego zasoby Constructions Industrielles
de la Medterranee CNIM S.A. Paris wystawione przez P.Gerarda Hue Dyrektora na Europe
Centralng ( karta 235 oferty Mostostal). Z przediozonego wyjasnienia wynika, ze zgodnie z
prawem francuskim zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem podatkow, oplat, skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wydaje sie tylko raz w roku kalendarzowym, po
zakonczeniu roku w m-cu styczniu. W zwigzku z terminem skiladania ofert t.j. 5 stycznia
2012r. CNIM nie byt w stanie zlozy¢ zaswiadczenia za rok 2011. Niemniej dniu 2 stycznia
2012r. ztozyt wnioski 0 wydanie zaswiadczen, ale na dzien skfadania oferty ich nie uzyskat.
W zwigzku z tym do oferty ztozyt o$wiadczenia przed notariuszem kraju w ktorym ma
siedzibe to jest w Kancelarii Notarialnej 14 Pyramides Paris z dnia 6 pazdziernika 2011r. W
ofercie znajduje sie akt notarialny z dnia 06.10.2011r. (w wersji francuskiej i ttumaczeniu na
jezyk polski), w ktérym stawajacy przed notariuszem P. Nicolas Dmitrieff prezes spotki CNIM
powotujac sie na dokument DC7 Ministerstwa Gospodarki i Finansow Francji dotyczacy
rocznego stanu optacania podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
wystawiany jest jeden raz w roku i wazny jest przez jeden rok stwierdzit, ze spétka CNIM nie
zalega z uiszczaniem podatkdéw, optat i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (str.
od 241 do 248 oferty Mostostal). Na str. od 249 do 252 oferty Mostostal znajduje sie
zaswiadczenie o wplaceniu skladek i dostarczeniu deklaracji kandydata wykonawcy
zamoéwieh publicznych wystawione przez URSSAF w dniu 07.02.2011r. z ktérego wynika, ze
CNIM na dzienh 31.12.2010r. wypehit wzgledem ubezpieczenia spotecznego oraz
zdrowotnego wszelkie swoje obowigzki na dzien 31.12.2010r.

Z kolei na rozprawie w poczet dowodow na potwierdzenie swoich zarzutéw petnomocnik
odwotujacego ztozyt pismo z m-ca luty 2001r. pn. Raport Nr 188 wybrane problemy
systeméw informacyjnych ubezpieczen spotecznych we Francji, Niemczech i Irlandii.

Kancelaria Sejmu Biuro Studiéw i Ekspertyz. I1zba stwierdza, ze w Raporcie nie ma informacji
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na temat objety przedmiotem zarzutu to jest co do czestotliwosci wystawiania zaswiadczen o

stanie ptatnosci podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne.

Co do dalszej czesci zarzutow wobec spotki CNIM S.A. odnoszacych sie do wykluczenia z
postepowania podmiotu zbiorowego z ubiegania sie 0 udzielenie zamdwienia na podstawie

nizej przywotanych dokumentéw oraz oswiadczen |zba ustalita co nastepuje.

Na stronie 254 oferty Mostostal znajduje sie wyjasnienie dot. nie karalnosci spotki CNIM S.A.
z ktérego wynika, ze we Francji dany podmiot nie ma mozliwosci ubiegania sie¢ o wydanie
zaswiadczenia dot. niekaralnosci podmiotu zbiorowego. W pismie przywotuje sie na te
okolicznos¢ pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wolnosci Republiki Francuskiej wraz z
opinig kancelarii prawnej SELARL Moureu Associes z siedzibg w Paryzu. Dlatego spotka
zlozyta stosowne oswiadczenie przed notariuszem. Na stronach 255 — 258 oferty Mostostal
znajduje sie opinia prawna z dnia 22 lipca 2011r. ww. kancelarii z ktérej wynika, ze
wiasciwym jest zlozenie oswiadczenia przed notariuszem, w zakresie ustalenia zdolnosci
prawnej spotki CNIM do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
Polsce. Na stronach 259 - 262 oferty Mostostal znajduje sie pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Wolnosci Republiki Francuskiej z dnia 22 lipca 2011r. skierowane do ww
kancelarii prawnej z ktérego wynika, ze wypis z rejestru nr 2 osoby prawnej nigdy nie jest
wydawany danej osobie prawnej i wylacznie jednostka wymieniona w artykule 776-1°
kodeksu procedury karnej moze wystapic o rejestr nr 2 i w takiej sytuacji rejestr bedzie
wystany bezposrednio do tej jednostki. W piSmie tym stwierdza sie, ze nie ma mozliwosci
wydania przedmiotowego dokumentu spotce CNIM. Na stronach 263 -272 oferty Mostostal
znajdujg sie oswiadczenia ztozone przed notariuszem w dniu 6 pazdziernika 2012r. w
Kancelarii Notarialnej 14 Pyramides w Paryzu. Oswiadczenie ztozyt P.Nicolas Dmitrieff
prezes spotki CNIM na okoliczno$¢, ze spotka CNIM nie jest wykluczona ani nie ma zakazu
ubiegania sie i zakazu wystepowania, zgodnie z art.43 i 44 Kodeksu Zaméwien Publicznych i
artykutem 8 i 38 zarzadzenia nr 2005-649 z dnia 6 czerwca 2005r. dotyczacego zamowien
publicznych niektérym osobom publicznym lub prywatnym nie podlegajacym kodeksowi
zamodwieh publicznych, i ze w zwigzku z powyzszym: a) nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za wymienione literalnie wykroczenia Kodeksu Karnego, b) nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za wykroczenie przewidziane art.1741 Ogélnego Kodeksu
Podatkowego, c) nie byta skazana wyrokiem wpisanym do czesci 2 rejestru sgdowego za
wykroczenia literalnie wymienione Kodeksu pracy i nie zostata skazana za wykroczenia
takiej samej natury w innym panstwie Unii Europejskiej, d) nie jest w stanie likwidacji w mysl|
artykutu L.640- 1 Kodeksu Handlowego, w stanie procedury upadtosci osobistej zgodnej z

artykutami  L653-1 do L.653-8 tego samego Kodeksu Ilub réwnorzednej procedury
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regulowanej prawem zagranicznym, €) nie jest w trakcie realizacji procedury upaditosciowej
w mys$l art. L.631 -1 kodeksu handlowego lub rownorzednej procedury regulowanej prawem
zagranicznym, f) nie zostata objeta procedurg upadiosci osobistej lub réwnorzednej
procedury regulowanej prawem zagranicznym, g) nie jest przedmiotem procedury
naprawczej lub réwnorzednej procedury regulowanej prawem zagranicznym, g)nie jest
przedmiotem procedury naprawczej lub réwnorzednej procedury regulowanej prawem
zagranicznym, bez mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w okresie niezbednym do realizacji
zamowienia, h) ztozyta na dzien 31 grudnia poprzedniego roku podpisane deklaracje w
zakresie podatkowym i socjalnym oraz zapfacita podatki i sktadki przed rozpoczeciem
procedury konsultacji, i) wywigzata sie z obowigzkéw natozonych Kodeksem pracy
dotyczacymi zatrudnienia osGb niepetnosprawnych, j) prace realizuje przez pracownikow
zatrudnionych zgodnie z literalnie wymienionymi artykutami Kodeku Pracy, k) dostarcza

pracownikom informacje dotyczace wysokosci wynagrodzenia.

Izba zwazyta co nastepuje

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba stwierdzita, ze
podmiot udostepniajacy zasoby i przewidujgcy uczestnictwo w realizacji zamowienia CNIM
S.A. Paris karta 114 oferty Mostostal) wypetnit obowigzek przediozenia dokumentow
potwierdzajacych nie zaleganie z uiszczaniem podatkéw, optat, skltadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne przedktadajac powyzej przywotane dokumenty i oSwiadczenia w
tym oswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2011 ztozone przed notariuszem w Paryzu. W
zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze odwolujgcy nie udowodnit swoich twierdzeh zarzut nie

zostat uznany.

W ocenie lzby powyze] przywotane dokumenty i oswiadczenia potwierdzajg skutecznosc
wykazania przez spotke CNIM S.A. z siedzibg w Paryzu spetnienie wymogu co do nie
podlegania wykluczeniu z postepowania, w zwigzku z zakazem ubiegania sie o zamowienie
na podstawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary ( art.24 ust.l pkt 9 ustawy Pzp). Tym samym zarzut odwotujgcego nie zostat

uwzgledniony.
Co do bledu w akcie notarialnym w dacie roku ,2001r.” zamiast ,2011r.” (str.242 oferta

Mostostal) to Izba zakwalifikowata ten fakt do oczywistej omyiki pisarskiej, poniewaz w

aktach notarialnych w innych miejscach ( 241, 263,264 strony oferty Mostostal) uzyto
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oznaczenia wtasciwego roku to jest ,2011r.”. Wobec powyzszego w ocenie lzby dokument

notarialny nie budzi zastrzezen co do roku jego sporzadzenia w 2011r. a nie w 2001r.

Odwotujacy postawit zarzut braku zaopatrzenia w Apostille oswiadczenia ziozonego przed
notariuszem w Kancelarii Notarialnej w Paryzu przywolujgc konwencje haskg z 1961r. o
zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych ( Dz.U z 2005r. nr
112, poz. 938). W ocenie lzby obowigzek nie dotyczy oswiadczen przed notariuszem
sktadanych zgodnie z wymogiem 82 ust.2 i § 4 ust.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane ( Dz.U Nr
226, poz. 1817) zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow” w zwigzku z
trescig art.1 Konwencji znoszacej wymaog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
z dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 2005 Nr 112, poz. 938). Powyzej wymienione
rozporzadzenie w sprawie dokumentow w sposéb wyczerpujacy reguluje zasady
przedstawiania w postepowaniach przetargowych o$wiadczen skladanych przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb (8 2 ust.2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow). Dokumenty takie skladane sg w oryginale lub w kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce, przy czym dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (8 6 ust.1 i

ust.4 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw).

Izba oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci oferty Mostostal S.A.
to jest zatgczonych dokumentéw w formie wyjasnien spétki CNIM, opinii prawnej oraz
odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wolnosci Republiki Francuskiej uznata je za
przekonywujgce i wiarygodne co do nie wystawiania czesciej niz raz w roku zaswiadczen o
nie zaleganiu z podatkami, optatami oraz nie wystawiania podmiotom zbiorowym, ktorych to
dotyczy zaswiadczeh o zakazie ubiegania sie o zamoOwienie publiczne. W zwigzku z tym
przediozenie o$wiadczen przed notariuszem zamiast zaswiadczeh Izba uznala za
usprawiedliwione. Tym bardziej, ze odwotujgcy poza twierdzeniem, iz spotka CNIM powinna
zlozy¢ zaswiadczenia nie przedtozyt na potwierdzenie swoich twierdzen zadnych dowodéw.

Reasumujgc lzba stwierdzita, ze przediozone do oferty oswiadczenia przed francuskim
notariuszem przez spétke CNIM sg wiasciwe i nie wystapity przestanki do wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust 3 ustawy Pzp lub na postawie 26 ust.4 ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnien a tym bardziej do wykluczenia Mostostal Warszawa z
postepowania, jak wnioskowat odwolujacy. Zlozenie oswiadczen przed notariuszem, w

kontekscie zgromadzonego materialu w sprawie, zamiast zaswiadczen znajduje

36



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

usprawiedliwienie w tresci 8 2 ust.2 i 8§ 4 ust.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz.U nr 226, poz. 1817).
Tym samym zarzut odwotujgcego Integral Erbud co do zaniechania odrzucenia oferty oraz
wykluczenia lub wezwania do uzupetienia lub wyjasnienia dokumentow Mostostal
Warszawa nie potwierdzit sie. W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego, ze Mostostal
Warszawa przedtozyt nieprawdziwe informacje w ofercie jest bezzasadny.

Odnoszac sie formalnie, do sprecyzowanych w odwotaniu naruszen przepiséw ustawy Pzp,
Izba stwierdza, ze wzajemnie sie wykluczajg, poniewaz albo naruszone zostaly przepisy
art.26 ust.3 i 4 albo art.24 ust.2 pkt 3 albo art.24 ust.2 pkt 4. Bowiem w pierwszym wypadku
wykonawca powinien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow lub takze do zilozenia
wyjasnien (art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp), czyli nie moze by¢ jednoczesnie wykluczony z
postepowania (art.24 ust.2) skoro zamawiajacy ma obowigzek wezwania do uzupetnienia
dokumentéw lub takze do ziozenia wyjasnien. W kolejnych wskazanych naruszeniach
ustawy Pzp wykonawca jest wykluczany jezeli poda nieprawdziwe informacje albo nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Kazda z dwéch powyzej wskazanych
okolicznosci stanowi samodzielng podstawe wykluczenia z postepowania co oznacza, ze
jezeli zlozono nieprawdziwe informacje to wykazano spetnienie warunkéw, a jezeli nie
spetniono warunkdw to nie podano nieprawdziwych informacji, w rozumieniu celu ustawy, dla
ktérego te przepisy uregulowano, a ktore stanowig odrebng podstawe wykluczenia. W
zwigzku z powyzszym takze z przyczyn formalno - prawnych co do wskazanych naruszen

zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu drugiego dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Mostostal na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp pomimo, ze tres¢ oferty ww. wykonawcy nie odpowiada tresci

SIWZ, a stwierdzonych wad nie mozna naprawi¢ w trybie art. 87 ustawy Pzp, co winno

skutkowacg jej bezwzglednym odrzuceniem.

Izba ustalita

Istotnym dla rozstrzygniecia podniesionego zarzutu sg nastepujgce pozycje SIWZ w
szczegolnosci Program Funkcjonalno - Uzytkowy (PFU) jego str.27 regulacja zawarta w pkt
7.1.2. ukltad hali wytadunkowej i bunkra oraz jego pojemnosé. 1. Bunkier na odpady
dostarczane do instalacji powinien posiada¢ pojemnos¢ zapewniajgcg zapas odpadow na
maksymalnie pie¢ dni nieprzerwanego funkcjonowania instalacji, przy uwzglednieniu

eksploatacji dwoch linii ZTUO o wydajnosci nominalnej 10Mg/h kazda.
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7.1.3.Stanowiska roztadunkowe w hali wytadunkowej i ich liczba.

2. Stanowiska roztadowywania samochodéw wykona¢ tak, by roztadowywane odpady
zsuwaly sie do bunkra po odpowiednio uksztattowanej zsuwni w posadzce hali
wytadunkowej. Nie dopuszcza sie takiego sposobu roztadowywania odpadéw do bunkra, aby
podczas roztadunku tyt roztadowywanego samochodu znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w
obszarze pracy suwnicy w bunkrze odpadowym.

Odwotujacy wskazujgc na sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie wskazat
na pozycje oferty Mostostal, ktéra w jego ocenie nie jest zgodna z SIWZ to jest na str. oferty
341- Segment przyjecia i zatadunku odpadéw. Pojemnos¢ bunkra. Pojemnos$é bunkra
wynosi¢ bedzie PBi=8.000m3. Catkowita pojemnos¢ bunkra 6 dni.

W ocenie odwotujgcego catkowita pojemnos¢ bunkra nie bedzie wynosita 6 dni, poniewaz
odpady beda mogly wypetnia¢ bunkier jedynie do wysokosci gornej krawedzi bunkra, a w
bunkrze brak zsypni, ktérg trzeba bedzie ostatecznie wykonaé, co zmniejsza objetos¢ bunkra
i jest dodatkowo niezgodne z PFU. Albo bedzie konieczne doprojektowanie zsypni, ktorej na
aktualnym etapie nie przewidziano, co obnizy gorng krawedz bunkra albo zwiekszenie

glebokosci bunkra, czego na aktualnym etapie rowniez nie przewidziano.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012r. zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie zajat

stanowisko jak ponize;j.

Co do bunkra na odpady.

Zgodnie z trescig oferty Mostostal Warszawa ( strona 341 oferty — czes$¢ jawna) pojemnosc
bunkra bedzie wynosi¢ 8000m°. Niniejsza pojemno$¢ zostanie uzyskana po uwzglednieniu
podsypywania odpaddéw, dzieki czemu zostalo zagwarantowane, ze catkowita pojemnosé
bunkra zapewnia zapas odpadéw na 6 dni.

Ponadto Mostostal na rysunku nr 62G010 ( strona 518 oferty Mostostal, rysunek stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa) przedstawit podzial bunkra na komore przyjeciowg i
magazynowg. Komora przyjeciowa nie jest ograniczona wysokoscig potozenia otworéw
roztadowczych. Pozwala to na podsypywanie odpadéw w komorze magazynowej do
wysokosci 12,4m., zapewniajac pojemnos¢ catkowitg bunkra o wielkosci deklarowanej przez

Mostostal.

Zsuwnia na odpady.

W zwigzku z watpliwosciami w zakresie rysunku zamieszczonego nha stronie 341 oferty

Mostostal obrazujgcego przekrdj bunkra w zakresie dtugosci zsuwni i jej stopnia nachylenia,
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zamawiajacy w dniu 21 marca 2012r. wystgpit do wykonawcy z wezwaniem do udzielenia
wyjasnien w trybie art.87 ust.l ustawy Pzp. Zamawiajacy zwrOcit sie do wykonawcy o
potwierdzenie, czy jego oferta gwarantuje zgodnos¢ z pkt 7.1.3 czes¢ Al PFU, zgodnie z
ktorym zamawiajacy oczekiwal, aby wykonawca w rozwigzaniu konstrukcyjnym ,stanowiska
roztadowywania samochoddéw wykonat tak, by roztadowywane odpady zsuwaly sie do
bunkra po odpowiednio uksztattowanej zsuwni w posadzce hali wytadunkowej. Nie
dopuszcza sie takiego roztadowywania odpadéw do bunkra, aby podczas roziadunku ty
roztadowywanego samochodu znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w obszarze pracy
suwnicy w bunkrze odpadowym.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 marca 2012 w trybie art.87 ust.l ustawy Pzp
wykonawca Mostostal Warszawa wyjashit, ze gwarantuje zastosowanie rozwigzania
opisanego w punkcie 7.1.3. PFU, a mianowicie, iz w trakcie roztadunku samochodéw z
odpadami, odpady beda zsuwaly sie do bunkra po odpowiednio uksztalttowanej zsuwni
wykonanej w posadzce hali wytadunkowej. W trakcie roztadunku tyt roztadowywanego
samochodu nie bedzie znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w obszarze pracy suwnicy.
Ponadto potwierdzenie spetnienia tego rozwigzania znajduje sie na stronie 341 Czesci |
Oferty w punkcie 2.1.1., gdzie w powiekszeniu przedstawiono oferowane rozwigzanie
bunkra. Podane na przedmiotowym przekroju wymiary bunkra i zsuwni majg na celu
obliczenie pojemnosci magazynowej bunkra, do ktorej nie wlicza sie objetosci zsypu. Stad
dla obliczen przyjeto na rysunku wartosci zerowe dla zsypu.

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Mostostal jako gwarancje prawidtowej realizacji przedmiotu

zamowienia.

Uktad hali wytadunkowej.

Zagadnienie hali wytadunkowej reguluje pkt 7.1.2. ppkt 2 czesci Al PFU ,Hala wytadunkowa
musi by¢ wykonana jako zamknieta budowla z zamykanymi bramami - wjazdowag |
wyjazdowa, tak by strefe roztadowywania odpadoéw do bunkra odizolowa¢ od zewnetrznego
otoczenia, co ma zapewni¢ zablokowanie rozprzestrzeniania sie odorow jak i halasu.
Zamykanie i otwieranie hali powinno by¢ sterowane sygnalizacjg swieting umieszczong na
zewnatrz bramy wjazdowej do hali wyladunkowej. Ppkt 5 Otwieranie i zamykanie
bram/bramy wjazdowych/wyjazdowych do hali wyladunkowej ma by¢ wilaczone w
automatyczny system sterowania, z jednoczesng mozliwoscig indywidualnego uruchamiania

bram z poziomu wjazdu/wyjazdu.

Na stronie 347 oferty Mostostal Warszawa pkt.2.5. System umozliwiajgcy roztadunek bunkra

(w trybie awaryjnym) widnieje zapis Hala wyladunkowa jest zaprojektowana jako w pei
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zamknieta konstrukcja z jednym wjazdem/wyjazdem przypadajacym na kazde stanowisko

roztadunkowe.

Izba zwazyta

Zarzuty sg bezzasadne.

Ogolnie co do przedstawionych w tej czesci odwotania zarzutéw, to opierajg sie one na
stwierdzeniu odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie miat prawa w trybie art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp dokona¢ poprawienia oferty. Zarzut ten jest nieuprawniony, poniewaz
zamawiajacy w piSmie z dnia 21 marca 2012r. ( pkt Il str.3 pisma) skierowanym do
Mostostal Warszawa zgdat wyjasnien co do ztozonej oferty ale w trybie art.87 ust.1 ustawy
Pzp, a nie w trybie art.87 ust.2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z trescig art.87 ust.1 ustawy Pzp, w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcOw wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonej oferty. Natomiast zamawiajacy, nie wzywat Mostostal Warszawy, jak podnosi
odwotujacy, na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, gdzie to zamawiajgcy dokonuje
poprawienia w ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

Co zbyt malej pojemnosci bunkra na odpady.

SIWZ przewidywato, ze ,Bunkier, na odpady dostarczane do instalacji, powinien posiadac
pojemnos¢ zapewniajgcg zapas odpadow na maksymalnie pie¢ dni nieprzerwanego
funkcjonowania instalacji, przy uwzglednieniu eksploatacji dwoch linii ZTUO o wydajnosci
nominalnej 10Mg/h kazda. Z oferty Mostostal Warszawa str.341 wynika, ze gwarantuje
pojemnos¢ bunkra na odpady takiej wielkosci, ze zapas zgromadzonych w nim odpadéw
wystarczy na nieprzerwang prace instalacji co najmniej przez 6 dni, czyli o jeden dzien diuzej
niz wymog PFU. Stad zarzut odwotujgcego, ktory brzmi ,W ocenie odwotujgcego catkowita
pojemnos¢ bunkra nie bedzie wynosita 6 dni, poniewaz odpady bedg mogly wypetiac
bunkier jedynie do wysokosci gérnej krawedzi bunkra, a w bunkrze brak zsypni, ktérg trzeba
bedzie ostatecznie wykonaé, co zmniejsza objetos¢ bunkra i jest dodatkowo niezgodne z
PFU. Albo bedzie konieczne doprojektowanie zsypni, ktdrej na aktualnym etapie nie
przewidziano, co obnizy gorng krawedz bunkra albo zwiekszenie gtebokosci bunkra, czego
na aktualnym etapie réwniez nie przewidziano”, jest nieuprawniony. Bowiem Mostostal na
rozprawie podtrzymywat oswiadczenie co do tresci swojej oferty i wyjasnial, ze stosuje
metode ,podsypywania odpaddéw”, ktéra przy zaoferowanych parametrach bunkra daje

catkowitg pojemnos¢ na 6 dni.
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Podsumowujgc zarzut odwotujgcego co do nie wystarczajgcej wielkosci bunkra nie zostat
uwzgledniony, a byt sformutowany w odwotaniu dostownie ” catkowita pojemnos¢ bunkra nie

bedzie wynosita 6 dni”.

Co do braku zsuwni na odpady.

Wedtug odwolujgcego w ofercie Mostostal Warszawa nie przewidziano zsuwni w podsadzce
hali roztadunkowej. Takag tez watpliwos¢ podjat zamawiajacy, ktory w powyzej opisanym
piSmie z dnia 21 marca 2012 zazgdat w tym zakresie wyjasnienia w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia wykonawca Mostostal potwierdzit,
ze zsuwnia do bunkra na odpady jest przewidziana zgodnie z wymogiem pkt 7.1.3.
Stanowiska rozladunkowe w hali wyladunkowej i ich liczba PFU ppkt 2 zgodnie z ktérym
~Stanowiska rozladowywania samochodow wykonac tak, by roztadowane odpady zsuwaly sie
do bunkra po odpowiednio uksztaltowanej zsuwni w posadzce hali wyladunkowej i
potwierdzit, ze ,\W trakcie roztadunku tyt roztadowywanego samochodu nie bedzie znajdowat
sie w przestrzeniu bunkra i w obszarze pracy suwnicy. Ponadto potwierdzenie spetnienia
tego rozwigzania znajduje sie na str.341 czesci oferty w pkt 2.1.1 gdzie przedstawiono w
powiekszeniu oferowane rozwigzanie bunkra. Jednoczes$nie zwracamy uwage, iz podane na
przedmiotowym przekroju wymiary bunkra i zsuwni majg na celu obliczenie pojemnosci
magazynowej bunkra, do ktorej nie wlicza sie objetosci zsypu. Stad dla obliczen przyjeto na
rysunku wartosci zerowe dla zsypu.”

Wobec powyzszego w ocenie Izby w ofercie Mostostal Warszawa uwzgledniono zsyp na
odpady w posadzce hali wytadunkowej co uwidacznia str 341 oferty i dodatkowo wyjasnienie
w dniu 23.03.2012r. w trybie 87 ust.1 ustawy Pzp wykonawcy wybranego to jest Mostostal
Warszawa. W zwigzku z powyzszym wobec wyjasnienia tresci oferty w trybie art.87 ust.1
ustawy Pzp, w ktérym to wyjasnieniu wykonawca Mostostal potwierdzit zgodno$¢ oferty z
SIWZ oraz przywotat na dowod uwzglednienia zsuwni rys. na str. 341 oferty, Izba uwaza za
bezprzedmiotowe przeprowadzanie dowodu z czesci utajnionej oferty, na okolicznos¢ braku
Zsuwni.

W zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednita zarzutu braku zsuwni w hali wytadunkowej

oferty Mostostal Warszawa.

Brak hali wytadowczej ze stanowiskami wyladowczymi

Przedmiotowy zarzut odwolujgcy sformutowat nastepujaco Wedtug odwotujacego w ofercie
Mostostal zaprojektowano ,5 lukéw wyladowczych”, zamiast zamknietej bramami hali

wytadunkowej wyposazonej w ,,stanowiska wytadowcze”.
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Natomiast zgodnie z SIWZ w pkt 7.1.2. ppkt 3 PFU Hala wyladunkowa musi by¢é wykonana
jako zamknieta budowla z zamykanymi bramami- wjazdowa i wyjazdowa, tak by strefe
roztadowywania odpadow do bunkra odizolowa¢é od zewnetrznego otoczenia, co ma
zapewnic zablokowanie rozprzestrzeniania sie odoréw jak i hatasu.

Zgodnie z ofertg na stronie 347 oferty Mostostal Warszawa pkt.2.5. widnieje zapis ,System
umozliwiajacy roztadunek bunkra (w trybie awaryjnym) widnieje zapis Hala wytadunkowa jest
zaprojektowana jako w petni zamknieta konstrukcja z jednym wjazdem/wyjazdem
przypadajacym na kazde stanowisko roztadunkowe. Wjazdy/wyjazdy wyposazone sg w
elektrycznie obstugiwane drzwi z urzadzeniami bezpieczenstwa oraz awaryjnym
zatrzymaniem.” Analogiczne zapisy znajdujg sie w dalszej czesci oferty str.404 Hala
roztadunkowa jest zaprojektowana jako w petni zamknieta konstrukcja z jednym wjazdem i
jednym wyjazdem.(...) Hala wyladunkowa posiada pie¢ stanowisk roztadunkowych aby
zapewni¢ wydajna funkcjonalnos¢ systemu przy zatozonej konfiguracji zaktadu.”

Powyzsze poréwnania zapisow SIWZ w zakresie konstrukcji hali wyladunkowej z trescig
oferty wykazujg, ze =zarzut odwolujgcego nie znajduje uzasadnienie w Swietle
zgromadzonego materialu w sprawie. Bowiem nie stwierdzono braku hali wyladowczej ze

stanowiskami wytadowczymi w ofercie wykonawcy wybranego Mostostalu Warszawa.

Podsumowujgc zarzuty zawarte w odwotaniu w stosunku do oferty wykonawcy wybranego

Mostostal Warszawa nie potwierdzity sie.

Co do oferty konsorcjum Warbud Vinci

Co do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Warbud Vinci, wobec faktu, ze tres¢ oferty
Konsorcjum Warbud Vinci nie odpowiada tresci SIWZ, a stwierdzonych wad nie mozna
sanowac w trybie art. 87 ustawy Pzp, co winno skutkowa¢ bezwzglednym odrzuceniem ww.
oferty oraz zaniechania wykluczenia Konsorcjum Warbud wobec podania nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Izba ustalita

Co do zarzutu nr_1: zaniechanie odrzucenia oferty pomimo zaoferowania w pozycji: "Zuzycie

energii elektrycznej ZTUO" zuzycia opisanego jako: "nie dotyczy", co jest niezgodne z trescig
SIWZ i przepisami prawa (casus ASTALDI - wyrok KIO 19/12 z dnia 23 stycznia 2012 roku):
W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zachodzi przypadek, ktory miat

miejsce w blizniaczym postepowaniu na budowe w systemie "zaprojektuj i wybuduj" spalarni

42



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

odpadow pn: "Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpaddéw Komunalnych
(ZTPOK) dla Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego”, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0.
(85-893 Bydgoszcz, ul. Pradocinska 28).

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Warbud
Vinci, poniewaz podajac zuzycie energii elektrycznej na potrzeby Zakiadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow ( zwany dalej ,ZTUQO”) niezgodnie z trescig SIWZ wpisat w tresci

zalgcznika nr 1 b Wykaz kosztow eksploatacyjnych — ,nie dotyczy”.

Wykonawcy zobowigzani byli wraz z oferta zlozy¢ szereg zalgcznikédw miedzy innymi
zalgcznik nr 1b p.n. Wykaz kosztéw eksploatacyjnych, gdzie w jednej z pozycji widnieje koszt
zuzycia energii elektrycznej dla ZTUO z podzialem na nastepujace informacje: zuzycie
jednostkowe(j.m./Mg), roczne zuzycie przy zakladanej nominalnej wydajnosci instalacji(j.m.),
koszt jednostkowy(PLN/j.m.), catkowity koszt roczny(PLN).

Konsorcjum wraz z ofertg ztozyto Zalacznik nr 1b. Zamawiajgcy w toku badania ofert
zauwazyt, ze w pozycji zuzycie jednostkowe wpisano w zatgczniku ,nie dotyczy”. W dniu 22
lutego 2012 zamawiajacy wezwat do wyjasnienia Warbud Vinci do wskazania w ktorym
miejscu w ofercie podat zuzycie jednostkowe energii elektrycznej wyrazone w jednostce
energii na jednostke spalonych odpadéw.

W dniu 6 marca 2012r. Warbud Vinci wyjasnit, ze zuzycie jednostkowe energii elektrycznej
wyrazone w jednostce energii na jednostke spalonych odpadéw zostato jednoznacznie
podane w Zalgczniku 1 d5 ,Gwarancja zuzycia mediéw, chemikaliow i paliwa
wspomagajgcego oraz energii elektrycznej na potrzeby wilasne ZTUO (strona 29 oferty) i
wynosi 133kwh/Mg spalonych odpadéw (tabela: zuzycie energii elektrycznej na potrzeby
wiasne ZTUO). Powyzsze wyjasnienia sg zgodne z trescig zatacznika nr 1d5 oferty Warbud
Vinci.

Pismem z dnia 21 marca 2012r. zamawiajacy poinformowat Warbud Vinci, Ze na podstawie
art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit omytke poprzez zastgpienie zapisu ,nie dotyczy”
wartoscig ,133", uwzgledniong zgodnie z trescig zatacznika 1 d5 oferty Warbud Vinci.
Konsorcjum w przepisanym terminie wyrazito zgode na poprawienie niniejszej omyiki.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 30 kwietnia 2012r. wskazal, ze réwniez do
odwotujacego wystapit o wyjasnienie w zwigzku z okresleniem zuzycia energii elektrycznej
na poziomie 2 415kWh/Mg w tabeli zat. Nr 1b a w innym miejscu w tabeli zat. 1 d5 podat
warto$¢ 121 kWh/Mg. Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie do odwotlujacego. Odwotujacy
odpowiadajgc podalt, ze nie zachodzi rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig wpisang do zal. Nr 1b

a wartoscig podang w zat.1d5. Biorgc jednak pod uwage wymog zamawiajgcego okreslony w
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zal. nr 1b, odwolujacy potwierdzit wartos¢ podang w zatl. Nr 1 d5 jako whasciwg dla wartosci
jednostkowego zuzycia energii elektrycznej na potrzeby ZTUO zat nr 1b. Po uzyskaniu
wyjasnien zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o poprawieniu innej omyiki poprzez
zmiane zuzycia energii elektrycznej w zat. nr 1b zgodnie z trescig zat. nr 1 d5. Odwotujacy
wyrazit zgode na dokonanie ww. poprawki.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy postgpit analogicznie przy ocenie ofert zaréwno

Warbud Vinci jak i odwotujgcego Integral Erbud.

Izba zwazyia

W tym stanie rzeczy w ocenie lzby zmawiajacy wykorzystujgc najpierw procedure z art. 87
ust.1 ustawy Pzp, zasadnie skorzystat nastepnie z procedury art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy miat prawo dokona¢ badania i oceny oferty na podstawie wszystkich
dokumentéw i zawartych informacjach w ofercie. Bowiem z tresci oferty wynika, ze Warbud
Vinci gwarantuje zuzycie energii elektrycznej na poziomie 133 kWh/Mg spalonych odpaddw.
Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy stusznie przyjat te wartos¢ do obliczenia kosztow
rocznego zuzycia energii elektrycznej przez ZTUO, ktére nastepnie uwzglednit przy ocenie
ofert zgodnie z obowigzujgcym kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie uznala zarzutu co do zaniechania odrzucenia oferty
Konsorjcum Warbud Vinci wobec faktu, ze tre$¢ oferty Warbud Vinci nie odpowiada tresci
SIWZ, a stwierdzonych wad nie mozna sanowa¢ w trybie art. 87 ustawy Pzp a w
szczegolnosci w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, co winno wedtug zgdania odwotujgcego
skutkowac¢ bezwzglednym odrzuceniem ww. oferty. Tym bardziej Izba nie znalazta podstaw
do wykluczenia Konsorcjum Warbud z tytutu podania nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz podania
nieprawdziwych danych Izba nie stwierdzita.

Co do przywotywanego wyroku KIO z dnia 23 stycznia 2012r. o Sygn. akt KIO 19/12 to w
ocenie lzby we wskazanej przez odwotujgcego sprawie (casus Astaldi ,Budowa Zaktadu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych dla Bydgosko-Torunskiego Obszaru
Metropolitarnego) nie zachodzi identyczny czy poréwnywalny stan faktyczny i prawny
chociazby z powodu, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze zamawiajgcy nie dokonywat
wyjasnien oraz poprawienia oferty, co mialo miejsce w niniejszej sprawie zaréwno w
stosunku do oferty Warbud Winci jak odwotujacego Integral Erbud, a poza tym zagadnienie
zuzycia energii elektrycznej bylo przedmiotem wyjasnien w zakresie objetym sporem w
sprawie KIO 19/12.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.
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Co do _zarzutu nr_2: celowe podanie nieprawdziwej informacji w zalgczniku nr 1c w pkt

2)a.4.3. (str. 015 oferty) w kolumnie: "Warto$¢ ocenianego kryterium, do uzupetnienia przez
Wykonawce" w wierszu dotyczacym kryterium: "Odlegtos¢ pokonywana przez spaliny
wewnatrz paleniska® w celu uzyskania 1,9 punktu za ww. kryterium i zdeklasowania

konkurentow.

Izba ustalita

Konsorcjum Warbud Vinci w kryterium 2)a 4.3.- odlegtos¢ pokonywana przez spaliny
wewnatrz paleniska podato wartos¢ 12 610 mm. Potwierdzenie podanej wartosci wynika z
zalgczonego do oferty rysunku na ktorym pokazano droge pokonywang przez spaliny.
Dluzsza odleglos¢ pokonywana przez spaliny wewnatrz paleniska niz w ofertach
konkurentéw, jak wyjasnia Warbud Vinci wynika z faktu, ze Konsorcjum w swojej ofercie
zaproponowato inny ksztatt komory spalania i dopalania niz pozostali wykonawcy. W zwigzku
Z tym poroéwnywanie danych liczbowych wystepujacych u pozostatych wykonawcow to jest
na poziomie potowy diugosci w stosunku do oferty Warbud Vinci jest nieuprawnione a dane
Warbud Vinci sg wiarygodne. Warbud Vinci zaproponowalo w swojej ofercie palenisko
wspoétpradowe, w ktorym przeptyw spalin odbywa sie zgodnie kierunkiem przesuwania sie
odpadow a ich wylot znajduje sie na koncu rusztu na wysokosci pomiedzy ok.2/3 ditugosci
rusztu a jego koncem.

Wedlug Warbud Vinci palenisko to, dzieki wylotowi spalin znajdujgcemu sie na jego koncu,
zapewnia najdtuzszg odlegtos¢ pokonywang przez spaliny.

W pismie z dnia 2 maja 2012r. ztozonym na rozprawie Warbud Vinci oswiadczyt, ze pozostali
wykonawcy Mostostal i Rafako zaproponowali inng technologie paleniska to jest
przeciwpradowa, w ktorej wylot spalin znajduje sie blizej wejscia odpadow do paleniska a
konsorcjum Integral Erbud (odwotujacy) technologie centralng, w ktérej to wylot spalin
znajduje sie mniej wiecej w srodkowej czesci pomiedzy wejsciem odpadow do paleniska a
lejem odzuzlacza. Podana odlegto$¢ nie jest zatem w zaden spos6b zawyzona ani
nieprawdopodobna ani nie zostata celowo znieksztalcona celem uzyskania wiekszej liczby
punktéw. Odlegtos¢ ta wynika tylko i wylgcznie z technologii zaproponowanej i opisanej w

ofercie przez konsorcjum Warbud.

Zamawiajacy w pismie z dnia 30 kwietnia 2012 stanowigcym odpowiedz na odwotanie
odnoszac sie do zarzutu odwotania w tym zakresie oswiadczyt, ze przyjgt do oceny ofert
informacje podang przez wykonawce jako prawidtowa i na jej podstawie ustalit ilos¢ punktow
w przedmiotowym kryterium, co zostato zweryfikowane na podstawie rysunkéw zawartych na
stronie 298 i 305 oferty.
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Izba zwazyia

W swietle zgromadzonego materiatlu w sprawie odwotujacy Integral- Erbud nie wykazat, ze
konsorcjum Warbud Vinci ztozyto nieprawdziwe informacje, a z wyjasnien konsorcjum
zawartych w przywotanym powyzej pismie z dnia 2 maja 2012r. ziozonym do akt sprawy
wynika, ze diuzsza odlegtos¢ pokonywana przez spaliny wewnatrz paleniska wynika z
zastosowania innej technologii niz pozostali wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutéw odwotujgceqgo w zwigzku z odrzuceniem jeqo oferty.

Odrzucenie oferty Konsorcjum Integral-Erbud:

Co do zarzutu odnoszaceqo sie do odrzucenia oferty odwotujacego z tytutu wyjasnienia

przez odwolujgceqo, ze woda ma stuzy¢ jako substancja stabilizujgca popiot i state

pozostalosci z oczyszczania spalin (zat. nr 1 d 5 gwarancja zuzycia mediow, chemikaliow i

paliwa wspomagajgcego oraz enerqii elektrycznej na potrzeby wiasne ZTUO).

Izba ustalita

W punkcie 11.3.1 lit ¢) Instrukcji Dla Wykonawcéw, zawierajacym opis: "Gwarancji zuzycia
mediéw, chemikaliéw i paliwa wspomagajgcego oraz energii elektrycznej na potrzeby wtasne
ZTUO - zalgcznik nr Id.5 - Zamawiajacy wymagat podania przez Wykonawce "gwarancji
zuzycia substancji stabilizujgcej popiot i pozostatosci z oczyszczania spalin®.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny i badania ofert uznat, ze woda nie moze by¢ substancjg
stabilizujaca popiot i state pozostatosci z oczyszczania spalin.

Wykonawca skiladajgc oferte miat zlozy¢ gwarancje zuzycia mediow, chemikaliéw i paliwa
wspomagajacego ZTUO zgodnie z tabelg w zat. Nr 1 d5 do SIWZ.

Odwolujacy sktadajac zat. Nr 1 d5 nie podat wartosci dla substanciji stabilizujgcej popiét i inne
pozostatosci z oczyszczania spalin.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego 2012r. wezwat odwolujgcego o wskazanie, w ktorej
czesci oferty zostala podana informacja o wartosci maksymalnego zuzycia substanciji
stabilizujacej popidt i state pozostatosci z oczyszczania spalin ( Il pkt .11str. 4 pisma).

Powyzsze zamawiajacy uczynit w trybie art.87 ust.lustawy Pzp.
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Odwolujacy w pismie z dnia 7 marca 2012r. wyjasnit, ze ,informacje na temat maksymalnego
zuzycia "Substancji stabilizujacej popiét i state pozostato$ci z oczyszczania spalin” podat w
zat. nr 1 d5 do formularza ofertowego w pozycji o nazwie: ,woda" (str.5 Il 11 odpowiedzi).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 30 kwietnia 2012r. podnidst, ze
stabilizacja odpaddw niebezpiecznych polega na przeksztatceniu w procesach fizycznych i
chemicznych skfadnikéw niebezpiecznych w odpadach w sktadniki bezpieczne, nie ulegajgce
wyptukiwaniu z materiatu odpadowego. Przywotat Czes¢ 11l SIWZ — PFU pkt 7.7.2. zgodnie z
ktorym uzyskiwany w wyniku stabilizacji odpad musi by¢ odpadem innym niz niebezpieczny i
klasyfikowany jako odpad o kodzie 19 03 05, ktory bedzie modgt by¢ skltadowany na
sktadowisku odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. Jako przyktadowg substancje
stabilizujaca do procesu stabilizacji spopielonych odpadéw komunalnych i osadéw z obrébki
sciekobw przemystowych podat koncentrat Geodur TracelLock, stanowigcy mieszanke
(wedtug opisu patentowego PL 192 267 B1).Wymieniono sktadniki mieszanki takie jak: sol
cynkowa nasycona lub nienasycona alifatycznego lub aromatycznego kwasu
karboksylowego, so6l wapniowa nasyconego Ilub nienasyconego alifatycznego Iub
aromatycznego kwasu karboksylowego, amino alkoholu, NH;. Zamawiajgacy podsumowujac
swoje stanowisko wskazat, ze zgodnie z procedurg prowadzenia stabilizacji odpadéw
niebezpiecznych woda jest dodawana do procesu wytgcznie w celach rozciehAczania
koncentratu Geodur TraceLock, a wiec nie moze by¢ uznana jako substancja stabilizujgca.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczylt, ze proces stabilizacji i zestalania przeprowadza nie za
pomocg Geodur z substancjg TraceLock tylko wedlug metody autorskiej. Tym rézni sie ona,
ze cement dostarczany zawiera chemie stuzacq do stabilizacji czyli caly proces polega tylko
na dodaniu wody i nie rozdziela sie na proces stabilizacji i zestalania tzn. oferuje jeden
Srodek — tacznie cement i chemia i tylko dodaje sie wode. W zwigzku z tym zamawiajacy

niepotrzebnie pytat o podanie sktadnikow stabilizujgcych.

Izba zwazyta

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte odwotujgcego,
po przeprowadzeniu wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, jako oferte ktérej tresc jest
sprzeczna z trescig SIWZ.

Bezspornym w sprawie jest, ze zamawiajacy w zat. Nr 1 d5 do SIWZ wymagal podania
gwarancji zuzycia mediow, chemikaliow i paliwa wspomagajgcego oraz energii elektrycznej
na potrzeby wtasne ZTUO w tym objetego sporem ,zuzycia substancji stabilizujgcej popiot i
state pozostatosci z oczyszczania spalin”.

W zwigzku z tym, ze zalgczona gwarancja do oferty odwotlujgcego nie zawierata informacji

na temat zuzycia substancji stabilizujgcej popidt i statle pozostatosci z oczyszczania spalin,
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co jest bezsporne miedzy stronami, zamawiajacy zazadat wyjasnienia w trybie art.87 ust.1
ustawy Pzp.

Odwotujacy udzielajgc wyjasnienia wskazat, ze wymagang informacje podat w zat. nr 1 d5 w
pozycji o nazwie ,woda”, co jest bezsporne.

Zamawiajacy takiego wyjasnienia nie przyjat co jest logiczne, poniewaz woda nie moze byc
stabilizatorem popiotu i innych statych pozostatosci z oczyszczania spalin a w konsekwencji
stusznie odrzucit oferte odwotujacego.

Odwolujacy jeszcze w odwotaniu podtrzymywat stanowisko, ze na etapie badania i oceny
ofert, wyjasniat zamawiajgcemu, ze informacje na temat maksymalnego zuzycia: ,Substancji
stabilizujgcej popiot i state pozostatosci z oczyszczania spalin” podat w zataczniku nr I1d.5. do
formularza ofertowego w pozycji o nazwie: ,woda". W pozycji 19.1.2.1.2 oraz pozyciji
19.1.2.2. opisu technicznego oferty - wbrew sugestii zamawiajacego, zawarta jest woda, jako
substancja stabilizujgca. Jej zuzycie na okreslonym poziomie zostalo podane wprost na
stronie 53 oferty.

Natomiast na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze stosuje autorskie rozwigzanie, czyli nie
Geodur zawierajacy substancje TracelLock, a ktdre polega na tym, ze stabilizator (srodek
chemiczny) zawarty jest w cemencie czyli substancji zestalajgcej a wode dodaje sie do
cementu.

W zwigzku z powyzej opisanym przebiegiem wyjasnien oraz oswiadczeniem ziozonym na
rozprawie, w ocenie Izby, odwotujacy ztozyt wyjasnienie zamawiajagcemu w toku badania i
oceny ofert niezgodne z rzeczywistoscig, poniewaz oswiadczyt, ze substancja stabilizujgca
jest w wodzie, a na rozprawie, ze jest w cemencie. Tym samym stusznie zamawiajacy
odrzucit oferte odwolujgcego w zwigzku z niepodaniem zuzycia substancji stabilizujgcej.
Wyjasnienia odwotujgcego ziozone na wezwanie zamawiajgcego i ztozone na rozprawie sg
wzajemnie sprzeczne, a dodatkowo sg sprzeczne z koncepcjg zawartg w ofercie, gdzie
odwotujgcy sam podat, ze w procesie stabilizacji i zestalania odpadéw uzyje substancje
stabilizujgca, wode i cement. Z oferty zatem wbrew pézniejszym wyjasnieniom wynikato, ze
substancja stabilizujgca jest osobnym sktadnikiem i nie znajduje sie ani w wodzie, ani w
cemencie. Z tego wzgledu wyjasnienia zlozone zamawiajgcemu nie mogty stuzy¢ usunieciu
watpliwosci zamawiajgcego, a w zestawieniu ze sprzecznymi z nimi wyjasnieniami ztozonymi
na rozprawie, w ocenie lzby budzity takze watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.

Reasumujgc zarzut odwotujgcego, dotyczacy wartosci stabilizatora popiotu i innych statych
pozostatosci z oczyszczania spalin i odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy

Pzp, nie zastuguje na uwzglednienie.
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Co do zarzutu dotyczacego usytuowania filtra zt6z nieruchomych wegla aktywnego poza

wentylatorem spalin w ofercie odwotujaceqo.

Izba ustalita

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego, jako sprzeczng z trescig SIWZ na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wskazal, ze niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego z SIWZ polega
na nieprawidtowym usytuowaniu filtra zt6z nieruchomych wegla aktywnego za wentylatorem
spalin.

Zamawiajacy na te okolicznosc przywotat 7.6.1 ppkt 1 czesci Al PFU i 7.6.1. ppkt 3 czesci Al
PFU. Zgodnie z przywotanymi regulacjami PFU zamawiajacy okreslit wymagania w stosunku
do zespoldw procesowych i urzadzen, ktore nalezy uwzgledni¢c w konfiguracji
technologicznej segmentu oczyszczania spalin. W kazdej linii technologicznej nalezato
uwzgledni¢ zespdt adsorpcji substanciji organicznych, dioksan i furanéw oraz par rteci Hg i i
innych metali ciezkich na weglu aktywnym. Wentylator ciggu musi zapewni¢, ze zaréwno
segmenty spalania i odzysku ciepta oraz obieg oczyszczania spalin muszg by¢ utrzymywane
w podcisnieniu. Umiejscowienie ztéz nieruchomych wegla aktywnego stanowigcego zespot
adsorpcji w segmencie oczyszczania spalin na nadcisnieniu (za wentylatorem) jest
niezgodne z wymaganiami PFU.

Umiejscowienie filtra zt6z bylo przedmiotem wyjasnien w toku badania i oceny ofert. Na
zadane pytanie przez zmawiajacego (pismo z dnia 22 luty 2012r.str. 4 pkt Il 13) odwotujacy
wyjasnit (pismo z dnia 7 marca 2012r. adll13.), ze za wentylatorem spalin na nadcisnieniu
zainstalowano filtr ztéz nieruchomych wegla aktywnego.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy uznat zaproponowane rozwigzanie jako niezgodne
z SIWZ, co spowodowato odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 ustawy Pzp.

W odwotaniu podniesiono, ze ulokowany poza wentylatorem filtr zt6z nieruchomych wegla
aktywnego nie wchodzi bezposrednio w sktad segmentow spalania i odzysku ciepta oraz
obiegu oczyszczania spalin. Nie ma natomiast technicznej mozliwosci umieszczenia filtra
zt6z nieruchomych wegla aktywnego przed wentylatorem, gdyz ulokowany w tym miejscu nie
speni swej funkcji. Jest to wiec jedyne mozliwe miejsce ulokowania tego filtru w systemie, co
nie czyni oferte niezgodng ze stosowang mokrg technologig oczyszczania spalin wymagang
w SIWZ.

Odwolujacy twierdzit, ze segmenty spalania i odzysku ciepta oraz obieg oczyszczania spalin
sg utrzymywane w podcisnieniu, co czyni zaoferowane rozwigzanie w peilni zgodnym z
SIWZ. Odwotujgcy rowniez twierdzit, ze wspomniany filtr zt6z nieruchomych wegla
aktywnego jest elementem dodatkowym, ktory nie byt wymagany wprost w SIWZ, stad tez

jego zaoferowanie nie stanowi 0 sprzecznosci oferty z SIWZ.
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Izba zwazyia

Wymagania punktu 7.6.1. ppkt 3 PFU nakfadajg obowigzek aby wszystkie urzgdzenia
segmentu oczyszczania spalin pracowaly w podcisnieniu. Brzmienie ppkt 3 jest
jednoznaczne , Wentylator ciggu (0 zmiennej wydajnosci, regulowanej falownikiem) musi
zapewnic, ze zarbwno segmenty spalania i odzysku ciepta oraz obieg oczyszczania spalin
muszg byC¢ utrzymywane w podcisnieniu”. Oferta odwotujgcego w tym zakresie nie
dotrzymuje wymogu SIWZ, poniewaz na rysunku numer P0O066-E-11-001 za wentylatorem
spalin na nadcisnieniu zainstalowano filtr zt6z nieruchomych wegla aktywnego (odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie pismo z dnia 30 kwietnia 2012r. str.9). Izba przeprowadzita
dowdd ze wskazanego rysunku w ofercie odwotujgcego i przed wentylatorem ciggu nie
widnieje filtr zt6z nieruchomych wegla aktywnego tylko jest zaznaczony za wentylatorem
czyli w nadcisnieniu. Pomimo, iz jak w odwotaniu podkresla odwotujacy, ze jego rozwigzanie
jest najnowoczesniejsze i umozliwia w przysztosci redukcje spalin i spetnienie zmienionych
wymogow co do obnizenia wartosci granicznych emisji zanieczyszczen do atmosfery bez
koniecznosci przebudowy calej instalacji obiegu spalin, to brak instalacji filtra z6z
nieruchomych wegla aktywnego przed wentylatorem ciggu stanowi o0 niezgodnosci z PFU i
nie moze by¢ zaakceptowane przez zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym zarzut jest niezasadny i stusznie zamawiajgcy z tego powodu
odrzucit oferte odwotlujgcego, skoro przyjeto w postepowaniu rozwigzania techniczne

oczyszczania spalin tak jak opisano je w 7.6.1. ppkt 3 Programu Funkcjonalno Uzytkowego.

Co do zarzutu odnoszaceqo sie do ubytku grubosci Scianek rur przegrzewacza

Izba ustalita

W pkt 11.3. ppkt 1 lit. a) Instrukcji dla Wykonawcéw zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg Wykazu kosztéw eksploatacyjnych (zatacznik nr 1b). Zgodnie z trescig zatgcznika nr
1b, tabelg nr 2 - naprawy i wymiana czesci, w kryterium 1)b.2.3 Wykonawca miat podac
wyrazony w % usredniony ubytek grubosci scianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu
po 7 500 godz. eksploatacji.

Odwolujacy w zatgczonym do oferty zataczniku 1b w ww. zakresie podat, ze wartosé
usrednionego ubytku grubosci rur przegrzewacza na ostatnim stopniu po 7 500 godzin
eksploatacji wynosi¢ bedzie 0%.

Wedlug zamawiajgcego zaoferowanie takiej wartosci ww. parametru stanowi zobowigzanie

sie do swiadczenia niemozliwego. Zamawiajacy wywodzi powyzsze z faktu, ze usrednione
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ubytki podane w innych ofertach wahajg sie w granicach 10 - 25 % po 7 500 godzin
eksploatacji. Ponadto usrednione ubytki powierzchni claddingowej po 15 000 godzinach
eksploatacji wsréd pozostatych Wykonawcow zostaly okreslone w granicach 25 -46,6 % (aw
ofercie Konsorcjum Integral - Erbud podano 27,5 %).

Poczatkowo SIWZ zawierala wymoOg zabezpieczenia wigzek przegrzewacza okfadzing
(czes¢ Il SIWZ (PFU) czes¢ A |, rozdziat 7.2.4-7). Wymog ten ostatecznie zostat
pozostawiony decyzji wykonawcy, co jest bezsporne miedzy stronami. Pomimo, ze
oktadzina Inconel jest bardzo drogim materialem odwotujacy zadecydowat jg utrzymac na
wszystkich powierzchniach grzewczych przegrzewacza, a w szczegélnosci w przegrzewaczu
koncowym. Okladzina Inconel montowana jest na rurkach przegrzewacza poprzez
przyspawanie jej podczas dodatkowego etapu fabrykacji. Okladzina chroni powierzchnie
wigzki przegrzewacza w taki sposob, ze materiat z ktérego wykonane sg rurki nie ulega
zuzyciu. Mimo faktu, ze okfadzina w pierwszym roku eksploatacji ulegnie czesciowej erozji,
grubos¢ scian rurek pod okladzing nie zmniejszy sie dzieki zastosowaniu okfadziny Inconel.
Dlatego odwotujacy podat zuzycie rur przegrzewacza na poziomie 0% po 7 500 godzinach
pracy.

Natomiast zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 30 kwietnia 2012r. uznat,
ze ubytek grubosci scianek rur przegrzewacza nalezy interpretowaé tacznie z wymaganiami
dotyczacymi tej czesci instalacji okreslonych w PFU, czyli ubytek grubosci rur nalezy mierzyé
tacznie z gruboscig zastosowanego claddingu. Dla zamawiajgcego nie ma znaczenia z
jakiego materiatlu badz materialdbw wykonana jest rura w celu okreslenia grubosci $cianki
rury. Ubytek grubosci scianki rury odnosi sie do rury jako catosci a nie jej poszczegoélnych
materiatow.

W zwigzku z tym, ze pozostali wykonawcy okreslili zuzycie na poziomie 10-25% to podanie
ubytku rury na poziomie 0% przez odwotujgcego zamawiajgcy uznat za swiadczenie

niemozliwe i z tego powodu réwniez zakwalifikowat oferte do odrzucenia.

Izba zwazyta

Izba przyjeta za prawidlowy poglad odwotujacego czyli, ze faktyczne zuzycie rur
przegrzewacza po 7 500 godzinach pracy wyniesie 0 procent. W ocenie Izby nalezy uznac
za poprawne stanowisko odwolujgcego, ze nie nastgpi zmiana grubosci scian rurek
przegrzewacza w pierwszym roku (wyniesie praktycznie wartos¢ 0 mm). Natomiast w
nastepnych latach postepujace procesy erozji, jak i zuzywanie sie okladziny Inconel
spowodujg powstawanie ubytku grubosci scianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu o

podany przez odwolujgcego procent.
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Tym samym oferta odwolujgcego nie zawiera w przedmiotowym punkcie zobowigzania do
Swiadczenia niemozliwego ani nie Swiadczy o niezgodnosci z SIWZ. Zaoferowane
rozwigzanie zaopatrzenia rur przegrzewacza w oktadzine Inconel jest natomiast zgodne z
pierwotng wersjg SIWZ i pozostawione do swobodnej decyzji odwotujgcego. Skoro wiec
odwotujacy zaoferowat zabezpieczenie rur przegrzewacza w oktadzine Inconel to faktycznie
rury po 7500 godzinach pracy nie ulegng jakiemukolwiek zuzyciu. Tak wiec zarzut
zamawiajgcego Swiadczenia niemozliwego jest nieuzasadniony.

Reasumujgc zarzut odwotlujgcego co do bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z tego
tytutu jest zasadny.

Niemniej z powodu nie uwzglednienia dwdch poprzednich zarzutow odwotujgcego nie ma to
wplywu na wynik postepowania i odwolanie co do odrzucenia oferty odwolujgcego nie

zostaje uwzglednione w mysl art.192 ust.2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Podsumowujgac dokonane powyzej przez lzbe ustalenia i ich zwazenia odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Bowiem zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert zaréwno
odwotujgcego Integral Erbud oraz Mostostal Warszawa i konsorcjum Warbud Vinci nie
naruszyt art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, jak rowniez nie naruszyt art.87 ust.1 i art.87 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp w tym art. 7 ustawy Pzp, przy czym zamawiajgcy rowno traktowat
wszystkich wykonawcow. Tym bardziej za bezprzedmiotowe nalezy uznaé wskazane w
odwotaniu naruszenia przepisu art. 24 ust.2 pkt 3 albo 4 oraz art. 26 ust.3 i 4 ustawy, ktore

wzajemnie sie wykluczaja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz 8 3 i § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr
41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztow postepowania kwote 20.000,00zt wniesiong jako
wpis od odwotania oraz zasadzajgc od odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote
4,142,852zt tytulem uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego obejmujacg kwote
3600zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 542,85 zt tytutem kosztéw zwigzanych

z dojazdem na rozprawe.
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Odwotanie  RAFAKO o Sygn. akt KIO 804/12

W dniu 20 kwietnia 2012r. pismem z dnia 19 kwietnia 2012r. odwotujagcy RAFAKO S.A.
z siedzibg 47- 400 Raciborz ul. tgkowa nr 33 (Rafako, RAFAKO) wniost odwotanie w

przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy Rafako zarzucit zamawiajgcemu:

1. bledng ocene jego oferty i jej odrzucenie,

2. zaniechanie wezwania Rafako do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych, ze
zaoferowane urzadzenia i rozwigzania spetniajg wymogi okreslone przez
zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)

3. bledng ocene oferty ziozonej przez Mostostal Warszawa i w konsekwenciji
zaniechanie jej odrzucenia i wybdr jako oferty najkorzystniejszej,

4. bledng ocene oferty ztozonej przez Konsorcjum Warbud Vinci i w konsekwencji

zaniechanie jej odrzucenia.

Wskazanym czynnosciom i zaniechaniem zamawiajgcego zarzucono naruszenie art. 7, art.

26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy przedstawit nastepujaco zarzuty.

Oferte Rafako odrzucono z nastepujacych powodow:

1. braku dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego wysokos¢ kosztow i
gotowos¢ odbioru wywozu i unieszkodliwiania  wszystkich  pozostatosci
poprocesowych i osaddw filtracyjnych z oczyszczania gazéw spalinowych,

2. braku dotgczenia do oferty schematu lub rysunku rusztowin zaproponowanych przez
RAFAKO,

3. zaproponowania w ofercie rozwigzania w segmencie oczyszczania spalin, ktére nie
obejmuje kondensacji pary wodnej ze spalin,

4. zaproponowania rozwigzania w segmencie oczyszczania spalin w zakresie odzysku

ciepta metodg spaliny gorace - spaliny mokre

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, uwazajac je za bezzasadne
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Odwolujacy rowniez nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do uznania oferty
Mostostal Warszawa za najkorzystniejsza, ktérej zamawiajacy przyznat 86,1081 punktow. W

ocenie odwotujgcego oferta ta powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ

Rowniez, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum
Warbud Vinci jako niezgodng z SIWZ a ktérg to oferte zamawiajacy sklasyfikowat na drugim

miejscu.

Odwolujacy zgtosit nastepujace zgdania pod adresem zamawiajacego:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty RAFAKO,

2) wezwania RAFAKO do uzupelnienia dokumentow dotyczacych potwierdzenia
kosztow i gotowosci odbioru wywozu i unieszkodliwiania wszystkich pozostatosci
poprocesowych i osadow filtracyjnych z oczyszczania gazow spalinowych oraz
rysunku lub schematéw zaproponowanych rusztowin w systemie chtodzenia rusztu
woda,

3) dokonania powtdrnej oceny ofert,

4) odrzucenia oferty zlozonej przez Mostostal Warszawa,

5) odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Warbud,

6) wyboru oferty RAFAKO jako oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku podstawg odrzucenia oferty RAFAKO byta

jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ w nastepujacym zakresie:

1) braku dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajagcego wysokos¢ kosztow i gotowosé
odbioru wywozu i unieszkodliwiania wszystkich pozostato$ci poprocesowych i osadow
filtracyjnych z oczyszczania gazéw spalinowych,

2) braku dotgczenia do oferty schematu lub rysunku rusztowin zaproponowanych przez
RAFAKO,

3) zaproponowania w ofercie rozwigzania w segmencie oczyszczania spalin, ktére nie
obejmuje kondensacji pary wodnej ze spalin, co jest niezgodne z trescig SIWZ,

4) zaproponowania rozwigzania w segmencie oczyszczania spalin w zakresie odzysku ciepta

metoda spaliny gorgce - spaliny mokre niezgodnego z trescig SIWZ.

Odnoszgc sie do wskazanych zarzutéw odwolujacy stwierdzit, iz sg one bezzasadne a oferta

zlozona przez RAFAKO jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
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Pierwszy z zarzutow dotyczacy oferty Rafako

Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry odrzucit jego oferte z
powodu uznania, ze do oferty nie dotaczono dokumentu potwierdzajgcego wysokosc
kosztow i gotowosci odbioru wywozu i unieszkodliwiania wszystkich pozostatosci
poprocesowych i osadow filtracyjnych z oczyszczania gazéw spalinowych. Bowiem wskazat
jako odbiorce odpadow firme REMEX, jednoczesnie podajgc konkretne ceny swiadczenia
tych ustug. Do oferty nie zostat dotgczony dokument potwierdzajgcy zaoferowane ceny i
gotowos¢ odbioru, gdyz zdaniem odwotujgcego jego dotaczenie nie bylo wymagane. W
wyjasnieniach tresci SIWZ nr 2, zamieszczonych na stronie internetowej zamawiajgcego
opublikowana zostata odpowiedz na pytanie nr 22, ktére brzmi: W zatgczniku 1b do SIWZ
Wykaz Kosztow Eksploatacyjnych, zamawiajgcy wymaga dolgczenia dokumentu
potwierdzajgcego cene, warunki i gotowosé odbioru pozostalosci poprocesowych z
oczyszczania spalin. Wykonawca robot w projekcie typu ,Zaprojektuj i Wybuduj" nie
sprawuje funkcji Operatora i w zwigzku z powyzszym nie jest odpowiedzialny za wywdz
odpadow i produktéw z procesu termicznego przeksztalcania odpadoéw. Dodatkowo, podczas
procedury przetargowej, oferenci nie majg mozliwosci uzyskania warunkéw odbioru od
odpowiednich podmiotow. Zwracamy sie zatem z prosbg o usuniecie podpunktu i podanie
orientacyjnych rynkowych cen odbioru pozostatosci poprocesowych obowigzujacych na
dzien ogtoszenia o zamowieniu w celu réwnego traktowania. W odpowiedzi zamawiajgcy
wskazat co nastepuje: W zwigzku z przygotowywang modyfikacjg SIWZ wykonawca
zobowigzany bedzie do wykonania instalacji stabilizacji i zestalania odpaddéw, co jest
wymogiem okreslonym w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Wszelkie zapisy dotyczace mozliwosci przekazania pozostatosci
poprocesowych z oczyszczania spalin zewnetrznemu podmiotowi zostang wykreslone. Dalej
odwotujacy podnidst, ze we wskazanej odpowiedzi zamawiajacy, pomimo braku precyzji,
jasno odniost sie do kwestii zapisow odnoszacych sie do przekazywania pozostatosci
poprocesowych podmiotom trzecim. Zamawiajacy miat wykreslic wszystkie zapisy dotyczace
tej kwestii, a wiec takze zapisu wprost wskazanego w zadanym pytaniu, a odnoszacego sie
do warunkow, cen i gotowosci odbioru pozostatosci poprocesowych przez podmiot trzeci.
Jesli bowiem zamawiajgcy wprost stwierdza, iz wszelkie zapisy dotyczace mozliwosci
przekazania pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin zewnetrznemu podmiotowi
zostang wykreslone, to jego intencjg musi by¢ brak koniecznosci uzyskiwania od takiego
podmiotu jakichkolwiek dokumentéw przez wykonawcow i dotgczenie ich do ofert. Powotat
sie na doktryne zgodnie z ktérg tres¢ SIWZ musi by¢ interpretowana tgcznie z udzielanymi
przez zamawiajgcego wyjasnieniami, ponadto w sytuaciji w ktorej wyjasnienia te lub zapisy

SIWZ sg nieprecyzyjne, ich brzmienie musi by¢é i jest interpretowane na korzysé
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wykonawcOw, gdyz zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej nie moga oni
ponosi¢ ujemnych konsekwencji w zwigzku 2z niejasnymi zapisami dokumentéw
przetargowych. Niezalezenie od powyzszego odwotujacy wskazat, ze w wyjasnieniach
przestanych zamawiajgcemu, samo wskazanie nazwy podmiotu, ktéry bedzie odbierat
pozostatosci poprocesowe jest rownoznaczne z potwierdzeniem ceny i gotowosci do ich
odbioru. Potwierdzeniem spetniania wymogu odbioru odpadéw poprocesowych jest takze
tres¢ oswiadczen zawartych w ofercie RAFAKO (formularz oferty, punkt 4), gdzie odwotujgcy
wyraznie wskazuje, ze przedmiot zamdwienia zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Odwotujacy uwaza, ze spetnit wymagania zawarte w Specyfikacji. Cena/koszt wywozu
odpaddéw podane w ofercie sg kwotami realnymi, nieodbiegajacymi od innych ofert, co
jeszcze dobitniej podkresla prawidlowos¢ i zgodnosc jej tresci ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Dodatkowo odwotujacy podkreslit, ze w sytuacji w ktdrej dotgczenie
przedmiotowego dokumentu bytoby konieczne (czego jednak odwotujacy nie potwierdza), to
zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania RAFAKO do uzupetnienia tego dokumentu w
oparciu o dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako dokumentu, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dokument ten w przypadku koniecznosci jego przediozenia jest
potwierdzeniem, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia spetnia miedzy innymi wymaog

odbioru pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin.

Drugi z zarzutéw dotyczacy oferty Rafako

Drugim z powoddéw odrzucenia oferty RAFAKO byt brak dotaczenia do niej schematdw i
rysunkéw dotyczacych mozliwosci rozbudowy rusztu w ten sposob, iz bytby on chiodzony
wodg. W celu zilustrowania mozliwosci takiej przebudowy rusztu Odwotujacy dotaczyt do
oferty zdjecia rusztowin chlodzonych wodg oraz opis zastosowanego rozwigzania
technicznego. Przedstawienie opisu technicznego i wskazanie na realne zdjecia rusztowin w
petni gwarantujg i potwierdzajg wymag i mozliwos¢ jego modyfikacji w kierunku chtodzenia
wodag, a wiec spetniony zostat wymog odnosnie zaproponowanego przedmiotu zamowienia
wskazany w SIWZ. Zamawiajacy wiec w sytuacji w ktérej uznat, ze z przedstawionego opisu
technicznego i rysunkéw potwierdzenie wskazanych rozwigzan nie wynika (czego jednak
Odwolujacy nie potwierdza) byt zobowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia tego
dokumentu w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub w ostatecznosci powinien

przyzna¢ ofercie RAFAKO w tym podkryterium zero punktéw.

56



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

Trzeci z zarzutow dotyczacy oferty Rafako

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu brak podstaw do odrzucenia jego oferty z powodu
braku zastosowania rozwigzania, o ktorym mowa w punkcie 7.6.1.1 lit e) PFU, tj.
zastosowania wymiennikow ciepta do odzysku ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin
celem zmaksymalizowania ilosci odzyskanego ciepta i wykorzystania go do wstepnego
podgrzewania powrotnej wody w obiegu miejskiej sieci cieptowniczej. Zamawiajgcy zarzucit
Odwolujgcemu, iz w przyjetym przez niego rozwigzaniu nie dojdzie do kondensacji pary
wodnej a co za tym idzie zaproponowane rozwigzanie jest niezgodne z trescig SIWZ. Nalezy
stwierdzi¢, iz argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego jest btedna. Zamawiajacy
nie podat w jakich warunkach ma zachodzi¢ kondensacja pary wodnej zawartej w spalinach.
W sezonie letnim temperatura wody powrotnej osiaga warto$¢ 35°C. W tych warunkach
zachodzi wiec kondensacja pary wodnej i wykorzystywane jest jej ciepto. Warunki takiej
pracy instalacji zostaly podane przez Wykonawce w tresci zatgcznika 1)d.3, gdzie dla
~.Gwarantowanych parametréw generowanej mocy cieplnej (kogeneracja)" zostaly podane
parametry wody powrotnej wody sieciowej (35°C). Dodatkowo istotnym jest, ze zgodnie z
odpowiedzig do pytania nr 57 Zamawiajacy pozostawit sposob rozwigzania odzysku ciepta
kondensacji pary wodnej ze spalin w gestii wykonawcéw. Powyzsza odpowiedz prowadzi do
wnioskéw, iz dopuszczona zostata miedzy innymi mozliwos¢ odzysku ciepta z kondensacji
jedynie w sezonie letnim, kiedy temperatura wody osigga 35°C, tak jak ma to miejsce w
przypadku oferty RAFAKO. ldentyczne stanowisko zostalo takze przedstawione przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 147, w ktorej stwierdzit on doprecyzowujgc SIWZ,
ze ciepto z kondensacji spalin musi zosta¢ wykorzystane w przyjetym rozwigzaniu, jednak
wybor sposobu, w jaki zostanie to dokonane pozostawiono wykonawcom. Przedstawione
powyzej argumenty jasno wskazujg, Zze poprzez odpowiedzi na pytania zamawiajacy
doprecyzowat tres¢ SIWZ i dopuscit daleko posunietg dowolnos¢ w zakresie zastosowania
odzysku ciepta w przypadku kondensacji pary, za$ jedynym wymogiem, ktéry zostat
okreslony precyzyjnie, byta konieczno$¢ przyjecia rozwigzania, w ktérym do kondensaciji
pary bedzie dochodzito, co w ofercie RAFAKO ma miejsce. Jedynie na marginesie
odwotujacy wskazat, iz w ofercie jednego z wykonawcéw nieodrzuconych przez
Zamawiajacego, tj. konsorcjum Warbud Vinci takze brak jest uwidocznionego na schemacie
instalacji oczyszczania spalin jakiegokolwiek wymiennika, ktéry powodowaltby kondensacije
pary wodnej zawartej w spalinach, a pomimo tego oferta tego wykonawcy nie zostala

odrzucona.
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Czwarty z zarzutow dotyczacy oferty Rafako

Zamawiajacy w punkcie 4 informacji o wynikach postepowania zarzucit RAFAKO brak
zastosowania w przyjetej koncepcji metody odzysku ciepta w uktadzie spaliny gorace -
spaliny mokre, pomimo jasnego sformutowania takiego wymogu w tresci punktu 6.2 Czesc |
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego. Nalezy ponadto wskazac, ze w punkcie 7 Czesci |
PFU doprecyzowane zostaly zapisy zawarte w przywotanym punkcie 6.2 poprzez bardziej
szczegOtowe opisanie oczekiwanych przez zamawiajgcego rozwigzan. W punkcie 7.6.1.1 pkt
e) Zamawiajacy takze opisal metode odzysku ciepta w uktadzie spaliny gorgce - spaliny
mokre. Istotnym jest jednak inna okolicznos¢, a mianowicie umieszczenie w tresci punktu
6.3.8 Czesci | PFU zapisu o0 nastepujacym brzmieniu. W ponizszym zestawieniu wymagan
(zawartym w ramach punktu 7, a wiec w szczegdtowym opisie poszczegolinych segmentow -
dopisek RAFAKO) odstgpiono w niektdérych przypadkach od ogoélnego formutowania
wymagan dla obiektow, urzadzen itp. na rzecz przedstawienia przyktadowego opisu cech
jakiegos konkretnego, typowego rozwigzania. Nie oznacza to jednak, ze Wykonawca jest
zmuszony zastosowac to (takie) konkretne, przyktadowo opisane rozwigzanie (urzadzenie,
zespoh). Powyzszy zapis w sposob jednoznaczny dopuszcza zastosowanie innych niz
sugerowane przez zamawiajgcego rozwigzan odnosnie poszczegdlnych segmentow
technologicznych, o ile rozwigzania te bedg spetniaty ogblne wymagania opisane w punkcie
6.3 Czesc¢ | PFU. Dodatkowo nawigzujac do sformutowania uzytego w odpowiedzi udzielonej
przez zamawiajgcego w odpowiedzi do pytania nr 146 wskazal, Zze celem zapewnienia
najwyzszej efektywnosci energetycznej zaproponowano wykorzystanie ciepta ze spalin
poprzez zastgpienie bezposredniego wymiennika spaliny gorgce - spaliny mokre
podgrzewaczem wody obiegowej systemu dodatkowego i wykorzystanie odebranego ciepta
do podgrzania wody sieciowej. Uklad ten na schemacie instalacji oczyszczania spalin zostat
pokazany w sposob uproszczony. W rzeczywistosci zastosowano dodatkowy obieg czynnika
wraz z wymiennikami ciepta, ktory w sytuacji braku odbioru ciepta przez system cieptowniczy
pozwala na przesuniecie ciepta ze schtodzonych spalin do podgrzania zimnych spalin. Jest
to rodzaj wymiennika spaliny gorgce - spaliny mokre tylko nie bezposredni, co zdaniem
wykonawcy nie bylo zabronione. W takiej sytuacji nie wykorzystuje sie pary z upustu turbiny.
Zastosowanie powyzej opisanego uktadu jest konieczne ze wzgledu na koniecznosé
schlodzenia spalin przed wejsciem na instalacje oczyszczania spalin metodg mokrg. W
normalnej pracy z wykorzystaniem odbioru ciepta przez sie¢, ciepto pobrane ze schtodzenia
spalin jest przekazane do wymiennika podgrzewajgcego wode sieciowg, a ponowne
podgrzanie spalin odbywa sie z wykorzystaniem pary z upustu turbiny. Dla zobrazowania
uktadu fragment schematu bilansu cieplnego: Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz

oferta ztozona przez RAFAKO jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
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Zamowienia, a co za tym idzie brak byto podstaw do jej odrzucenia, wiec czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego w tej kwestii nalezy uznaC za bezpodstawne i powinny zostac

uniewaznione.

Zarzuty dotyczace oferty Mostostalu Warszawa

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu nie odrzucenie oferty Mostostalu Warszawa, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Zgodnie z trescig punktu 7.2.3 Czes¢ | PFU:
Hala wytadunkowa musi by¢ wykonana jako zamknieta budowla z zamykanymi bramami -
wjazdowg i wyjazdowa. Zamykanie i otwieranie hali powinno by¢ sterowane sygnalizacjg
Swietlng umieszczong na zewnatrz bramy wjazdowej do hali wyladunkowej. Wskazany
wymaog nie zostal spetniony w ofercie Mostostal. Zgodnie z udostepniong Wykonawcom
bioracym udziat w postepowaniu ofertg Mostostal, hala wyladunkowa nie posiada
zewnetrznych przegréd budowlanych (scian i dachu) wskazujacych na jednoznaczne
zamkniecie strefy wyladunku odpadéw od otoczenia zewnetrznego (obrazy na stronach 384
do 392 oferty). Jednoczesnie w dotaczonym do oferty opisie technicznym zawartym na
stronie 347, Punkt 2.5, przedstawiono opis dotyczacy hali, ktéry jest sprzeczny z
wskazanymi wczesniej rysunkami. Dodatkowo zgodnie z opisem dotyczacym obszaru
magazynowania zuzli i popiotéw paleniskowych (strona 104 PFU) Zamawiajacy wymagat
aby: Obszar ten bedzie zaprojektowany i wykonany przez Wykonawce w sposob
zapewniajacy zabezpieczenie magazynowanych zuzli przed wplywem warunkow
atmosferycznych (wiatru, deszczu) i w sposOb uniemozliwiajacy rozprzestrzeniania sie
popiotdw pod wptywem wiatru i innych czynnikbw zewnetrznych. Obszar magazynowania
powinien charakteryzowa¢ sie co najmniej pelnymi Scianami bocznymi i szczelnym
zadaszeniem. Jak zostalo wskazane wyzej z oferty Mostostal wynika, ze obszar
magazynowania zuzli nie jest ograniczony petnymi scianami i szczelnym zadaszeniem, co
takze nalezy uznaC za niezgodne z SIWZ, a dodatkowo pozwolito temu wykonawcy na
obnizenie kosztéw inwestycji i uczynito te oferte nieporownywalng z pozostatymi. Zgodnie z
wymogiem zawartym na Stronie 106 PFU Zamawiajgcy oczekiwal, ze: Sterownia bedzie
potaczona z budynkiem administracyjnym i bedzie z niej bezposredni widok na hale
wytadunkowg oraz bunkier. Nalezy zaprojektowaé i wykonaé bezposredni dostep z
pomieszczenia sterowni do korytarza ewakuacyjnego, kottowni i budynku administracyjnego
W ofercie zlozonej przez Mostostal Warszawa S. A. postawione wymogi nie zostaly
spetnione. Zgodnie z trescig Czesci technicznej oferty Wykonawca zapewnit jedynie widok
na bunkier, brak jest natomiast zapewnienia widoku na hale wytadunkowa, co nalezy uzna¢
za niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Przedstawione powyzszej argumenty w sposéb jasny

wskazujg na niezgodnos¢ zastosowanych w ofercie Mostostal Warszawa S.A. rozwigzan z
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zapisami SIWZ, co powoduje, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z dyspozycjg

art. 89 ust. 1 pkt 2 upzp.

Zarzut dotyczacy oferty Warbud Vinci

W ocenie odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami
prawa, poniewaz oferta Warbud Vinci powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zamowienia. Wykonawcy zobowigzani byli do
zaprojektowania ZTUO w oparciu o obowigzujacy Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego ,Miedzyodrze Port" w Szczecinie uchwalony uchwatg nr XLII/1055/09 Rady
Miasta Szczecin z dnia 14 grudnia 2009 roku. Zgodnie z tym dokumentem na terenie
objetym planem dopuszczono nastepujacy wymoég co wysokosci obiektéw budowlanych:
~Wysokos¢ urzadzen budowli i obiektéw wg potrzeb technologicznych, wysokosé¢ zabudowy
do 30 m nad poziomem terenu". W przypadku oferty Warbud wymodg ten nie zostat
dotrzymany, co jasno wynika z rysunku zawartego na stronie 435 oferty. Zgodnie z tym
rysunkiem komin Zaktadu ma wysokos$¢é 52 m n.p.t natomiast suwnica znajdujgca sie obok
kotta wysokos¢ 29,5 m. Jednoczesnie dach Zakladu unieszkodliwiania odpadéw w
najwyzszym punkcie znajduje sie niewiele nizej niz linia komina i znacznie wyzej niz
wskazany poziom zawieszenia suwnicy. Okolicznos¢ ta powoduje, ze budynek Zaktadu ma
wysokos¢ wyzszg niz 30 m n.p.t okreslong w miejscowym planie. Jednoczesnie na stronach
421A i 42IB znajdujg sie pisma z Biura Planowania Przestrzennego Miasta w Szczecinie
oraz Urzedu Miasta w Szczecinie, w ktorych wskazano, iz obudowa zakfadu spalani
niepowigzana technologicznie z urzadzeniami nie jest uwazana za budynek kubaturowy w
rozumieniu planu. Stwierdzenie to postuzyto Konsorcjum Warbud jako podstawa do
zaprojektowania budynku zaktadu w wysokosci wyzszej niz 30 m n.p.t. Nalezy w zwigzku z
tym stwierdzi¢, iz dziatanie takie jest niezgodne z przepisami prawa, zas oferta Warbud
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Ustawa Prawo budowlane zawiera
definicje obiektéw budowlanych, ktéra obejmuje budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowigce cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami oraz obiekty matej architektury. Zgodnie z dalszymi definicjami budynkiem jest
taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przez budowle nalezy
przez za$ rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem

urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
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zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa. Z punktu widzenia zapisbw miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego istotne  znaczenie ma  definicja  budynku.
Zakwalifikowanie bowiem obiektu zaktadu jako wiasnie budynku powoduje, ze nie moze on
mie¢ wysokosci wyzszej niz 30 m n.p.t. Zgodnie z przywotang juz definicja, budynkiem jest
obiekt zwigzany z gruntem posiadajgcy fundamenty i dach. Takim wlasnie obiektem jest
budynek technologiczny (jak sam nazywa go Warbud), gdyz posiada on wszystkie te
wskazane w definicji elementy. Jednoczesnie budynek technologiczny nie moze by¢
traktowany jako budowla, ktoérej nie dotyczg ograniczenia odnosnie wysokosci, miedzy
innymi z tego wzgledu, ze nie zawiera sie on w przykladowym katalogu budowli
wymienionym definicji zawartej w ustawie Prawo budowlane. Interpretacja zapiséw planu
zagospodarowania przestrzennego wydana przez Urzad Miasta Szczecin musi byé
traktowana jako abstrakcyjna od konkretnego projektu obiektu budowlanego (a konkretnie
budynku), jaki w swojej ofercie zamiescit Warbud i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
ze obiekt zaprojektowany przez tego Wykonawce nie jest budynkiem w rozumieniu prawa
budowlanego, co powodowatoby dowolnos¢ w zakresie zaprojektowania jego wysokosSci.
Dodatkowym potwierdzeniem, ze w przypadku obiektu zaprojektowanego przez Warbud
mamy do czynienia z budynkiem jest okolicznos$¢, iz jest on przeznaczony do wykonywania
w nim pracy przez ludzi. Zgodnie z komentarzem do ustawy Prawo budowlane pod redakcjg
Heleny Kisilowskiej /Prawo budowlane z umowami w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz/
(...) budynki sposrod wszelkich obiektow z pewnoscig wyrdznia to, ze sg one przeznaczone
do statego przebywania w nim ludzi, np. zamieszkania lub wykonywania pracy zawodowej
albo petnienia funkcji pomocniczych. Majgac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze obiekt
zaprojektowany przez Warbud posiada wszelkie cechy wymienione w ustawie Prawo
budowlane przypisane do budynku, a co za tym idzie nalezy zakwalifikowa¢ go jako budynek
i w konsekwenciji brak bylo mozliwosci zaprojektowania go w wysokosci przekraczajacej 30
m n.p.t. Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze oferta Warbud powinna zosta¢ uznana za
niezgodng z SIWZ i w konsekwencji podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.
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Pismem z dnia 23.04.2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapienie zgtosit wykonawca Mostostal Warszawa wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 23.04.2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapito konsorcjum Warbud Vinci wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 23.04.2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego

przystapit wykonawca Integral Erbud wnoszgc o uwzglednienie odwofania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do zgloszonych przystapien lzba ustalita

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego zgtaszajacych sie wykonawcow
jak wskazano powyzej zarbwno po stronie odwotujgcego jak i zamawiajgcego, ktérych
przystapienie spetnia przestanki ustawowe z art. 185 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie
trzydniowego terminu zgtoszenia przystgpienia, wskazania strony do ktorej przystepuije,
wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystgpien zamawiajgcemu i
odwotujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej

przystepuja.

Co do interesu do wniesienia odwotania Izba ustalita

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
poniewaz ziozyt oferte a w wyniku wniesionego odwotania zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty oraz pozostawienia jako wazne oferty wykonawcow to
jest oferty wybranego Mostostal Warszawa oraz konsorcjum Warbud Vinci, ktérych oferty w
jego ocenie podlegajg odrzuceniu a wykonawcy wykluczeni lub wezwani do uzupelnienia
dokumentéw. W ocenie odwolujacego przez naruszenie przepiséw ustawy Pzp odwolujacy

utracit mozliwos¢ uzyskania zaméwienia co naraza go na poniesienie szkody.
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Co do zarzutéw dotyczacych oferty odwotujgcego Rafako.

Odwolujacy alternatywnie sformutowat zarzuty wobec zamawiajgcego jako bezpodstawne

odrzucenie jego oferty lub brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw odwotujacego.

Co do zarzutu pierwszego dotyczaceqo dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego

wysokos$¢ kosztow i gotowosci odbioru i wywozu i unieszkodliwiania wszystkich pozostatos$ci

podprocesowych i osadow filtracyjnych z oczyszczania gazéw spalinowych.

Odwolujacy postawit zamawiajgcemu zarzut bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z
powyzej podanego powodu, poniewaz nie zgadza sie, ze takowy dokument byt zobowigzany
dotaczyé. Uwaza, ze wypehit wymog przez wskazanie w ofercie jako odbiorcy odpadow
firme REMEX, jednoczes$nie podajac konkretne ceny swiadczenia tych ustug. Przyznaje, ze
do oferty nie zostal dotgczony dokument potwierdzajacy zaoferowane ceny i gotowosé
odbioru. W uzasadnieniu odwotania wskazuje, ze byla na stronie internetowej zapowiedz
zamawiajgcego, ze wykresli wszystkie zapisy dotyczace tych kwestii. Powotat sie na
stanowisko doktryny i orzecznictwo KIO, ktére niejasne sytuacje interpretuje na korzysé
wykonawcOw. Poza tym podnosi, ze samo wskazanie nazwy podmiotu, ktéry bedzie odbierat
pozostatosci poprocesowe jest rébwnoznaczne z potwierdzeniem ceny i gotowosci do ich
odbioru. Nawet przywoluje ogoélne oswiadczenie w ofercie, ze przedmiot zamoéwienia
zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami SIWZ. Podsumowujgc zarzut wskazuje na
obowigzek zamawiajgcego wezwania RAFAKO do uzupelnienia tego dokumentu w oparciu o
dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako dokumentu, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Dokument ten w przypadku koniecznosci jego przediozenia jest
potwierdzeniem, ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia miedzy innymi wymog

odbioru pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin.

Izba ustalita

Zat. nr b Wykaz kosztow eksploatacyjnych przewiduje koszt wywozu i unieszkodliwiania
wszystkich pozostatosci poprocesowych i osadéw filtracyjnych z oczyszczania gazéw
spalinowych (w tym osadéw filtracyjnych z oczyszczania sciekow ptuczkowych o ile
wystapig). Pod tabelg w zatgczniku widnieje zapis ,,zatagczy¢ dokument potwierdzajacy cene,
warunki i gotowos¢ odbioru. Podane ceny jednostkowe przez Wykonawce z rynku krajowego
(Polski) beda podlegaty weryfikacji przez Zamawiajgcego.”

Bezspornym w sprawie jest, ze odwotujgcy dokumentu wymaganego nie zatgczyt co sam

przyznaje w uzasadnieniu odwotania.
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W odpowiedzi na odwotanie pismo z 30 kwietnia 2012r. zamawiajacy przyznal, ze jednym z
powodow odrzucenia oferty byt brak tego dokumentu w ofercie odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 20 lutego 2012r. na podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp wystgpit do
odwotujgcego z zgdaniem udzielenia wyjasnien, w ktorej czesci oferty zamiescit wymagany
dokument (I.dz. ZUO.POIS.101.WK.003.031.2011 pkt.lll .12. str.3).

Odwotujacy w dniu 6 marca 2012r. na str. 2 w pkt 2 pisma wyjasnit, ze wypetnienie tabeli w
pozycji koszty ze wskazaniem w niej nazwy firmy odbierajgcej Remex i podanie cen stanowi
dowdd na gotowosé odbioru i stosowanie wskazanych w tabeli stawek.

Zamawiajacy w dniu 11 kwietnia 2012r. odrzucit oferte odwolujgcego z powodu nie

zalgczenia do oferty wymaganego dokumentu.

Izba zwazyia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego gotowos¢ odbioru
okreslonych odpaddw poprocesowych ze wskazaniem stawek odbioru.

Niemniej zazadat od odwotlujacego wskazania gdzie ten dokument znajduje sie w ofercie na
podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp, a powinien wezwac réwniez do jego uzupetnienia w
trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp na wypadek nie zalgczenia dokumentu do oferty. Dokument
potwierdzajacy gotowos$¢ odbioru okreslonych odpadéw poprocesowych ze wskazaniem
stawek odbioru jest dokumentem potwierdzajagcym spetnianie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i zamawiajacy ma obowigzek wezwac do jego
uzupetnienia (art.26 ust.3 w zwigzku z art.25 ust.1 ustawy Pzp).

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze nawet jednoznaczna
zapowiedz zamawiajgcego skreslenia wymogu, bez jej spetnienia, daje prawo wykonawcy do
nie zalgczenia dokumentu do oferty.

W zwigzku z powyzszym wymog zatgczenia do oferty dokumentu obowigzuje odwotujgcego

a zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia brakujacego dokumentu.

Co do zarzutu drugiego dotyczacego dotaczenia do oferty schematdéw i rysunkéw

dotyczacych mozliwosci rozbudowy rusztu.

Odwolujacy zakwestionowat odrzucenie jego oferty z powodu braku dotgczenia do nigj
schematow i rysunkéw dotyczacych mozliwosci rozbudowy rusztu w ten sposab, iz bytby on
chlodzony wodg. W celu zilustrowania mozliwosci takiej przebudowy rusztu Odwotujacy
dotaczyt do oferty zdjecia rusztowin chlodzonych wodg oraz opis zastosowanego

rozwigzania technicznego. Przedstawienie opisu technicznego i wskazanie na realne zdjecia
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rusztowin w petni gwarantujg i potwierdzajg wymog i mozliwos¢ jego modyfikacji w kierunku
chtodzenia woda, a wiec spetniony zostat wymdg odnosnie zaproponowanego przedmiotu
zamoOwienia wskazany w SIWZ. Zamawiajacy wiec w sytuacji w ktérej uznal, ze z
przedstawionego opisu technicznego i rysunkéw potwierdzenie wskazanych rozwigzan nie
wynika (czego jednak Odwolujgcy nie potwierdza) byt zobowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub

w ostatecznosci powinien przyznaé¢ ofercie RAFAKO w tym podkryterium zero punktow.

Izba ustalita

Zgodnie z wymogiem zawartym w Zal. nr 1 c tabela 2)a.2.4. dotyczacym mozliwosci
rozbudowy rusztu w kierunku chiodzenia rusztu woda zalgcznikiem, ktéry powinien
wykonawca dostarczy¢ w uzupetnieniu opisu technicznego sa rysunki, schemat przekrojowy.
Bezspornym jest, ze odwolujgcy oprocz opisu technicznego zalaczyt zdjecie ( strona 32
oferty) co sam przyznat w odwotaniu.

Zamawiajacy w dniu 22 lutego 2012 r. wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnieh w trybie
art.87 ust.lustawy Pzp, w ktorej czesci oferty znajdujg sie rysunki i schemat przekrojowy
oferowanego rozwigzania (I.dz. ZUO.POIS.101.WK.003.031.2011 pkt.lll .12. str.3).
Odwotujacy udzielit odpowiedzi w dniu 6 marca 2012r. stwierdzajac, ze zamiescit rysunek i
schemat przekrojowy w postaci zdje¢ rzeczywistych rusztowin zaproponowanych przez
wykonawce.

W dniu 11 kwietnia 2012r. zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego, poniewaz uznat, ze

zdjecia nie sg rysunkami, schematami przekrojowymi.

Izba zwazyta

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Co prawda odwotujacy nie zatgczyt rysunkow, schematow przekrojowych ale zamawiajacy
miat obowigzek wezwaé odwolujgcego do ich uzupetnienia w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp,
a nie zadac¢ wyjasnieh w trybie art. 87 ust.1 Pzp.

Rysunki, schematy przekrojowe sg dokumentami potwierdzajacymi spetnianie przez
oferowane dostawy, roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i
zamawiajacy ma obowigzek wezwaé do ich uzupetnienia (art.26 ust.3 w zwigzku z art.25
ust.1 ustawy Pzp).

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem reprezentowanym przez odwolujgcego, ze

zdjecia sg rysunkami, schematami przekrojowymi, poniewaz co innego przedstawia zdjecie

65



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

(fotograficzne odbicie stanu rzeczywistego — urzadzenia), a czym innym jest rysunek,
schemat przekrojowy (nie przedstawia stanu rzeczywistego przedmiotu tylko jego ksztalty,
powierzchnie, wymiary — diugosci, szerokosci, gtebokosci, wysokosci).

W zwigzku z powyzszym wymag zatgczenia do oferty dokumentu obowigzuje odwotujgcego

a zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia brakujacego dokumentu.

Co do zarzutu trzecieqgo dotyczacego zastosowania wymiennikéw ciepta do odzysku ciepta

kondensacji pary wodnej ze spalin celem zmaksymalizowania ilosci odzyskaneqo ciepta i

wykorzystania go do wstepnego podgrzewania powrotnej wody w obiegu miejskie] sieci

cieptowniczej.

Odwolujacy zarzuca zamawiajagcemu brak podstaw do odrzucenia jego oferty z powodu
braku zastosowania rozwigzania, o ktorym mowa w punkcie 7.6.1.1 lit e) PFU, tj.
zastosowania wymiennikéw ciepta do odzysku ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin
celem zmaksymalizowania ilosci odzyskanego ciepta i wykorzystania go do wstepnego
podgrzewania powrotnej wody w obiegu miejskiej sieci cieptowniczej. Zamawiajacy odrzucit
oferte odwolujgcego z powodu przyjetego przez niego rozwigzania gdzie nie dojdzie do
kondensacji pary wodnej. Odwotujacy twierdzi, ze zamawiajgcy nie podat w jakich
warunkach ma zachodzi¢ kondensacja pary wodnej zawartej w spalinach. W sezonie letnim
temperatura wody powrotnej osigga wartosé 35°C. W tych warunkach zachodzi wiec
kondensacja pary wodnej i wykorzystywane jest jej ciepto. Warunki takiej pracy instalacji
zostaly podane przez odwotujgcego w tresci zatgcznika 1)d.3, gdzie dla ,Gwarantowanych
parametrow generowanej mocy cieplnej (kogeneracja)" zostaly podane parametry wody
powrotnej wody sieciowej (35°C). Odwotujgcy podat odpowiedz na pytanie nr 57
zamawiajacy pozostawit sposOb rozwigzania odzysku ciepta kondensacji pary wodnej ze
spalin w gestii wykonawcow. Powyzsza odpowiedz prowadzi do wnioskow, iz dopuszczona
zostata miedzy innymi mozliwos¢ odzysku ciepta z kondensacji jedynie w sezonie letnim,
kiedy temperatura wody osigga 35°C, tak jak ma to miejsce w przypadku oferty
odwotujgcego. Wedlug odwotujgcego identyczne stanowisko zostato takze przedstawione
przez zamawiajagcego w odpowiedzi na pytanie 147, w ktérej stwierdzit doprecyzowujac
SIWZ, ze ciepto z kondensacji spalin musi zostaé wykorzystane w przyjetym rozwigzaniu,
jednak wybér sposobu, w jaki zostanie to dokonane pozostawiono wykonawcom. Wedtug
odwotujacego przedstawione powyzej argumenty jasno wskazuja, ze poprzez odpowiedzi ha
pytania zamawiajacy doprecyzowat tres¢ SIWZ i dopuscit daleko posunietg dowolnos¢ w

zakresie zastosowania odzysku ciepta w przypadku kondensacji pary, zas$ jedynym
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wymogiem, ktéry zostat okreslony precyzyjnie, byta konieczno$¢ przyjecia rozwigzania, w
ktorym do kondensacji pary bedzie dochodzito, co w ofercie odwotujgcego ma miejsce.
Odwotujacy wskazat, iz w ofercie jednego z wykonawcOw nieodrzuconych przez
zamawiajgcego, tj. Warbud Vinci takze brak jest uwidocznionego na schemacie instalaciji
oczyszczania spalin jakiegokolwiek wymiennika, ktéry powodowatby kondensacje pary

wodnej zawartej w spalinach, a pomimo tego oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona.

Izba ustalita

Zgodnie z trescig punktu 7.6.1.1. lit.e oraz zatgcznika nr 1 d.3 do IDW zamawiajacy
wymagat, aby gwarantowana moc cieplna obejmowata moc cieplng w hominalnym punkcie
pracy kotta + odzysk ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin (przez zastosowanie pompy
ciepta).
Brzmienie punktu 7.6.1.lit.e) jest nastepujace:
W konfiguracji technologicznej segmentu oczyszczania spalin nalezy w kazdej linii
technologicznej uwzglednié¢ nastepujace zespoly procesowe i urzgdzenia:
€) W segmencie oczyszczania spalin zastosowa¢ wymienniki ciepta do:
-odzysku ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin, celem zmaksymalizowania ilosci
odzyskanego ciepta i wykorzystania go do wstepnego podgrzewania powrotnej wody w
obiegu w miejskiej sieci cieptowniczej,
-odzysku ciepta w uktadzie spaliny gorgce —spaliny mokre.
Oferowana technologia przez odwotujgcego nie potwierdza wymaganego SIWZ rozwigzania.
Warunki techniczne przylgczenia ZTUO do miejskiej sieci cieplowniczej w sezonie
grzewczym na powrocie temperatura wody sieciowej wynosi 65°C (zamawiajacy do
odpowiedzi na odwotanie zalgczyt wstepne warunki przylgczenia do miejskiej sieci
cieptowniczej).Podana przez odwotujgcego temperatura nasycenia spalin parg wodng
wynosi 0k.58-62 °C, a wiec nie zajdzie przy niej kondensacja pary wodnej ze spalin.
Bezspornym w sprawie jest, ze odwotujgcy nie zastosowat pompy ciepta, poniewaz uwaza,
ze nie ma obowigzku dostarczania ciepta przez caty rok, a tylko w porze letniej, na co
zezwolit zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2012r. na poparcie obowigzku
zastosowania pompy ciepta przywotat zapisy nastepujacych dokumentow:
1. Punkt 1.1.VI ostatni akapit, tiret drugi decyzji Prezydenta Miasta Szczecina z
21czerwca 2010r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia( pompy cieplne, dodatkowa produkcja wody cieptej do sieci SEC o

mocy cieplnej nie mniej niz 4 MW), ktérg zalaczyt,
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2. Pkt 7.2.2.czel.sci Al PFU-Czes¢ lll SIWZ (bilans energetyczny ZTUO, wymadg
odzysku ciepta z kondensacji wilgoci w spalinach wynosi 4 MW,
3. zat nr 1 d 3. Do IDW — zamawiajacy wymagat podania wartosci gwarantowanej

mocy cieplnej w nominalnym punkcie pracy kotta po zastosowaniu pomp ciepta.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 luty 2012 zwrdcit sie do odwotujacego o wyjasnienie czy
zastosowat sie do wymogow SIWZ i czy zastosowat w swoim rozwigzaniu technologicznym
miedzy innymi odzysk ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin przez zastosowanie pomp

ciepta.

Odwolujacy w dniu 6 marca 2012r. potwierdzit brak zastosowania pompy ciepta i
zastosowanie odmiennego rozwigzania niz przewidziane w punkcie 7.6.1.e)PFU, ale
stwierdzil, ze jego rozwigzanie gwarantuje moc elektryczng i cieplng i jest lepszym
rozwigzaniem niz przyjete w SIWZ. Jednoczesnie zacytowalt tres$¢ punktu 6.3.8. zgodnie z
ktérym”(...) Nie oznacza to jednak, ze wykonawca jest zmuszony zastosowac to (takie)

konkretne, przykltadowo opisane rozwigzanie (urzadzenie, zespoh)”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 kwietnia 2012r. odrzucit oferte odwolujacego w zwigzku z
tym, ze odwolujacy w rozwigzaniu segmentu oczyszczania spalin nie zastosowat pomp
ciepta oraz nie spetnit wymogu odzysku ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin do wartosci
4 MW.

Izba zwazyta

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze odwotujagcy do odzysku ciepta ze spalin nie zastosowat
wymaganej (nalezy zastosowac) pompy ciepfa.

Odwolujacy powotywat sie na udzielane odpowiedzi przez zamawiajgcego. Niemniej z tych
odpowiedzi jedynie wynikato, ze wybor sposobu odzysku ciepta nalezy do wykonawcy. Nie
oznacza to w ocenie lIzby, ze wykonawca miatl prawo nie zastosowaé pompy ciepta,
poniewaz obowigzek jej zastosowania byt jednoznaczny.

Zarébwno ze stanowiska zamawiajgcego jak i odwotujgcego wynika, ze skutkiem nie
zastosowania pompy ciepta jest to, ze odzysk ciepta nie bedzie wystepowat w okresie
sezonu grzewczego tylko bedzie wystepowatl w okresie poza sezonem grzewczym czyli w
okresie letnim. Powyzsze jest podyktowane temperaturg wody powrotnej, ktora tylko w

okresie poza sezonem grzewczym wynosi 35 °C a w sezonie grzewczym okoto 60 °C.
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Sam odwotujacy przywotat tresé pkt 6.3.8. cytowany powyzej, ktéry zezwala na odstepstwa
od konkretnych urzadzeh. Niemniej w ocenie Izby pompa ciepta to nie jest konkretne
urzadzenie tylko rodzaj urzadzenia. Wobec rygorystycznego nakazu SIWZ co do
zastosowania pompy ciepta do odzysku ciepta ze spalin odwotujgcy nie miat prawa
zrezygnowania z tego urzadzenia. Tym bardziej, ze wymoOg zastosowania pompy ciepta
wynika rowniez z wstepnie wydanych warunkow podigczenia do sieci cieplnej w decyzji
Prezydenta Miasta Szczecina z 21 czerwca 2010r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia.

Stwierdzenie w odwotaniu, ze z zadnych uregulowan SIWZ nie wynikajg warunki, na jakich
ma zachodzi¢ kondensacja pary wodnej zawartej w spalinach jest nieuprawnione, poniewaz
te warunki dyktuje nakaz stosowania pomp ciepta.

Réwniez usprawiedliwieniem nie jest okolicznos¢, ze zamawiajacy nie zauwazyt, ze w ofercie
konsorcjum Warbud Vinci réwniez nie zastosowano pomp ciepta.

Przy czym odwotujacy mégt podnies¢ ten zarzut w stosunku do oferty Warbud Vnci, ale tego
nie uczynit. W zwigzku z powyzszym podana okolicznos¢, ze roéwniez konsorcjum Warbud
Vinci nie zastosowal w ofercie pomp ciepta nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania,
poniewaz w mysl art. 192 ust.7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie
byly przedmiotem odwotania.

W ocenie Izby stwierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajacy dopuscit daleko posunietg
dowolnos¢ w zakresie zastosowania odzysku ciepta w przypadku kondensacji pary, zas
jedynym wymogiem, ktéry zostat okreslony precyzyjnie, byta koniecznos¢ przyjecia
rozwigzania, w ktérym do kondensacji pary bedzie dochodzito, jest nieuprawnione. Bowiem
wymaog zastosowania pomp ciepta jest dowodem na to, ze zamawiajacy nie zastosowat
daleko posunietej dowolnosci w doborze urzadzen majacych stuzy¢ odzyskowi ciepta w
przypadku kondensacji pary.

Reasumujgc spetnione zostaty przestanki z art. 98 ust.l pkt 2 ustawy Pzp, obligujgce
zamawiajgcego do odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig siwz. Bowiem
zastosowana dowolnos¢ w wyborze urzadzen przez odwotujgcego doprowadzita by do nie

osiggniecia jednego z celdéw inwestycji spalania odpadéw komunalnych.

Co do zarzutu czwartego dotyczgcego zastosowania W _segmencie oczyszczania spalin

metody odzysku ciepta w ukfadzie spaliny gorace - spaliny mokre

Odwolujacy zarzuca zamawiajacemu odrzucenie jego oferty z powodu braku zastosowania w
przyjetej koncepcji metody odzysku ciepta w ukladzie spaliny gorgce - spaliny mokre. W

punkcie 7.6.1.1 pkt €) zamawiajacy opisat metode odzysku ciepta w uktadzie spaliny gorace -
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spaliny mokre. Wedlug odwotujacego istotnym jest jednak inna okolicznos¢, a mianowicie
umieszczenie w tresci punktu 6.3.8 Czesci | PFU 6.3. Ogolne wymagania dla obiektéw,
urzadzen i proceséw zapisu 0 nastepujgcym brzmieniu. 6.3.8. ,W ponizszym zestawieniu
wymagan odstgpiono w niektorych przypadkach od ogdlnego formutowania wymagan dla
obiektow, urzadzen itp. na rzecz przedstawienia przykladowego opisu cech jakiegos
konkretnego, typowego rozwigzania. Nie oznacza to jednak, ze Wykonawca jest zmuszony
zastosowac to (takie) konkretne, przykladowo opisane rozwigzanie (urzadzenie, zespof).”
Powyzszy zapis w sposOb jednoznaczny dopuszcza zastosowanie innych niz sugerowane
przez zamawiajgcego rozwigzan odnosnie poszczegolnych segmentéw technologicznych, o
ile rozwigzania te beda spetnialy ogélne wymagania opisane w punkcie 6.3 Czes¢ | PFU.
Dodatkowo nawigzujagc do sformutowania uzytego w odpowiedzi udzielonej przez
zamawiajacego w odpowiedzi do pytania nr 146 wskazujemy, ze celem zapewnienia
najwyzszej efektywnosci energetycznej zaproponowano wykorzystanie ciepta ze spalin
poprzez zastgpienie bezposredniego wymiennika spaliny gorgce - spaliny mokre,
podgrzewaczem wody obiegowej systemu dodatkowego i wykorzystanie odebranego ciepta
do podgrzania wody sieciowej. Uklad ten na schemacie instalacji oczyszczania spalin zostat
pokazany w spos6b uproszczony. W rzeczywistosci zastosowano dodatkowy obieg czynnika
wraz z wymiennikami ciepfa, ktory w sytuacji braku odbioru ciepta przez system cieptowniczy
pozwala na przesuniecie ciepta ze schiodzonych spalin do podgrzania zimnych spalin. Jest
to rodzaj wymiennika spaliny gorace - spaliny mokre tylko nie bezposredni, co zdaniem
wykonawcy nie bylo zabronione. W takiej sytuacji nie wykorzystuje sie pary z upustu turbiny.
Zastosowanie powyzej opisanego uktadu jest konieczne ze wzgledu na koniecznosc
schiodzenia spalin przed wejsciem na instalacje oczyszczania spalin metodg mokrg. W
normalnej pracy z wykorzystaniem odbioru ciepta przez siec, ciepto pobrane ze schtodzenia
spalin jest przekazane do wymiennika podgrzewajgcego wode sieciowg, a ponowne
podgrzanie spalin odbywa sie z wykorzystaniem pary z upustu turbiny. Reasumujgc
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oferta ziozona przez RAFAKO jest zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a co za tym idzie brak bylo podstaw do jej
odrzucenia, wiec czynnosci podjetej przez zamawiajacego w tej kwestii nalezy uznaé¢ za

bezpodstawne i powinny zosta¢ uniewaznione. Taki jest poglad odwotujacego.

Izba ustalita

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérym
przywotat tres¢ pkt 6.2. Czesci Al PFU i pkt.7.6.1. lit. e) z ktérych wynika w jego ocenie
obowigzek zastosowania okreslonej technologii odzysku ciepta ze spalin w uktadzie: spaliny

gorgce —spaliny mokre.
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Jednoczesnie w przediozonej odpowiedzi wskazat na rozwigzanie przedstawione przez
odwotujgcego, ktére odbiega od przedstawionego w SIWZ, a mianowicie:

w miejsce odzysku ciepta w ukfadzie spaliny gorgce- spaliny mokre zaoferowano
nastepujgce rozwigzania:

- wymienniki ciepta: spaliny gorace — ,woda obiegowa systemu dodatkowego i wykorzystanie
odebranego ciepta do podgrzania wody sieciowej SEC,

-wymienniki ciepta: spaliny mokre — ,para z upustu turbiny”.

Odwolujacy w trakcie rozprawy takiemu stanowisku zamawiajgcego nie zaprzeczyl. Zresztg
powyzszg okolicznos¢ to jest zastosowania innego rozwigzania technologicznego potwierdza
tres¢ wniesionego odwotania.

Podstawe sporu stanowi zapis punktu 7.6.1.lit.e) SIWZ, ktory zawiera nastepujaca tresc:

W konfiguracji technologicznej segmentu oczyszczania spalin nalezy w kazdej linii
technologicznej uwzglednié¢ nastepujace zespoly procesowe i urzgdzenia:

€) W segmencie oczyszczania spalin zastosowa¢ wymienniki ciepta do:

-odzysku ciepta kondensacji pary wodnej ze spalin, celem zmaksymalizowania ilosci
odzyskanego ciepta i wykorzystania go do wstepnego podgrzewania powrotnej wody w
obiegu v miejskiej sieci cieptowniczej,

-odzysku ciepta w uktadzie spaliny gorgce —spaliny mokre.

Odwolujacy, w celu uzasadnienia prawa do odstepstw w oferowanych rozwigzaniach
technologicznych, przywotywat zapis punktu 6.3.8 Czesci | PFU 6.3. Ogdlne wymagania dla
obiektow, urzgdzen i proceséw o brzmieniu ppkt. 6.3.8. ,W ponizszym zestawieniu wymagan
odstgpiono w niektérych przypadkach od ogolnego formutowania wymagan dla obiektow,
urzadzen itp. na rzecz przedstawienia przyktadowego opisu cech jakiegos konkretnego,
typowego rozwigzania. Nie oznacza to jednak, ze Wykonawca jest zmuszony zastosowac to

(takie) konkretne, przyktadowo opisane rozwigzanie (urzadzenie, zespot).”

Izba zwazyia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze zamawiajgcy okreslit dla odzysku ciepla zastosowanie
wymiennikow ciepta w ukladzie spaliny gorgce- spaliny mokre.

Przy czym powyzszy wymog zamawiajacy sformutowat z uzyciem wyrazu ,nalezy”.

Z kolei zamawiajacy w rozdziale przeznaczonym ogélnym wymaganiom dla obiektow,

urzadzen i proceséw przewidziat, ze w niektérych przypadkach odstgpiono od ogdélnego
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formutowania wymagan dla obiektow, urzadzen i proceséw na rzecz przedstawienia
przyktadowego opisu cech jakiegos konkretnego, typowego rozwigzania. Co nie oznacza, ze

wykonawca jest zobowigzany zastosowac konkretne, przyktadowo opisane rozwigzanie.

Powyzsze regulacje w ocenie odwotujacego uprawnity go do zaoferowania w miejsce
odzysku ciepta w uktadzie spaliny gorgce- spaliny mokre nastepujgcych rozwigzan:

- wymiennikbw ciepta: spaliny goragce — ,woda obiegowa systemu dodatkowego i
wykorzystanie odebranego ciepta do podgrzania wody sieciowej SEC,

-wymiennikow ciepta: spaliny mokre — ,para z upustu turbiny”.

Okolicznos¢, ze jest to inne rozwigzanie niz przewidziane w SIWZ jest niezaprzeczona przez
odwotujgcego jak i zamawiajgcego.

Natomiast kwestig sporng jest okolicznosé czy w ogole inne rozwigzanie niz wynikajace z
7.6.1.lit.e) SIWZ jest dopuszczalne w mys| obowigzujacego SIWZ a zwlaszcza cytowanego
powyzej zapisu 6.3.8 Czesci | PFU.

W ocenie Izby z zapisow pkt 7.1.6. lit. €) PFU wynika obowigzek (nalezy) uwzglednienia w
konfiguracji technologicznej segmentu oczyszczania spalin w kazdej linii technologicznej
scisle okreslonych zespotéw procesowych i urzadzen, w tym wymiennikdéw ciepta: spaliny
gorgce- spaliny mokre. Tak opisany wymog to jest z uzyciem sformutowania ,nalezy” nie
moze by¢ odczytywany jako przyktadowy, uprawniajacy wykonawce do indywidualnego
rozwigzania.

Skoro odwotujacy w uktadzie spaliny gorace- spaliny mokre zaoferowat nastepujace
rozwigzania:

- wymienniki ciepta: spaliny gorace — ,woda obiegowa systemu dodatkowego i wykorzystanie
odebranego ciepta do podgrzania wody sieciowe] SEC,

-wymienniki ciepta: spaliny mokre — ,para z upustu turbiny”,

to nie dotrzymat w tym zakresie rezimu technologicznego przewidzianego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, nie jest kwestig sporng czy odpowiedni, wiasciwy pod wzgledem
funkcji system technologiczny zastosowano, tylko czy SIWZ dopuszcza zastosowanie innego
systemu hiz opisanego w SIWZ.

Zatem do rozstrzygniecia pozostaje kwestia czy bylo dopuszczalne odstepstwo od
rozwigzania opisanego w SIWZ.

Izba uwzgledniajgc powyzsze ustalenia uznala za niedopuszczalne odstepstwa to jest
zmiane odzysku ciepla ze spalin w ukladzie spaliny gorace- spaliny mokre na
zaproponowang (opisang powyzej) w ofercie odwotujgcego. W szczegdlnosci z powodu, ze z
tresci regulacji zawartej w pkt 7.1.6. lit. €) PFU wynika, ze nie ma ona charakteru

przyktadowego rozwigzania tylko wymaganego, oczekiwanego rozwigzania
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W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujacego z uwagi na
sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Mostostal Warszawa

Wedtug odwotujgcego oferta Mostostal Warszawa powinna by¢ odrzucona, poniewaz jej
tresc jest sprzeczna z trescig SIWZ, co w ocenie odwotujgcego wyczerpuje dyspozycje art.89
ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. na te okolicznos¢ odwotujacy przywotat zapis punktu 7.2.3 Czesc |
PFU: Hala wyladunkowa musi by¢ wykonana jako zamknieta budowla z zamykanymi
bramami - wjazdowa i wyjazdowa. Zamykanie i otwieranie hali powinno by¢ sterowane
sygnalizacjg swietlng umieszczong na zewnatrz bramy wjazdowej do hali wyladunkowej.
Odwolujacy zarzucit, ze wskazany wymag nie zostat spetniony w ofercie Mostostal, poniewaz
hala wytadunkowa nie posiada zewnetrznych przegrod budowlanych ($cian i dachu) - obrazy
na stronach 384 do 392 oferty. Dalej wskazat, ze w dolgczonym do oferty opisie technicznym
zawartym na stronie 347, Punkt 2.5, przedstawiono opis dotyczacy hali, ktéry jest sprzeczny
z wskazanymi wczesniej rysunkami.

Dalej odwolujacy wskazat, ze zgodnie z opisem dotyczacym obszaru magazynowania zuzli i
popiotéw paleniskowych (strona 104 PFU) zamawiajgcy wymagat aby: Obszar ten bedzie
zaprojektowany i wykonany przez Wykonawce w sposOb zapewniajacy zabezpieczenie
magazynowanych zuzli przed wplywem warunkéw atmosferycznych (wiatru, deszczu) i w
sposéb uniemozliwiajacy rozprzestrzeniania sie popiotdw pod wptywem wiatru i innych
czynnikbw zewnetrznych. Obszar magazynowania powinien charakteryzowac sie co najmniej
petnymi scianami bocznymi i szczelnym zadaszeniem. Natomiast z oferty Mostostal wynika,
ze obszar magazynowania zuzli nie jest ograniczony petnymi Scianami i szczelnym
zadaszeniem, co takze nalezy uznacC za niezgodne z SIWZ, a dodatkowo pozwolito temu
wykonawcy na obnizenie kosztow inwestycji i uczynito te oferte nieporéwnywalng z
pozostatymi. Zgodnie z wymogiem zawartym na Stronie 106 PFU Zamawiajgcy oczekiwat,
ze: Sterownia bedzie potaczona z budynkiem administracyjnym i bedzie z niej bezposredni
widok na hale wyladunkowa oraz bunkier. Nalezy zaprojektowac¢ i wykonaé¢ bezposredni
dostep z pomieszczenia sterowni do korytarza ewakuacyjnego, kottowni i budynku
administracyjnego W ocenie odwotujgcego w ofercie ztozonej przez Mostostal Warszawa
postawione wymogi nie zostaly spelnione. Zgodnie z trescig Czesci technicznej oferty
Wykonawca zapewnit jedynie widok na bunkier, brak jest natomiast zapewnienia widoku na
hale wyladunkowa, co nalezy uznac¢ za niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Tak przedstawione
rozbieznosci w ofercie wedlug odwotujgcego swiadczg o sprzecznosci tresci oferty z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
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Izba ustalita

Zgodnie z SIWZ pkt 11.3.Inne dokumenty wymagane przez zamawiajgcego: ppkt 4)
Koncepcje ofertowg dotyczacg czesci budowlano architektonicznej i technologicznej
instalacji wraz z opisem wszystkich proponowanych rozwigzan budowlanych i
technologicznych, ktére bedg brane pod uwage przy ocenie ofert zgodnie z zatgcznikiem nr 1
c do SIWZ (str.14 SIWZ).

Z kolei w mysl zat. nr 1 ¢ Wykaz parametrow gwarantowanych i technicznych Ocena
koncepcji nr kryterium 2b) zawiera nastepujgce kryteria: koncepcja architektoniczna,
materialy konstrukcyjne i wykohczeniowe, jakos¢ srodowiskowa, funkcjonalnos¢ rozwigzan
oraz funkcja edukacyjna, zagospodarowanie terenu. Zataczniki, ktére wykonawca powinien
zalgczy¢ to rysunki (rzuty, przekroje, elewacje), wizualizacje zakladu, zestawienie

materiatow, rysunki ( str. 72 SIWZ).

Natomiast w SIWZ pkt 25 Kryteria oceny ofert w kryterium ocena techniczna dla Koncepcja-
kryterium nr 2)b: dotyczy takich jej elementow jak: Koncepcja architektoniczna, Materiaty
konstrukcyjne i wykonhczeniowe, jako$¢ srodowiskowa, Funkcjonalnos¢ rozwigzan oraz
funkcja edukacyjna, Zagospodarowanie terenu. Elementy ocen w poszczegdélnych kryteriach
Koncepcji sg sformutowane w duzym stopniu ogdlnosci. | tak w koncepcji architektonicznej
ocenie podlega¢ bedzie: wkomponowanie w otoczenie, harmonia, sp6jnos¢ koncepcji,
zwartos¢ bryly, kolorystyka, a np.: komin- wkomponowanie, integracja z gtowng brytg
zaktadu w ramach proponowanego rozwigzania koncepcyjnego, atrakcyjnos¢ wizualna
obiektu noca. W materiatach konstrukcyjnych i wykonczeniowych ocenie podlega¢ bedzie:
jakos¢ srodowiskowa, ocenie podlegac bedzie: jakoS¢ i zywotnosC¢ proponowanych
materialdbw konstrukcyjnych i wykonczeniowych, zastosowanie najnowszych technologii w
budownictwie, zastosowanie materiatbw naturalnych, odnawialnych, podlegajacych
recyclingowi, wprowadzanie rozwigzah wptywajacych na zmniejszenie zuzycia wody i energii
w projektowanym zakladzie, wprowadzanie dziatan wplywajacych na zmniejszenie emisji
CO,, ograniczajgcych zuzycie wody oraz zmniejszajgcych zanieczyszczenie powietrza
spowodowane prowadzeniem budowy, wykorzystanie materiatdbw dostepnych w promieniu
100km. W funkcjonalnosci rozwigzan oraz funkcji edukacyjnej ocenie podlegaé¢ bedzie np:
organizacja wewnetrznej funkcji budynku i komunikacji ciagbéw pieszych i transportowych,
organizacja, dostep do obstugi do poszczegllnych elementéw wyposazenia
technologicznego, wydzielenie strefy administracyjnej i procesowej. W zagospodarowaniu

terenu ocenie podlega¢ bedzie np.: bezkolizyjne rozwigzanie organizacji ruchu w obrebie
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zakladu, zabezpieczenie powierzchni postojowej, optymalizacja zagospodarowania terenu
(str. 5051 SIWZ).

Co do uregulowahn Programu Funkcjonalno Uzytkowego (PFU) a odnoszacych sie do
kwestionowanych rozwigzan hali wytadunkowej, obszaru magazynowania zuzli i popiotéw
paleniskowych oraz sterowni to znajdujg sie w nim nastepujgce wymogi:

1. Czes¢ A. Czes¢ opisowa Programu Funkcjonalno-Uzytkowego A.l. Ogolny opis
przedmiotu zamoéwienia. 7. Wymagane wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowe
poszczegdlnych segmentéw 7.1. Segment przyjmowania i tymczasowego
magazynowania odpadéw 7.1.2. Ukilad hali wytadunkowej i bunkra oraz jego
pojemnos¢ 7.1.2.3 Ukfad hali wyladunkowej i bunkra oraz jego pojemnosé¢ (str.27
PFU): ,Hala wyladunkowa musi by¢é wykonana jako zamknieta budowla z
zamykanymi bramami - wjazdowg i wyjazdowg, tak by strefe roztadowywania
odpadow do bunkra odizolowaé od zewnetrznego otoczenia, co ma zapewnic
rozprzestrzenianie sie odorow jaki i hatasu. Zamykanie i otwieranie hali powinno by¢
sterowane sygnalizacjg swietlng umieszczong na zewnatrz bramy wjazdowej do hali
wytadunkowej.”

2. Czes¢ A. Czes¢ opisowa Programu Funkcjonalno-Uzytkowego A.ll. Opis wymagan
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia obejmujacy cechy dotyczace
rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikbw ekonomicznych 4.Wymagania
budowlano — architektoniczne. Obszar magazynowania zuzli i popiotow
paleniskowych (str.104 PFU) ,W obszarze magazynowania zuzli i popiotéw
paleniskowych nalezy zapewni¢ wydzielenia z elementéw betonowych przesuwnych
w funkcji biezacej potrzeby obszaréw skladowania. Obszar ten bedzie
zaprojektowany i wykonany przez Wykonawce w sposéb zapewniajacy
zabezpieczenie magazynowanych zuzli przed wplywem warunkéw atmosferycznych
(wiatru, deszczu) i w spos6b uniemozliwiajacy rozprzestrzeniania sie popiotdbw pod
wplywem wiatru i innych czynnikéw zewnetrznych. Obszar magazynowania powinien
charakteryzowaé sie co najmniej pelnymi $cianami bocznymi i szczelnym
zadaszeniem(...)".

3. Czes¢ A. Czes¢ opisowa Programu Funkcjonalno-Uzytkowego A.ll. Opis wymagan
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia obejmujacy cechy dotyczace
rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikow ekonomicznych 4.Wymagania
budowlano - architektoniczne. Sterownia/centralna  dyspozytornia  (str.106
PFU)."Sterownia bedzie potaczona z budynkiem administracyjnym i bedzie z niej
bezposredni widok na hale wyladunkowsa i bunkier. Nalezy zaprojektowac i wykonac

bezposredni dostep z pomieszczenia sterowni do korytarza ewakuacyjnego, kottowni
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i budynku administracyjnego(...)".

Co do hali wyladunkowej to w opisie na str.404 oferty Mostostal Warszawa znajdujg sie
zapisy Swiadczace o tym, ze hala wytadunkowa jest w petni konstrukcjg zamknieta. Wjazdy i
wyjazdy wyposazone sg w elektrycznie obstugiwane drzwi z urzadzeniami bezpieczenstwa

oraz awaryjnym zatrzymaniem.

Izba zwazyta

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Bowiem z zapisow SIWZ oraz PFU powyzej cytowanych nie wynika, ze takie elementy
spalarni odpadéw komunalnych jak hala wyladunkowa, obszar magazynowania zuzli i
popiotéw paleniskowych oraz sterowni podlegajg ocenie w ramach Koncepcji przedstawianej
na etapie skladania oferty. Nalezy zwrdci¢ uwage w tym miejscu, ze przedmiotem umowy
jest system ,zaprojektuj i wybuduj’. W zwigzku z tym w ocenie Izby przedstawiona
Koncepcja nie musi zawiera¢ szczegdtowych rozwigzan, ktére bedg przedmiotem projektow
budowlanych i wykonawczych, ktérych bazg bedzie program Funkcjonalno—Uzytkowy.
Zgodnie z Warunkami Szczeg6lnymi Kontraktu pkt 1.1.1.11 ,Program Funkcjonalno—
Uzytkowy” oznacza dokument tak zatytulowany, wigczony do kontraktu (...) Program
funkcjonalno - uzytkowy jest elementem Wymagan Zamawiajgcego(ll/7 SIWZ). W zwigzku z
powyzszym wykonawca jest zwigzany postanowieniami PFU w zakresie wymagan
odnoszacych sie do hali wytadunkowej, sterowni czy obszaru magazynowania zuzli i
popiotdow paleniskowych w trakcie realizacji zamdwienia ,zaprojektuj i wybuduj”. Tak wiec
bezpodstawnym jest przypisywanie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ oraz PFU w
sytuacji gdy przywolywane obrazy, rysunki w ofercie Mostostalu sg nieprecyzyjne,
niedoktadne i w sposob szczegdtowy nie przedstawiajg wymogéw PFU na etapie skladania
oferty. Bezspornym jest, ze na etapie skiadania ofert wykonawcy przedkiadajg Koncepcje
przysztych rozwigzan a nie projekty wykonawcze, budowlane, ktére bedag realizowali w
trakcie zaméwienia w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’. Sam odwotujacy podkresla, ze w
opisach np.: hali wyladunkowej przewiduje sie zamkniety obiekt to jest ze scianami i dachem.
W zwigzku z tym nieuprawnione jest wnioskowanie odwotujgcego, na podstawie poréwnania
opisu technicznego z rysunkami, o sprzecznosci w tresci oferty z trescig SIWZ i trescig
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Natomiast taki stan rzeczy w ofercie Mostostal
Warszawa mozna oceni¢ jako mniej dokladne zobrazowanie hali wyladunkowej na
rysunkach, obrazach a co jest dopuszczalne na etapie skladania ofert i z tego tytutu nie

mozna stawia¢ zarzutu z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym
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samym nie moze to swiadczy¢ o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ i trescig Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. To samo dotyczy zarzutow odwotujgcego odnoszacych sie do
obszaru magazynowania zuzli i popiotéw paleniskowych oraz sterowni. Skoro nie podlegaja
te elementy ocenie na etapie skladania ofert i nie ma w SIWZ i PFU bezposredniego
wymogu szczegotowego ich przedstawienia na etapie skiadania ofert to nie mozna z tego
tytutu czyni¢ zarzutu ofercie Mostostal Warszawa. Po to jest etap projektowania aby
zrealizowa¢ wymagania zamawiajacego postawione hali wytadunkowej odpadéw, obszarowi
magazynowania zuzli i popiotdbw paleniskowych oraz sterowni. Zresztg cytowane powyzej
zapisy PFU odnoszace sie do tych elementow spalarni odpadéw komunalnych zawierajg
jednoznaczne zapisy ,nalezy zaprojektowa¢ i wykonac”, a to nastgpi¢ moze w trakcie

realizacji zamowienia, a nie na etapie ofert.

Ponadto w zakresie oceny Koncepcji, co wyzej przedstawiono, opis kryteriow oceny ofert nie
zawiera takich elementéw do oceny jak: hala roziadunkowa, obszar skladowania zuzli i
popiotéw paleniskowych, sterownia. Bowiem kryteria oceny sg tutaj sformulowane na
zasadzie ogoélnosci a nie na zasadzie oceny szczegoOtowych rozwigzan (Koncepcja
architektoniczna, Materialy konstrukcyjne i wykonczeniowe, jakos¢ srodowiskowa,

Funkcjonalno$¢ rozwigzan oraz funkcja edukacyjna, Zagospodarowanie terenu).

W zwigzku z powyzszym zakwestionowane przez odwotujacego aspekty oferty odnoszace
sie do hali wytadunkowej, obszaru magazynowania zuzli i popiotéw paleniskowych, sterowni
a bedace elementami koncepcji ofertowej, dotyczacej czesci budowlano architektonicznej i
technologicznej instalacji wraz z opisem wszystkich proponowanych rozwigzan budowlanych
i technologicznych, nie sg brane pod uwage przy ocenie ofert zgodnie z zatagcznikiem nr 1 ¢
do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Bowiem wyzej cytowano tres¢ pkt 25
Kryteria oceny ofert w kryterium ocena techniczna dla Koncepcja-kryterium nr 2)b: sciany i
zadaszenia hali obszaru magazynowania, petnej widocznosci z sterowni na bunkier i hale nie

podlegajg ocenie w kryterium ocena techniczna dla Koncepcji.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 30 kwietnia 2012r.
zgodnie z ktérym przedstawienie rozwigzania obszaru magazynowania zuzli nie wchodzi w
zakres wymaganej Koncepcji ofertowej. Powyzsze w ocenie Izby dotyczy réwniez hali
roztadunkowej oraz sterowni. O powyzszym rozstrzyga tres¢ powyzej cytowanego pkt-u
11.3. ppkt 4 SIWZ w zwigzku z pkt 25 i zat. nr 1 ¢ nr kryterium 2b) SIWZ.

Reasumujgc powyzsze nie stwierdza sie sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie

zarzutéw Rafako kierowanych pod adresem Mostostal Warszawa.
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Co do zarzutu dotyczaceqo oferty konsorcjum Warbud Vinci

W ocenie odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami
prawa, poniewaz oferta Warbud Vinci powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zamowienia. Wykonawcy zobowigzani byli do
zaprojektowania ZTUO w oparciu 0 obowigzujacy Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego ,Miedzyodrze Port" w Szczecinie uchwalony uchwatg nr XLI1/1055/09 Rady
Miasta Szczecin z dnia 14 grudnia 2009 roku. Zgodnie z tym dokumentem na terenie
objetym planem dopuszczono nastepujacy wymoég co wysokosci obiektéw budowlanych:
~Wysokos¢ urzadzen budowli i obiektéw wg potrzeb technologicznych, wysokosé¢ zabudowy
do 30 m nad poziomem terenu". W przypadku oferty Warbud wymodg ten nie zostat
dotrzymany, co jasno wynika z rysunku zawartego na stronie 435 oferty. Zgodnie z tym
rysunkiem komin Zaktadu ma wysokos$é 52 m n.p.t natomiast suwnica znajdujgca sie obok
kotta wysokos¢ 29,5 m. Jednoczesnie dach Zakladu unieszkodliwiania odpadéw w
najwyzszym punkcie znajduje sie niewiele nizej niz linia komina i znacznie wyzej niz
wskazany poziom zawieszenia suwnicy. Okolicznos¢ ta powoduje, ze budynek Zakladu ma
wysokos¢ wyzszg niz 30 m n.p.t okreslong w miejscowym planie. Jednoczesnie na stronach
421A i 42IB znajdujg sie pisma z Biura Planowania Przestrzennego Miasta w Szczecinie
oraz Urzedu Miasta w Szczecinie, w ktorych wskazano, iz obudowa zakfadu spalani
niepowigzana technologicznie z urzadzeniami nie jest uwazana za budynek kubaturowy w
rozumieniu planu. Stwierdzenie to postuzyto Konsorcjum Warbud jako podstawa do
zaprojektowania budynku zaktadu w wysokosci wyzszej niz 30 m n.p.t. Nalezy w zwigzku z
tym stwierdzi¢, iz dziatanie takie jest niezgodne z przepisami prawa, zas oferta Warbud
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Ustawa Prawo budowlane zawiera
definicje obiektow budowlanych, ktéra obejmuje budynki wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, budowle stanowigce cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzadzeniami oraz obiekty matej architektury. Zgodnie z dalszymi definicjami budynkiem jest
taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przez budowle nalezy
przez za$ rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,

zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
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Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa. Z punktu widzenia zapisbw miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego istotne  znaczenie ma  definicja  budynku.
Zakwalifikowanie bowiem obiektu zaktadu jako wiasnie budynku powoduje, ze nie moze on
mie¢ wysokosci wyzszej niz 30 m n.p.t. Zgodnie z przywotang juz definicja, budynkiem jest
obiekt zwigzany z gruntem posiadajacy fundamenty i dach. Takim wtasnie obiektem jest
budynek technologiczny (jak sam nazywa go Warbud), gdyz posiada on wszystkie te
wskazane w definicji elementy. Jednoczesnie budynek technologiczny nie moze by¢
traktowany jako budowla, ktoérej nie dotyczg ograniczenia odnosnie wysokosci, miedzy
innymi z tego wzgledu, ze nie zawiera sie on w przykladowym katalogu budowli
wymienionym definicji zawartej w ustawie Prawo budowlane. Interpretacja zapiséw planu
zagospodarowania przestrzennego wydana przez Urzad Miasta Szczecin musi byé
traktowana jako abstrakcyjna od konkretnego projektu obiektu budowlanego (a konkretnie
budynku), jaki w swojej ofercie zamiescit Warbud i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
ze obiekt zaprojektowany przez tego Wykonawce nie jest budynkiem w rozumieniu prawa
budowlanego, co powodowatoby dowolnos¢ w zakresie zaprojektowania jego wysokosSci.
Dodatkowym potwierdzeniem, ze w przypadku obiektu zaprojektowanego przez Warbud
mamy do czynienia z budynkiem jest okolicznos$¢, iz jest on przeznaczony do wykonywania
w nim pracy przez ludzi. Zgodnie z komentarzem do ustawy Prawo budowlane pod redakcjg
Heleny Kisilowskiej /Prawo budowlane z umowami w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz/
(...) budynki sposrod wszelkich obiektow z pewnoscig wyrdznia to, ze sg one przeznaczone
do statego przebywania w nim ludzi, np. zamieszkania lub wykonywania pracy zawodowej
albo petnienia funkcji pomocniczych. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze obiekt
zaprojektowany przez Warbud posiada wszelkie cechy wymienione w ustawie Prawo
budowlane przypisane do budynku, a co za tym idzie nalezy zakwalifikowa¢ go jako budynek
i w konsekwencji brak bylo mozliwosci zaprojektowania go w wysokosci przekraczajacej 30
m n.p.t. Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze oferta Warbud powinna zosta¢ uznana za
niezgodng z SIWZ i w konsekwencji podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.
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Izba zwazyia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy powotat sie na Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
,Miedzyodrze Port" w Szczecinie uchwalony uchwatg nr XLII/1055/09 Rady Miasta Szczecin
z dnia 14 grudnia 2009 roku. Zgodnie z tym dokumentem na terenie objetym planem
dopuszczono nastepujacy wymaog co wysokosci obiektow budowlanych: ,wysoko$¢ urzadzen
budowli i obiektow wg potrzeb technologicznych, wysoko$¢ zabudowy do 30 m nad

poziomem terenu".

Na podstawie takiego zapisu odwotujgcy wywiodt obowigzek nie przekroczenia wysokosci
Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow wiecej niz 30 m. n.p.t, poniewaz w jego
ocenie ZTUO jest budynkiem a nie budowla.

Tym samym odwolujgcy przyznaje, ze co do budowli i obiektéw technologicznych nie ma
zastosowania ograniczenie wysokosci.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego i uwaza, ze nawet gdy obiekt technologiczny, jakim
jest spalarnia odpadéw komunalnych, zamkniety jest w budynku to nadal pozostaje obiektem
technologicznym, a nie staje sie budynkiem. O Kklasyfikacji obiektu nie decyduje jego
konstrukcja w zakresie $cian i dachu tylko jego przeznaczenie. W przedmiotowym wypadku
przeznaczeniem obiektu jest termiczne unieszkodliwianie odpaddéw, a nie stale przebywanie
ludzi. Argumentacja odwotujgcego, ze w ZTUO bedg na state przebywali ludzie réwniez nie
zmienia przeznaczenia tego obiektu to jest obiektu, ktéry jest realizowany dla konkretnych
celdow technologicznych czyli spalania odpadéw komunalnych. Obiekt ma funkcjonowac 24
godziny na dobe przez siedem dni w tygodniu i w zwigzku z tym oczywistym jest, ze caly
czas musi w nim przebywac¢ zaloga obstugi zaktadu. Argumentacja, ze skoro stale
przebywajg ludzie to jest budynek a nie budowla czy obiekt technologiczny, jest
nieracjonalna i nielogiczna.

Powyzsze stanowisko lzby potwierdzajg zalaczone do oferty pisma Biura Planowania
Przestrzennego ze Szczecina i Wydziat Architektury i Nadzoru Budowlanego ze Szczecina
Urzad Miejski w Szczecinie.

Reasumujgc powyzsze wywody odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym samym lIzba rozpoznata wszystkie zarzuty odwotania.

Oceniajgc calosciowo odwotanie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz niektore z zarzutow
odwotujgcego zostaly uwzglednione to dotyczyly one uzupetnienia dokumentéw w jego

ofercie, ale ze wzgledu na to, ze zarzuty merytoryczne decydujgce o sprzecznosci tresci
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oferty z trescig SIWZ i PFU nie potwierdzity sie, to odwotanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Réwniez nie potwierdzita sie zarzuty merytoryczne odwotujacego skierowane
pod adresem Mostostalu Warszawa i konsorcjum Warbud Vinci.

W mysl art. 192 ust.2 ustawy Pzp odwotanie zastuguje na uwzglednienie jezeli stwierdzone
naruszenia przepiséw ustawy moga miec lub beda mialy wptyw na wynik postepowania a to

w przedmiotowej sprawie nie wystgpio.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz 8 3 i § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr
41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztéw postepowania kwote 20.000,00zt wniesiong jako
wpis od odwotlania oraz zasadzajagc od odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote
4,142,852zt tytulem uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego obejmujacg kwote
3600zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 542,85 zt tytutem kosztéw zwigzanych

z dojazdem na rozprawe.

Odwotanie konsorcjum Warbud Vinci o Sygn. akt KIO 807/12

W dniu 20 kwietnia 2012r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

Warbud S.A. — Pelnomocnik Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa, VINCI
Environnement SAS Rueil-Malmaison 1, Cours Ferdinand de Lesseps, 92500 Rueil-
Malmaison, Francja i VINCI Environnement Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162A, 02-

342 Warszawa zwani dalej ,odwotujacy” lub ,konsorcjum Warbud Vinci” wniesli odwotanie.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego.

Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw
ustawy Pzp;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust4 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcy Mostostal Warszawa pomimo, iz nie wykazat on spetniania warunkéw
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udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty,
ewentualnie;

art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw i w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia z postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa
pomimo, ze tres¢ oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu jest niezgodna z
trescig SIWZ;

art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy poprzez przyznanie punktow w kryteriach
technicznych w sposob niezgodny z opisanym w SIWZ, a takze na podstawie danych
wyjsciowych podanych przez wykonawcow, ktore nie sg porownywalne, a w
konsekwenciji zanizenie punktacji ofercie odwotujgcego i zawyzenie punktacji ofercie
Mostostalu;

art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 poprzez odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Integral Erbud przy
jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty Mostostalu w sytuacji, w ktérej oferty
zawierajg analogiczne bledy - co wplynetlo w sposéb istotny na punktacje i

doprowadzito do wypaczenia wynikow postepowania.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mostostal Warszawa jako najkorzystniejszej;
przeprowadzenie ponownego badania oferty Mostostal Warszawa i odrzucenie jej;
wybor oferty ztozonej przez konsorcjum Warbud Vinci jako oferty najkorzystniejszej i
jako jedynej spetniajgacej wymagania SIWZ;

ewentualnie w przypadku gdy Krajowa lzba Odwotlawcza stwierdzitaby, iz oferta

Mostostalu nie podlega odrzuceniu wéwczas

5. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Mostostal jako najkorzystniejszej;

6. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Integral Erbud;

7. przeprowadzenie ponownego badania ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego

Warbud Vinci, oferty Mostostalu Warszawa i oferty konsorcjum Integral Erbud;
wezwanie wykonawcy Mostostal Warszawa do uzupetnienia dokumentéw, a w razie
ich nieuzupetnienia wykluczenia Mostostalu z postepowania albo wykluczenie
wykonawcy Mostostal z postepowania i odrzucenie oferty przez tego wykonawce
zlozonej jezeli nie zostang potwierdzone warunki udziatu w postepowaniu;
powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego Warbud Vinci, oferty Mostostalu
(przy zalozeniu, ze Wykonawca ten uzupeini prawidiowo dokumenty) i oferty
konsorcjum Integral Erbud i dokonanie tej oceny zgodnie z SIWZ w sposob wskazany

w tresci uzasadnienia odwotania;
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10. wybor oferty ztozonej przez konsorcjum Warbud Vinci jako oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.
Odwolujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy wybranego Mostostal Warszawa podlega
odrzuceniu gdyz jej tres¢ jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.
Ponadto Mostostal Warszawa powinien by¢ wykluczony z postepowania a takze przyznano
punkty ofercie Mostostal i ofercie odwotujgcego, w kryterium ocena techniczna, w sposéb

niezgodny ze sposobem wskazanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Mostostalu Warszawa z postepowania

Zgodnie z pkt 11.3.5) SIWZ Zamawiajacy, w przypadku w ktérym wykonawca w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedq braty
udziat w realizacji czesci zamdwienia, wymagat dolaczenia do oferty dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

2. Mostostal, w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, powotat sie

na zasoby nastepujacych podmiotéw trzecich:

a. Constructions Industrielles de la Maditerranee z siedzibg w Paryzu — dalej ,CNIM",
b. LAB SA z siedzibg w Lyonie - dalej ,LAB Francja”;
C. LAB GmbH z siedzibg w Stutgart - dalej ,LAB GmbH".

W ofercie Mostostal brak jest nastepujacych dokumentéw dotyczacych ww. podmiotéw:

a. CNIM:

Odpowiednika KRK dla podmiotu zbiorowego, tj. dokumentu wydanego przez Tribunal de
Grande we Francji; a takze oswiadczenia przed notariuszem dotyczgacego okolicznosci
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, dokumentéw potwierdzajacych brak zalegtosci w
optacaniu podatkéw, tj.: Attestation fiscale (ttum. Zaswiadczenie podatkowe; wydawane
przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych we Francji). Dokument ztozony wraz z
ofertg (str. 236 - 239) zostat wydany w dniu 26 stycznia 2011r. i dotyczy roku 2010r. Ponadto
w ofercie znajduje sie bledne tlumaczenie ww. dokumentu z ktérego wynika, iz dokument
dotyczy stanu na dzieh 31 grudnia 2011r. co nie znajduje potwierdzenia w tresci kopii
dokumentu oryginalnego. W ofercie brak jest rowniez dokumentu Cerfa (t.j. Zaswiadczenia

wydzialu podatkowego ds. przedsiebiorstw lub dyrekcji ds. duzych przedsiebiorstw
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wydanego przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych), dokumentu potwierdzajgcego
brak zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, tj.
dokumentéw wydanych przez ,URSSAF" (zaswiadczenie o sktadaniu deklaracji i uiszczaniu
sktadek na Ubezpieczenie Spoteczne i Zasitki Rodzinne) i ,CNETP" (zaswiadczenie
potwierdzajgce przestrzeganie zobowigzan dotyczacych ptatnych urlopéw oraz przestojéw w
pracy spowodowanych ziymi warunkami pogodowymi, wydawany przez Krajowg Kase
Wykonawcow Robét Publicznych t.j. CNETP) dokument ,URSSAF" ziozony wraz z ofertg
(str. 249 - 252) zostat wydany w dniu 22 stycznia 2011r. i dotyczy roku 2010 r. natomiast w
ofercie brak jest dokumentu ,CNETP".

b. LAB Francja:

Dokumentu potwierdzajgcego brak upadtosci i likwidacji wydawanego przez Kancelarie Sadu
Handlowego (Gospodarczego) we Francji, odpowiednika KRK dla podmiotu zbiorowego, tj.
dokumentu wydanego przez Tribunal de Grande we Francji, dokumentu potwierdzajacego
niekaralnos¢ Pana Christophe Cord'Homme, dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci w
optacaniu podatkow, tj.: Attestation fiscale, (ttum. Zaswiadczenie podatkowe; wydawane
przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych we Francji) oraz Cerfa (t.j. Zaswiadczenie
wydzialu podatkowego ds. przedsiebiorstw lub dyrekcji ds. duzych przedsiebiorstw wydane
przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych), dokumentu potwierdzajgcego brak
zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, URSSAF
(zaswiadczenie o skiadaniu deklaracji i uiszczaniu sktadek na Ubezpieczenie Spoteczne i
Zasitki Rodzinne) i zaswiadczenia wydanego przez CNETP (zaswiadczenie potwierdzajgce
przestrzeganie zobowigzan dotyczacych pfatnych urlopow oraz przestojow w pracy
spowodowanych zlymi warunkami pogodowymi, wydawany przez Krajowg Kase
Wykonawcow Robét Publicznych t.j. CNETP), oswiadczenia przed notariuszem.

c. LAB GmbH:

Na potwierdzenie, iz w stosunku do podmiot LAB GmbH nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadiosci do oferty Mostostal dotgczono Aktualny urzedowy wydruk (Amtlicher
aktueller Ausdruck) wydany przez Sad Rejonowy w Stuttgarcie oraz Zaswiadczenie
dotyczace postepowania upadtosciowego (Bescheinigung) wystawione przez Sad Rejonowy
w Stuttgarcie. Z zadnego z w/w dokumentow nie wynika jednak, iz w stosunku do LAB
GmbH nie otwarto likwidacji, potwierdzajg one jedynie, iz w stosunku do tego podmiotu nie
ogtoszono upadtosci.

W celu potwierdzenia, iz podmiot LAB GmbH nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne do oferty Mostostal dotgczono
Zaswiadczenie o braku zastrzezen wydane przez Techniker Krankenkasse a takze

Zaswiadczenie o braku zastrzezen z AOK Die Gesundheitskasse Stuttgart-Boblingen z
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ktérych nie wynika, iz LAB GmbH nie zalega z opftacaniem skladek na ubezpieczenie

zdrowotne. Potwierdzajg one jedynie optacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne.

4. Wszystkie dokumenty dotyczace CNIM oraz LAB Francja sg wydawane we Franciji,
wykonawca miat zatem mozliwos¢ uzyskania ich i ztozenia wraz z ofertg, czego nie

uczynit.

Poniewaz oferta Mostostalu podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zatem zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy, co do zasady, nie moze wezwac
tego wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentéw. Poniewaz, z udostepnionej
Odwolujgcemu dokumentacji postepowania, wynika, iz Mostostal nie byt wzywany do
uzupetnienia ww. dokumentdéw, Odwotujgcy z ostroznosci procesowej, gdyby zarzuty
dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty Mostostal nie potwierdzity sie, wnosi 0 wezwanie
Mostostalu do uzupetnienia dokumentéw a w razie ich nieuzupetnienia do wykluczenia
Mostostalu z postepowania, ewentualnie do uznania, iz Mostostal nie wykazat skutecznie, iz
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu podmiotédw udostepniajgcych zasoby, a tym

samym nie potwierdzit spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut dotyczacy niewykazania przez Mostostal Warszawa, iz bedzie dysponowat zasobami

udostepnionymi przez podmioty trzecie, t.. CNIM i LAB FRANCJA

Odwolujacy zarzucit, iz do zlozonej przez Mostostal Warszawa oferty nie dotgczono
dokumentéw dotyczacych LAB Francja oraz, ze Mostostal Warszawa nie wykazat realnego
dysponowania udostepnionym przez LAB Francja zasobem w postaci wiedzy i
doswiadczenia.

Z zalgczonego do oferty Mostostal zobowigzania do udostepnienia zasobdéw udzielonego
przez LAB Francja nie wynika, iz wykonawca ten bedzie brat udziat w realizacji zamowienia
w charakterze podwykonawcy. W oswiadczeniu tym wskazano, ze Lab Francja bedzie
jedynie konsultantem i doradca. W ocenie odwotujgcego Warbud Vinci, w przypadku robot
budowlanych, w szczegélnosci zas duzych czy ztozonych projektéw, udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego musi polega¢ na jego bezposrednim udziale jako
podwykonawcy. Stad wniosek odwotujgcego, ze Mostostal Warszawa nie udowodnit, iz
bedzie w realny sposéb dysponowat udostepnionym zasobem w postaci wiedzy i
doswiadczenia. Dalej idgc odwotujgcy stwierdzit, ze Mostostal Warszawa nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej:

a. wyrok KIO z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt KIO 426/12 ,Odmienna sytuacja moze

zachodzi¢ przy robotach budowlanych, w szczegdlnosci realizacji duzych, czy ziozonych
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projektéw. W takim przypadku udostepnienie wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego bez
jego bezposredniego udziatu jako podwykonawcy w wykonaniu przynajmniej oznaczonego
odcinka robét moze okaza¢ sie niewystarczajace dla udowodnienia zamawiajagcemu, ze
wykonawca w sposéb realny bedzie dysponowat udostepnionym zasobem - takze w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia. (...) ".

b. wyrok KIO z dnia wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010r. sygn. akt: KIO 890/10 ,W ocenie
Izby wiedza i doswiadczenie podmiotu jako catosci nie moga by¢ przeniesione wycinkowo w
wyniku oddania do dyspozycji pojedynczych zasobow, w tym pojedynczych osob. Zdolnosci
te sg nierozerwalnie zwigzane z zespotem 0s0b, zorganizowanym i dziatajgcym w ramach
przedsiebiorstwa. Owe potgczenie jest tak silne, ze oddelegowanie z zespotu podmiotu
oddajacego zasoby nawet kilku oséb i wigczenie ich do zespolu wykonawcy, tak jak ma to
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach
przejecia ich indywidualnej wiedzy i doswiadczenia, nie gwarantuje natomiast przejecia
wiedzy i doswiadczenia podmiotu jako catosci. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu innego podmiotu tylko i wylgcznie wtedy, gdy zaangazuje ten podmiot
bezposrednio, osobiscie w realizacji zamodwienia - na zasadzie podwykonawstwa (A.
Soltysinska, G. Wicik: "Dopuszczalnosé powotywania sie na zdolnosé innych podmiotéw",
Kwartalnik PZP, Nr 4 (23)/2009, str. 19). (...) (...)W konsekwencji art. 26 ust. 2 b Pzp w
zakresie polegania na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich ma zastosowanie tylko i
wytgcznie przy jednoczesnym uczestnictwie podmiotu trzeciego przy realizacji czesci
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. Doswiadczenie bowiem zawsze dzieli byt prawny
przedsiebiorstwa (J. Sadowy: "Prawo Zamowien Publicznych po nowelizacji z 2009 r.", UZP,
W-wa 2010, str. 13). (...) Wykfadania jezykowa art. 26 ust. 2 b Pzp prowadzitaby do obejscia
art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie chodzi bowiem o ograniczenie co do formy, lecz koniecznos¢
wykazania sie rzeczywistym doswiadczeniem podmiotow gospodarczych, nie za$ de facto
wiedzg i doswiadczeniem grupy o0s6b dziatajacych w oderwaniu, a nie w wiezi z
przedsiebiorstwem macierzystym... "

Brak wykazania, iz wykonawca w sposoéb faktyczny i realny bedzie mogt polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby oznacza, iz wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Z oswiadczenia o udostepnieniu zasobow ztozonego przez CNIM nie wynika, ktére osoby
wskazane przez Mostostal na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
zostaly udostepnione przez ten podmiot. Ogdlne oswiadczenie dotyczace udostepnienia
,0S0b zdolnych do wykonania zaméwienia" bez wskazania ich nazwisk nie potwierdza, iz
CNIM faktycznie udostepnit osoby wskazane w ofercie na potwierdzenie spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu. Podsumowujac powyzszy zarzut odwotujacy podniost, ze
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Mostostal Warszawa nie udowodnit, iz faktycznie podmiot trzeci udostepnit mu osoby
wskazane w ofercie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a tym

samym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

zarzuty dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty Mostostal Warszawa — niezgodnos¢ oferty
z trescig SIWZ.

Zarzut braku mozliwosci manewrowania pojazdami w hali wytadunkowej

Zgodnie z PFU pkt. 7.1.3.5 (s. 30) Zamawiajacy wymagat aby hala wyladunkowa zapewniata
swobodne manewrowanie samochodom: ,nalezy przewidzie¢ odpowiednig wielkosé
powierzchni manewrowej wewnatrz hali wyladunkowej, ktéra pozwoli samochodom na
swobodne manewrowanie".

Ponadto zapisy SIWZ jednoznacznie precyzujg "Hala wytadunkowa musi by¢ wykonana jako
zamknieta budowla z zamykanymi bramami wjazdowag i wyjazdowg, tak by strefe
roztadowywania odpadéw do bunkra odizolowa¢ od zewnetrznego otoczenia, co ma
zapewni¢ zablokowanie rozprzestrzeniania sie odoréw i hatasu... " (PFUrozdziat 7.1.2punkt
3).

Powyzsze wymagania oznaczaja, ze manewrowanie pojazdéw bedzie odbywac sie w
zamknietej przestrzeni hali, a nie na zewnetrznym placu przed halg. Jest to zrozumiale z
uwagi na ograniczenie emisji hatasu, emisji spalin, emisji odoréw oraz ze wzgledu na
zapewnienie bezpieczehstwa postronnym osobom.

Z powyzszych postanowien wynika m.in., iz wjazd pojazdéw z odpadami winien odbywac sie
przodem do hali (,brama wjazdowa"). Wewnatrz, samochody wykonujg manewr odwrdocenia,
podjezdzajg do jednego ze stanowisk roziadunku i po zrzuceniu odpadéw na zsypnie
opuszczajg hale ,brama wyjazdowg".

Analiza dostepnych rysunkéw (m.in. wizualizacje obiektu od frontu oraz z gory) zataczonych
przez Mostostal wykazuje, ze

przewidziano zastosowanie co najmniej 5 pojedynczych bram wjazdowych, a wjazd
pojazdéw do hali wytadowczej miatby odbywac sie tylem [zgodnie z rys. nr 1.1 - wizualizacja
obiektu w ofercie Mostostalul]

dilugosc¢ hali wynosi nie wiecej niz 18m (odlegtos¢ od bram wjazdowych do krawedzi bunkra)
[zgodnie z rys. nr 1.2 ponizej -wizualizacja obiektu w ofercie Mostostalu]

Powyzsze rozwigzania implikujg wprost nastepujace cechy hali roztadunkowej:

hala zostata zaprojektowana jako wydzielone stanowiska roztadunkowe umozliwiajgce

wytgcznie wjazd samochodu z odpadami tytem. Manewrowanie pojazdéw dowozacych
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odpady odbywa sie na zewnatrz hali. Stoi to w sprzecznosci z wymaganiami zawartymi w
PFU.

Z uwagi ha wymaganie zaprojektowania zsypni, ktérej wymiar poziomy wynosi co najmniej
4,5m, stanowisko dla samochodu wynosi zatem nie wiecej niz 13,5m (= 18m - 4,5m). Biorgc
pod uwage, ze dtugos¢ samochodéw wozacych odpady dochodzi nawet do. 16m (tzw.
diuzyce) jest oczywiste, ze czes¢ samochodow nie zmiesci sie w hali, nie wspominajac juz o
mozliwosci wykonania jakiegokolwiek manewru skretu [zgodnie z rys. nr 1.3 ponizej].

Dla zapewnienia swobodnego manewrowania samochodom wewnatrz hali jej diugos¢
powinna wynosi¢ co najmniej 38,0m. Dlugos¢ 38,0m zostata obliczona uwzgledniajac:

16,5m - dilugos$¢ stanowiska postojowego pojazdéw, ktore mogq obstugiwaé ZTUO (ok.
16,0m dla samochodu ,dtuzycy"),

17,0m - niezbedna przestrzeh na wykonanie bezpiecznego manewru,

4,5m - minimalny poziomy wymiar zsuwni.

Minimalna wymagana dlugos¢ hali zobrazowana zostata przez odwotujgcego na rysunku nr
14

Powyzsze oznacza, iz tre$¢ oferty Mostostalu jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy pozostali Oferenci, w celu spetnienia jednoznacznych
wymagan PFU, uwzglednili zarbwno w koncepcji jak i w cenie, hale rozladunkowe o
dtugosciach od 35 do 39 metrow (okoto dwukrotnie wieksza kubatura od hali proponowanej

przez Mostostal).

Wytadunek odpadéw. Brak zsuwni w posadzce hali wyladunkowej.

Odwotujacy przywotat PFU rozdziat 7.1.3 punkt 2 Zamawiajacy wymagat, aby: ,Stanowiska
roztadowywania samochodoéw wykona¢ tak, by roztadowane odpady zsuwaly sie do bunkra
po odpowiednio uksztattowanej zsuwni w posadzce hali wyladunkowej. Nie dopuszcza sie
takiego sposobu roztadowywania odpadow do bunkra, aby podczas roztadowywanego
samochodu znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w obszarze pracy suwnicy w bunkrze

odpadowym. "

W ocenie odwotujgcego Mostostal Warszawa nie przewidziat w swojej ofercie zsuwni w

posadzce hali wyladunkowej o czym swiadczg nastepujace elementy oferty:

wg rysunku zawartego na stronie 341 oferty w Rozdziale 2 (Segment przyjecia i zatadunku

odpadow) [tutaj Rys. nr 2.1 ponizej] gtebokos¢ bunkra wynosi 5,5m (odleglos¢ od posadzki
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hali roztadunkowej i dna bunkra). Taka gleboko$¢ bunkra przeczy istnieniu prawidtowo
zaprojektowanej zsuwni odpaddw, bowiem minimalny wymiar pionowy zsuwni wynosi 4,5m
za$ odlegtos¢ pionowa dolnej krawedzi zsuwni do spodu bunkra nie powinna wynosi¢ mniej
niz 6,0m. Potwierdzajg to powszechnie stosowane zasady projektowania tego typu obiektéw,
a nie dochowanie ww. wymiaréw spowodowatoby ewidentng dysfunkcje wezta przyjmowania
odpadow.

dtugosc¢ hali roztadunkowej wynoszgca okoto 18,0 m wyraznie sugeruje brak zsuwni. Zostato
to szczegotowo opisane w punkcie Id powyzej (,Brak mozliwosci manewrowania pojazdami
w hali wytadunkowej").

wg rysunku nr 2.1 powyzej, kat nachylenia rzekomo przewidzianej zsuwni wynosi 0° a jej
wysokos¢ wynosi 0,00 metréw. Jest to jednoznaczne i dodatkowe potwierdzenie, iz zsuwnia
w ogOlle nie zostala przewidziana w ofercie Mostostalu. Co wazne zsuwnia nie moze by¢
.<doprojektowana" bez zmiany tresci oferty, bowiem w wyniku pojawienia sie jej, wymiary i
kubatura hali wytadunkowej oraz gtebokos$¢ bunkra musiatyby ulec istotnemu powiekszeniu.
Ponizej Odwolujacy przedstawia schematy przedstawiajgce:

rozwigzanie zaproponowane przez firme Mostostal wg rysunku ze strony nr 341 oferty,
rozwigzanie faktycznie uwzgledniajgce zsypnie wymagang zapisami SIWZ. Przy
opracowaniu drugiego schematu Odwotujacy opart sie m.in. na wytycznych branzowych,
doswiadczeniu firm Remondis i Veolii oraz rysunkach zalgczonych przez pozostatych
Oferentow (Rafako, Integral/Erbud, Warbud/Vinci).

Brak zsuwni stanowi powazne zagrozenie dla bezpiecznej eksploatacji Zaktadu, bowiem
powoduje ryzyko kolizji tylu pojazdu wytadowujacego odpady z chwytakiem pracujgcym w
przestrzeni bunkra (PFU rozdziat 7.1.3 punkt 2).

Odwotujacy przywotat opinie Inzyniera Kontraktu w korespondencji z Zamawiajgcym z dnia 5
kwietnia 2012, wyrazit watpliwos¢ co do faktu istnienia zsuwni w ofercie Mostostalu: ,pojawia
sie zatem kwestia braku potwierdzenia w ofercie, w szczegélnosci na przywotanej stronie
341, faktu wykonania zsuwni o wysokosci i dtugosci zapewniajgcych prawidtowy proces
Zsuwania sie roztadowywanych odpadéw do bunkra."

Mostostal wskazatl w wykazie parametréw technicznych, iz na potwierdzenie wypelnienia
kryteriow 2)al.l, 2)al.3 oraz 2)al.4 zalgczyt rysunki nr 62G031 ,,0gdlne zagospodarowanie -
przekroj poprzeczny bunkra" a takze 62G010 ,0Ogdélne zagospodarowanie - poziom nizszy".
Wedlug odwotujgcego ww rysunki zapewne wprost potwierdzajg niezgodnosci z zapisami
SIWZ opisane powyzej.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujacy stwierdza, iz wyjasnienia Mostostalu z dnia 23 marca
2012 r. w ktérych Mostostal gwarantuje wykonanie rozwigzania opisanego w pkt. 7.1.3 PFU,

nalezy uzna¢, za proébe, niedozwolonej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy, zmiany tresci oferty, a
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ich tres¢ nie zmienia faktu, iz oferta f-my Mostostal jest niezgodna z zapisami SIWZ w tej

kwestii i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Gwarancije zuzycia substancji do oczyszczania $ciekéw technologicznych

Zgodnie z trescig 11.3.1 lit.c) IDW Zamawiajacy wymagat ziozenia Zatgcznika 1d.5
~,Gwarancje zuzycia mediow, chemikaliow i paliwa wspomagajacego oraz energii elektrycznej
na potrzeby wlasne ZTUQ". Zgodnie z trescig ww zatgcznika Zamawiajacy wymagat podania
przez Wykonawce nastepujgcych gwarancji zuzycia: Woda, Woda amoniakalna, Wegiel
aktywny NaOH, Substancja zestalajgca popiét i state pozostalosci z oczyszczania spalin,
Substancja stabilizujgca popiét i stale pozostatosci z oczyszczania spalin, Substancja do
uzdatniania wody, Reduktor tlenu, Paliwo wspomagajace - olej opatowy, Inne** , gdzie ** -
Uzupeini Wykonawca w przypadku zastosowania dodatkowych materiatow lub reagentow.
Do ,innych substancji" stosowanych w instalacji ZTUO nalezg reagenty uzywane do
oczyszczania $ciekébw powstalych po instalacji oczyszczania spalin. Wykonawcy
Warbud/Vinci Environnement, Erbud/Integral oraz Rafako uwzglednili zuzycia reagentéw
uzywanych do oczyszczania sciekow powstatych po instalacji oczyszczania spalin w swoich
ofertach.

Mostostal w swojej ofercie (rozdziat 8.5.2 str. 375-378: Koniecznos¢\ odprowadzania
zasolonych $ciekéw ptuczkowych), opisat zaoferowana)\ technologie do ktorej konieczne sg
nastepujgce reagenty:

.Na wlocie do oczyszczalni zainstalowany jest przeptywomierz elektromagnetyczny, stuzacy
do sterowania procesem dodawania chemikalibw (FeCl3, TMT i polieiektrolitu)
proporcjonalnie do natezenia przeptywu.

(...) Ponadto, nastepuje czesciowe utlenienie siarczynu do siarczanu, a potencjat redoks
Sciekbw na ogot zwieksza sie. W tym celu dozowany jest NaOCI.(...)Ukiad koncowy
neutralizacji ma za zadanie dostosowanie wartosci pH poprzez dozowanie HCI. "

Z powyzszych opiséw wynika, iz do procesu oczyszczania sciekOw uzywane sg nastepujgce
reagenty.HCIl,FeC13,TMT15,Polielektrolity,NaOCIl,Mleko  wapienne  przygotowywane z
wapna hydratyzowanego,Ca(OH)2

Wykonawca w Zalgczniku 1d.5 do oferty wskazal jedynie zuzycie niektorych z ww.
reagentéw, tj. FeC13, TMT15 oraz HCI. Wykonawca nie podat zuzycia polielektrolitow,
NaOCI oraz wapna hydratyzowanego Ca(OH)2

W zalaczniku 1.d.5 Wykonawca nie wskazat do jakich celéw zostalo podane zuzycie wapna
hydratyzowanego (9,2 kg/Mg odpaddw), czy byto to do procesu oczyszczanie spalin, jako

dodatkowy wtrysk przed filtrem workowym czy tez do procesu oczyszczania sciekOw.
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Jednakze, z wartosci podanych w Zatgczniku Ib Wykaz kosztow eksploatacyjnych wynika, iz
reagent ten uzywany bedzie do oczyszczania spalin (jednostkowe zuzycie wapna
hydratyzowanego w pozycji 2 Koszty zuzycia reagentdw do\ redukcji kwasnych
zanieczyszczen spalin - 0,0092 Mg/Mg odpadow = 9,2 kg/Mg odpadow - potwierdza zuzycie
podane w Zatgczniku 1d.5). Zuzycie wapna hydratyzowanego to instalacji oczyszczania
$ciekow nie zostato zatem wykazane.

Powyzsze oznacza, iz tres¢ oferty Mostostal jest niezgodna z trescig SIWZ. Niezgodnosci tej
nie mozna poprawi¢ w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz w tresci oferty brak jest
informacji, ktore umozliwityby zamawiajagcemu dokonanie uzupetienia informacji
brakujgcych w ofercie Mostostal.

Zgodnie z adnotacjg ** Zatgcznika I1d.5., Wykonawca powinien byt wypeni¢ wiersze tabeli w
przypadku zastosowania dodatkowych materiatdw Iub reagentéw. Mostostal, pomimo
zastosowania dodatkowych reagentow - co jednoznacznie wynika z tresci jego oferty - nie
wskazal w Zalgczniku 1d.5. nastepujgcych reagentéw: polielektrolitdw, NaOCI oraz wapna
hydratyzowanego.

Pominiecie przez Mostostal czesci reagentow, skutkuje nieporéwnywalnoscig ofert w
kryterium koszty eksploatacyjne".

Mostostal nie przeniést zuzycia reagentéw do proceséw oczyszczania sciekéw do Tabeli w
Zalgczniku b ,\Wykaz kosztéw eksploatacyjnych”, pozycja 7 Koszt zuzycia wszystkich
reagentow w procesach przetwarzania i przygotowywania do skladowania /
unieszkodliwiania pozostatosci poprocesowych z oczyszczania spalin. Pozostali Wykonawcy
wykazali te koszty w swoich wykazach. Koszty zastosowania ww. reagentéw wynoszg ok 1
min ziotych. W zwigzku z powyzszym koszty eksploatacyjne wykazane przez Mostostal
zostaly zanizone o prawie 1 000 000 zi.

Przedstawiono tabele zawierajacg poréwnanie kosztow eksploatacyjnych wskazanych w
ofercie Mostostalu z kosztami, rzeczywistymi kosztami, ktére uwzgledniajg uzyte, lecz
pominiete w zestawieniu reagenty.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego potwierdzit watpliwosci Odwotujgcego. W pytaniu
11.10 postawit prawidtowg teze wskazujac, iz ,zgodnie z wymaganiami SIWZ w zalgczniku nr
1d.5 do Formularza Oferty nalezalo podaé¢ gwarancje zuzycia reagentow / chemikaliow
uzywanych do oczyszczania zasolonych sciekbw po procesach oczyszczania spalin.
Zalgczona do oferty gwarancja nie zawiera tej informacji'. Jednakze, do postawionej tezy
Zamawiajacy zadal pytanie dotyczace procesu stabilizacji i zestalania a nie oczyszczania
sciekdw. Mostostal w swojej odpowiedzi nie odnidst sie do kwestii braku gwarancji zuzycia
reagentdbw do oczyszczania zasolonych sciekOw. Kwestia braku w ofercie Mostostalu

informacji dotyczacych gwarancji zuzycia reagentéw / chemikalibw uzywanych do
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oczyszczania zasolonych sciekdw po procesach oczyszczania spalin nie zostata zatem
zbadana ani rozstrzygnieta.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku analogicznej sytuacji dotyczacej oferty ztozonej
przez Konsorcjum Integral Erbud, tj. braku w ofercie gwarancji zuzycia substancji
stabilizujgcej popidt i state pozostatosci z oczyszczania spalin, Zamawiajacy odrzucit oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, uzasadniajac, iz tres¢ oferty Konsorcjum Integral
Erbud nie odpowiada tresci SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy nie odrzucit oferty Mostostalu
zawierajgcej takie same bfedy. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na

postanowienia art. 7 ustawy PZP oferta Mostostalu powinna réwniez zosta¢ odrzucona.

Krzywe korekcyjne

Zgodnie z Zalgcznikiem 1d.5 do Formularza Oferty (str. 1/81 i 1/82 SIWZ), Zamawiajgcy
wymagat, aby do oferty zostaly zalaczone krzywe korekcyjne pozwalajgce skorygowac
konsumpcje reagentdéw zgodnie z zawartoscig zanieczyszczen pomierzonych w trakcie prob:
.Krzywe korekcyjne pozwalajace skorygowaé konsumpcje reagentéw zgodnie z zawartoscig
zanieczyszczeh pomierzonych w trakcie prob powinny by¢ zataczone do oferty Wykonawcy".
Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji postepowania (tj. w Protokole z
posiedzenia komisji przetargowej z dnia 2 lutego 2012) Mostostal zalaczyt krzywe korekcyjne
pozwalajace skorygowaé konsumpcje reagentéw zgodnie z zawartoscig zanieczyszczen S02
w spalinach wytgcznie dla wegla aktywnego oraz wodorotlenku sodu. W ofercie Mostostalu
brak jest natomiast krzywej korekcyjnej dla wskazanej przez Zamawiajgcego wody
amoniakalnej (stosowanej do redukcji NOx) oraz dla zuzycia wody procesowej celem
neutralizacji HC1 oraz HF.

Brak krzywych korekcyjnych dla reagentéw, ktérych wielkos¢ zuzycia wykonawca miat
obowigzek zagwarantowac w ofercie powoduje

- Niemozliwe do zweryfikowania zuzycia reagentdw podczas pracy instalacji, gdyz w
realnych warunkach instalacja ZTUO nie bedzie pracowata przez catly rok w punkcie
nominalnym, czyli 2 x IOMg/h przy wartosci opatowej 10 500kJ/kg. Odpady sg produktem
heterogenicznym, ktérych sklad wplywa na zaréwno na warto$¢ opatowa, jak i na ilos¢
zanieczyszczeh zawartych. W zwigzku z tym, zgodnie z klauzulg 12.6 Kontraktu
[Sprawdzenie dotrzymania rocznych kosztow eksploatacyjnych], Zamawiajgcy nie bedzie w
stanie sprawdzi¢ ani oceni¢, czy Zakfad pracuje zgodnie z podanymi gwarancjami].

Podanie zuzycia mediéw i reagentéw jedynie w punkcie nominalnym, ktéry mogt by¢ celowo
zanizony celem otrzymania wyzszej ilosci punktéw w kryteriach kosztow eksploatacyjnych.
Zamawiajacy jasno wyrazit w SIWZ obowigzek dotgczenia krzywych korekcyjnych, ktorych

Mostostal nie zalgczyt, w zwigzku z czym oferta jest zatem niezgodna z wymaganiami SIWZ.
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Zastosowanie wtrysku wapna hydratyzowaneqo z weglem aktywnym.

Formutujgc ten zarzut odwolujgcy przywotat stanowisko Inzyniera kontraktu (pismo Inzyniera
Kontraktu z dn. 31 stycznia 2012 w dokumentacji postepowania), Inzynier Kontraktu uznat
oferte Mostostalu jako niezgodng SIWZ: ,Oferent, niezgodnie ze wskazaniami PFU,
proponuje dozowanie do spalin przed filtrem tkaninowym, razem z weglem aktywnym, wapna
hydratyzowanego Ca(OH)2 - rozdziat 6.2.3 str.487, rozdziat 6.2.4.8 str. 493. PFU
przewidywato zastosowanie Ca(OH)2 tylko do procesu oczyszczania $ciekow po 10S”

W zwigzku z tym odwotujacy chcac by¢ konsekwentnym i kierujac sie przestanka réwnego
traktowania oferentow stwierdzit, ze nalezatloby takze odrzuci¢ te oferte, jako niezgodng z
SIwWz

Zamawiajacy w pismie do Wykonawcy z dn. 22 lutego 2012, pkt. 1.4 zwrdcit sie o
wyjasnienie powyzszej kwestii. Odpowiedz Wykonawcy zostala uznana jednak za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wedlug programu funkcjonalnego do oczyszczania spalin zastosowane beda 3 reagenty:
woda amoniakalna, wodorotlenek sodu oraz wegiel aktywny:

rozdziat 7.6.4 ,Na absorberze prowadzony jest proces absorpcji S02 z reakcjg chemiczng w
roztworze wodnym NaOH" oraz rozdziat 7.6.5 pkt 1 ,Do ograniczenia emisji substancji
organicznych, PCDD/F, rteci oraz innych metali ciezkich nalezy zastosowac proces adsorpcji
na weglu aktywnym™

SIWZ jasno zdefiniowata wymagania okreslajgce metode oczyszczania spalin oraz reagenty,
ktore nalezalo zastosowa¢. Zamawiajacy nie dopuscit zastosowania dodatkowego wtrysku
wapna hydratyzowanego przed filtrem tkaninowym (wapno hydratyzowane stosowane jest w
suchej metodzie ,strumieniowo-pytowej" do redukcji zanieczyszczen kwasnych - HC1, HF
oraz S02).0znacza to, ze oferta Mostostalu jest nie tylko niezgodna z SIWZ, ale réwniez
poddaje watpliwos¢ skutecznosci zaprojektowanych ptuczek. Rozdziat 7.6.4 pkt.1 i 2 PFU
wskazuje, ze

- ~Skutecznosé absorbera HCI i HF musi ogranicza¢ emisje HCI i HF w spalinach za
absorberem do wymaganego poziomu standardéw emisyjnych z instalacji spalania odpadow
tj: HCI: srednie dobowe 10 mg/m3u, srednie 30 minutowe A 60 mg/miu, B 10 mg/m3u, HF:
srednie dobowe 1 mg/miu, $rednie 30 minutowe A 4 mg/m3u, B 2 mg/m3u"

- skutecznos¢ absorbera S02 musi ogranicza¢ emisje S02 w spalinach za absorberem
do wymaganego poziomu standardow emisyjnych z instalacji spalania odpadéw tj: - S02:
srednio dobowe 50 mg/m3u, srednie 30 minutowe A 200 mg/m3u, B 50 mg/m3u.

Nalezy zwrdcic uwage, ze przy zastosowaniu dodatkowego wirysku wapna

hydratyzowanego istnieje mozliwo$¢, ze skutecznos¢ ptuczek w redukcji zanieczyszczeh nie
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spetni wymagan Rozporzadzenia Ministerstwa Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w
sprawie standardow emisyjnych z instalaciji.

Majac na uwadze powyzsze, treS¢ oferty Mostostalu jest niezgodna z trescig SIWZ, a
ewentualne wyjasnienia tresci oferty nalezy uznac¢, za niedopuszczalng w Swietle art. 87

ustawy, zmiane jej tresci.

Zastosowanie kondensatora chtodzonego wodag

Odwotujacy po raz kolejny powotujac sie na Protokoét z posiedzenia Komisji Przetargowej z
dn. 2 lutego 2012r (str.15) sformutowat zarzut pod adresem Mostostal z powodu
zastosowania skraplacz chlodzonego woda w ukltadzie zamknietym z zabudowag chiodni
wentylatorowej. Tymczasem, zgodnie z jednoznacznymi w tym zakresie wymaganiami SIWZ,
Zamawiajacy wymagal, aby zastosowany system byt systemem otwartym. Wymagania PFU
rozdziat 6.2 pkt.2 segment odzysku i przetwarzania odzyskanej energii cieplnej -powinien
sklada¢ sie co najmniej z: turbiny parowej upustowo-kondensacyjnej wraz ze skraplaczem
chtodzonym wodg w obiegu otwartym z dobieraniem i zrzutem wody chiodzacej z/do
Dunczycy".

W swietle powyzszych wymagan stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ oferty Mostostalu jest niezgodna
z trescig SIWZ.

Centralna dyspozytornia

Odwotujacy ksztaltujgc zarzut dotyczacy centralnej dyspozytorni przywotat PFU pkt 4 s. 106,
zgodnie z ktorym z pomieszczenia dyspozytorni powinien by¢ zapewniony bezposredni
widok na hale wyladunkowa i bunkier. Wedtug koncepcji architektonicznej oferty Mostostalu
powierzchnie administracyjne, w tym dyspozytornia, znajdujg sie na hali wytadunkowej.
Widac¢ to wyraznie na rysunku na stronie 390 oferty. Odwotujgcy potwierdzit, zapewnienie
naturalnego oswietlenia zapewnionego w tej czesci budynku. W ocenie odwolujgcego
przyjeta w projekcie lokalizacja sterowni umozliwia bezposrednig obserwacje bunkra, ale nie
umozliwia obserwacji hali wyladunkowej. Odwotujgcy podnosi niezgodnos$é oferty w tym

zakresie z trescig SIWZ.

Pomieszczenia garazowe

Zgodnie z PFU czesci A.ll rozdziat 6.8 strona 111 oraz rozdziat 6.13 strona 113 nalezy

zapewni¢ pomieszczenia garazowe dla catego sprzetu ruchomego dostarczanego w ramach
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kontraktu czyli m.in. 3 ladowarek, 1 samochodu ciezarowego z przyczepa, 3 wozkow
widtowych, 3 zamiatarek oraz urzadzenia do transportu zafoliowanych odpadéw.

Wedtug koncepcji architektonicznej przedstawionej przez Mostostal, zaprojektowane
pomieszczenia garazowe nie spetniajg powyzszego wymagania gdyz zawierajg ok 6-7

stanowisk pojazdow zamiast co najmniej 11. Oferta jest zatem niezgodna z SIWZ.

Magazynowanie modutdéw zestalonych

Zgodnie z PFU rozdziat 7.6.10 oraz 7.7.2 pkt 5 Wykonawca powinien zaprojektowac
tymczasowe magazynowanie zestabilizowanych odpadéw poprocesowych pod wiatg przez
okres co najmniej 28 dni aby zapewni¢ odpowiednie zestalenie:

Rozdziat 7.6.10: ,Moduly do zestalenia bedg magazynowane w przeznaczonej do tego
strefie przez co najmniej 28 dni, aby zapewni¢ odpowiednie zestalenie. "

Rozdziat 7.7.2: , W projekcie nalezy przewidzie¢ i zapewni¢, by odpady poddane
chemicznemu stabilizowaniu i zestaleniu mogly by¢ transportowane do tymczasowego
magazynowania pod wiatg i okresowo transportowane do skladowania na sktadowisku
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne

Opis techniczny Mostostalu cze$¢ | oferty nie podaje zadnych informacji dotyczacych
stabilizacji, z wizualizacji architektonicznych na ktérych znajdujg sie ogdlne plany
zagospodarowania taka informacja réwniez nie wynika. Przedstawione zostaty 2 magazyny
skladowania produktéw: po stronie zachodniej prawdopodobnie skladowanie odpaddw
zbelowanych, a po stronie wschodniej magazyn zuzla. Wynika z tego, taka strefa z wiatg nie

zostata w ogole wydzielona zatem oferta jest niezgodna z SIWZ.

Zarzuty dotyczace przyznania niewtasciwej liczby punktow ofercie odwotujgcego konsorcjum

Warbud Vinci i ofercie Mostostal Warszawa

Zarzut dotyczacy kryterium 1) b.2.3- Usredniony ubytek grubosci $cianek rur przegrzewacza

na ostatnim stopniu po 7 500 h eksploatacji.

Wykonawca Mostostal Warszawa w zalgczniku 1b kryterium 1)b.2.3- Usredniony ubytek
grubosci scianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu po 7 500h eksploatacji podat
wartos¢ 16,6%. Jednocze$nie w Zatgczniku Id. 10 Gwarancja trwatosci powierzchni
grzewczych kotta podat warto$¢ 50%.

Podane przez Mostostal wartosci sg sprzeczne ze sobg. W ocenie Odwolujacego Mostostal

celowo zanizyt wartos¢ podang w kryterium celem uzyskania wiekszej liczby punktow,
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jednoczesnie pozostawiajac wystarczajgco wysokg wartos¢ w zalgczniku 1d. 10 na
podstawie ktdérego sprawdzane sg parametry gwarantowane i obliczane ewentualne kary.
Odwotujacy wnosi o modyfikacje wartosci ww. kryterium z 16,6% na 50% zgodnie z
gwarancjami procesowymi podanymi w Zatgczniku 1d. 10. i w konsekwencji zmiane punktacji
przyznanej ofercie Mostostalu w nastepujacy sposob:

1 )b.2.3 - Mostostal powinien otrzymac 0,2000 pkt zamiast 0,6024 pkt (im wyzsza wartos¢

tym mniej punktéw przyznanych)

Zarzut dotyczacy kryterium 1) b.2.4- Usredniony ubytek grubosci powierzchni claddingowej

po 15 000h eksploatacii

Analogiczna sytuacja dotyczy kryterium 1) b.2.4 - Usredniony ubytek grubosci powierzchni
claddingowej po 15 000h eksploatacji. W zatgczniku 1b Mostostal podat wartos¢ 46,6%.
Jednoczesnie w Zalgczniku 1d. 10 Gwarancja trwalosci powierzchni grzewczych kotla
zostata podana wartosc¢ 70%.

Odwolujacy zwraca zatem uwage, iz w ofercie podano dwie rézne wartosci dla tego samego
elementu. Powyzsze powoduje, iz oferta jest wewnetrznie sprzeczna. Mostostal celowo
zanizyt wartos¢ podang w kryterium celem uzyskania wiekszej liczby punktow, pozostawiajgc
wystarczajgco wysoka wartos¢ w zatgczniku 1d. 10 na podstawie ktérego sprawdzane sg
parametry gwarantowane i obliczane ewentualne kary.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje wartosci ww. kryterium z 46,6% na 70% zgodnie z
gwarancjami procesowymi podanymi w Zatgczniku 1d. 10 i w konsekwencji zmiane punktaciji
przyznanej ofercie Mostostalu w nastepujacy sposob:

1)b.2.4 - Mostostal powinien otrzymac 0,4571 pkt zamiast 0,6867 pkt (im wyzsza wartos¢

tym mniej punktéw przyznawata)

Zarzut dotyczacy kryterium 2)a.2.1 llo$¢ niezaleznych stref regulacji powietrza pierwotnego

Odwolujgcy zwraca uwage, iz podana w Zalgczniku 1.c w Kryterium 2)a.2.1 ilosé
niezaleznych stref regulacji powietrza pierwotnego nie odpowiada opisowi technicznemu
oraz przedstawionym schematom.

Oferta Rozdziat 3.1 strona 348: podgrzane powietrze pierwotne podawane jest do 5
osobnych stref powietrznych wzdtuz kazdego przebiegu rusztu. Doptyw powietrza do kazdej
ze stref pod rusztem jest mierzony i moze by¢ ustawiany osobno za wyjatkiem strefy nr 5, do
ktérych powietrze doprowadzane jest ze stref nr 4. "

Whynika to réwniez z rysunku nr 3.1 oraz 3.3 System rozprowadzania powietrza pierwotnego

iz zainstalowane sg 4 klapy regulujgce a nie 5.
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W ocenie Odwolujgcego, Mostostal celowo zawyzyt ilos¢ stref podawania powietrza
pierwotnego liczac, iz otrzyma jako jedyny maksymalng ilos¢ punktow.

Odwotujacy wnosi o poprawienie w ofercie Mostostal wartosci 20 (5 stref x 2 przebiegi rusztu
x 2 linie spalania) niezaleznych stref na 16 (4 stref x 2 przebiegi rusztu x 2 linie spalania) i

przyznanie punktow za faktyczng ilo$¢ stref podawania powietrza pierwotnego.

Zarzut dotyczacy kryterium 2) a.2.3 Powierzchnia styku odpaddw z rusztem (powierzchnia

rozwinieta rusztu)

Po przeanalizowaniu ofert, Odwolujacy stwierdzit, iz kryterium dotyczace powierzchni styku
odpadow z rusztem mogto by¢ zinterpretowane w dwojaki sposob:

Powierzchnia odpowiadajgca chwilowemu stykowi odpadow z rusztem w danym momencie:
Albo odpowiadajgca catkowitej powierzchni majacej styk z odpadami w diuzszym okresie
czasu (np. Catkowity cykl ruchu rusztowin)

Odwolujacy podat w swojej ofercie (str.295 rozdziat 2.2.3) powierzchnie odpowiadajgcg
chwilowemu stykowi odpadoéw z rusztem w danym momencie, tj. 44,7m2. Natomiast
Mostostal podat powierzchnie odpowiadajacg catkowitej powierzchni majacej styk z
odpadami w dluzszym okresie czasu tj. w catkowitym cyklu ruchu rusztowin. Powyzsze
wynika wprost z danych zawartych w ofercie Mostostalu. Na stronie 356 oferty: Wykres
spalania Mostostal podat aktywng powierzchnie rusztu réwng 33,2m2, natomiast na stronach
352-354 oferty podat powierzchnie rusztu jako 44,96m2. Powierzchnia ta zgodnie z ofertg
jest sumg powierzchni czynnej (aktywnej) oraz powierzchni dodatkowej wynikajacej z
rozdziatu 3.3.2 nie bedacej w statym kontakcie z odpadmi. Ponadto, na uwage zastuguje
fakt, iz Mostostal jako jedyny Wykonawca zinterpretowat ww. kryterium w taki sposob,
pozostali Wykonawcy podali powierzchnie rusztu odpowiadajgcg chwilowemu stykowi z
odpadami.

W konsekwencji Zamawiajacy btednie przyjat do poréwnania ofert dwie inne powierzchnie
rusztu w ofertach Odwotujgcego i Mostostalu, co spowodowato nieporéwnywalnosc ofert w
tym kryterium. W celu uzyskania poréwnywalnosci ofert w kryterium ,Powierzchnia rusztu"
Zamawiajacy powinien przyjac jednakowy sposéb podania powierzchni rusztu dla wszystkich
wykonawcow.

Odwolujacy wnosi o przyjecie do oceny oferty Mostostalu powierzchni styku z odpadami w

danym momencie, tj. powierzchni 33,2m2 i przyznanie punktéw za te wartosé.

Zarzut dotyczacy krtyterium 2)a.2.4 Mozliwos¢ rozbudowy w kierunku chtodzenia rusztu

woda.
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Zgodnie z trescig Zalgcznika 1c zamawiajgcy wymagat, aby w celu mozliwosci oceny
Kryterium 2)a.2.4 Mozliwos¢ rozbudowy w kierunku chtodzenia rusztu wodg Wykonawca
dostarczyt ,Rysunki, schemat przekrojowy". Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Rafako
twierdzac, iz zdjecia nie moga by¢ uznane za rysunek ani schemat. Jednoczesnie, Mostostal
w Zalgczniku 1c do oferty podat, iz rysunkiem potwierdzajgcym odpowiedzi dotyczace ww.
kryterium jest rysunek nr 62G101 — Ruszt Vario Martin, znajdujacy sie w czesci utajnionej
oferty. Rysunek ten jest rowniez potwierdzeniem innych kryteriow : 2)a.2.1, 2)a.2.2, 2)a.2.3,
2)a.3.2, 2)a.4.2. W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwym ukazanie na jednym rysunku
zar6éwno rusztu chtodzonego powietrzem zaproponowanym do wykonania zamoéwienia jak
réwniez rusztu chtodzonego woda, o ktérym mowa w kryterium 2)a.2.4. Z tabeli zatgczonej
przez Wykonawce nie wynika jednoznacznie, iz istnieje mozliwos¢ chtodzenia wodg
pojedynczej strefy rusztu (podpunkt a. kryterium) oraz dowolnej strefy rusztu (podpunkt b
kryterium). Ponadto, z opisu przedstawionego przez Mostostal wynika, iz obiekty w ktérych
zainstalowano ruszty chtodzone wodg podane w tabeli 3.1 na stronie 356 dotyczg
rewersyjnego rusztu Martin a nie rusztu Martin Vario.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o sprawdzenie, czy rysunek nr 62G101 - Ruszt
Vario Martin przedstawia system chtodzenia wodg w pojedynczej jak réwniez w dowolnej
strefie rusztu i w przypadku potwierdzenia zarzutow odrzucenie oferty Mostostalu.
Zamawiajacy, w przypadku analogicznej sytuacji Wykonawcy Rafako stwierdzit, iz oferta
podlega odrzuceniu. Nie odrzucit on natomiast oferty Mostostalu zawierajacej takie same
biedy.

Zarzut dotyczacy kryterium 2)a.4.1 - Palniki

Zamawiajgcy pismie z dnia 11 kwietnia w tabeli podsumowujacej zamienit pozycje
punktéw przyznanych Konsorcjum Warbud Polska oraz Wykonawcy Mostostal w
kryterium 2)a.4.1 - Palniki.

W zwigzku z tym jest to pomytka w zobrazowaniu wyniku oceny w tabelkach, czy w zwigzku

Z tym mylnie policzono punkty do oceny?

Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty konsorcjum Integral Erbud.

1. W postepowaniu zostaly zlozone cztery oferty. Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty. W
konsekwencji ocenie podlegaly wylacznie dwie oferty: oferta Odwolujacego i Oferta
Mostostalu. Poniewaz w kryterium cena mozna bylo uzyskac jedynie 33 punkty na 100, a

pozostate kryteria oceniane byly w znakomitej wiekszosci za pomocg wzoréw poprzez
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poréwnanie do oferty najkorzystniejszej w danym kryterium, to gdyby Zamawiajgcy oceniat
trzy oferty (czyli gdyby oferta Konsorcjum Intergal Erbud nie zostala odrzucona), to oferta
Konsorcjum Warbud bylaby ofertg najkorzystniejszg uzyskataby bowiem najwiekszg licze
punktéw.

2. Oferta Konsorcjum Integral Erbud zostala odrzucona pomimo, iz zawierata bitedy
analogiczne do wystepujgcych w ofercie Mostostalu. Zatem Zamawiajacy albo winien
odrzucic obie oferty, albo nie odrzuci¢ zadnej z nich i dokona¢ oceny trzech ofert. Dziatanie
przeciwne stanowi razace naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
Podsumowujac odwolujacy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy niniejsze odwolanie jest

konieczne i w petni uzasadnione.

Pismem 2z dnia 23 kwietnia 2012r. przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca
konsorcjum Integral Erbud domagajgc sie uwzglednienia odwotania w zakresie

podniesionych zarzutow.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012r. przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca Rafako

wnoszac o uwzglednienie odwotania w zakresie dokonanego przystgpienia.

Pismem 2z dnia 23 kwietnia 2012r. przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca

konsorcjum Mostostal Warszawa wnoszac o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do zgloszonych przystapien wykonawcow do niniejszego postepowania odwotawczeqo.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego zgtaszajacych sie wykonawcow
jak wskazano powyzej zarbwno po stronie odwotujgcego jak i zamawiajgcego, ktérych
przystapienie spetnia przestanki ustawowe z art. 185 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie
trzydniowego terminu zgloszenia przystgpienia, wskazania strony do ktérej przystepuje,
wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystapien zamawiajgcemu i
odwolujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony do ktorej

przystepuja.
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Co do interesu odwotujaceqgo do wniesienia odwotania.

Co do interesu odwotujgcego dyktowanego art.179 ustawy Pzp to odwotujacy podnidst na te
okolicznos¢ nastepujaca argumentacje do wniesienia odwotania. Zdaniem Odwotujgcego to
jego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Nieprawidiowosci popetnione przez
zamawiajgcego wywotaty m.in. ten skutek, ze odwotujacy otrzymat zbyt mato punktéw, co
winno by¢ sanowane w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy juz poniést szkode polegajacg m.in. na poniesieniu kosztéw udzialu w
postepowaniu i moze ponies¢ szkode znaczaco wiekszg polegajacg na utracie zyskow z
realizacji zamoéwienia i mozliwosci uzyskania stosownego doswiadczenia i referenciji.
Okolicznosci te zostaly wywotane naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy w
wyniku ktorych: zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte konsorcjum Integral Erbud - gdyby
ta oferta byta punktowana to najwiekszg liczbe punktéw uzyskatby odwotujacy, zaniechat
odrzucenia oferty zlozonej przez Mostostal Warszawa, zamawiajagcy - nawet po odrzuceniu
oferty konsorcjum Integral Erbud — w sposdb sprzeczny z SIWZ i wbrew tresci obu ofert
zanizyt punktacje oferty odwotujgcego i zawyzyt punktacjg oferty Mostostalu.

W ocenie lzby odwotujacy Warbud Vinci spelnia przestanki posiadania interesu do
wniesienia odwotania z art. 179 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz zajmuje w rankingu ofert drugg
pozycje, a jego odwotanie zarzuca nieprawidtowe stosowanie ustawy Pzp w odniesieniu do
wykonawcy wybranego to jest oferty Mostostal Warszawa i twierdzi, ze jego oferta jest

najkorzystniejsza.

Odwolujacy Warbud Vinci alternatywnie sformutowat zarzuty wobec zamawiajgcego badz
jako zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa, badz jako zaniechanie wykluczenia
z postepowania Mostostal Warszawa, badz jako zaniechanie wezwania do uzupetnienia

dokumentéw przez Mostostal Warszawa.

1. Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Mostostalu Warszawa z postepowania.

Odwolujacy przywotat tres¢ pkt 11.3.5) SIWZ co do wymogu, w sytuacji gdy wykonawca w
celu wykazania spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedq braty
udziat w realizacji czesci zamowienia, dotgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych

brak podstaw do wykluczenia z postepowania.
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Dalej wskazal, ze Mostostal Warszawa, w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i

doswiadczenia, powotat sie na zasoby nastepujacych podmiotéw trzecich:

a. Constructions Industrielles de la Maditerranee z siedzibg w Paryzu — dalej ,CNIM",
b. LAB SA z siedzibg w Lyonie - dalej ,LAB Francja”;
C. LAB GmbH z siedzibg w Stutgart - dalej ,LAB GmbH".

Wedtug oceny odwolujgcego, w ofercie Mostostal Warszawa brak jest nastepujacych
dokumentéw dotyczacych powyzej wymienionych podmiotow:

a. CNIM:

Odpowiednika KRK dla podmiotu zbiorowego, tj. dokumentu wydanego przez Tribunal de
Grande we Francji; a takze oswiadczenia przed notariuszem dotyczgacego okolicznosci
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, dokumentdw potwierdzajacych brak zalegtosci
w oplacaniu podatkow, tj.: Attestation fiscale (ttum. Zaswiadczenie podatkowe; wydawane
przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych we Francji). Dokument ztozony wraz z
ofertg (str. 236 - 239) zostat wydany w dniu 26 stycznia 2011r. i dotyczy roku 2010r. Ponadto
w ofercie znajduje sie bledne ttumaczenie ww. dokumentu z ktérego wynika, iz dokument
dotyczy stanu na dzieh 31 grudnia 2011r. co nie znajduje potwierdzenia w tresci kopii
dokumentu oryginalnego. W ofercie brak jest rowniez dokumentu Cerfa (t.j. Zaswiadczenia
wydzialu podatkowego ds. przedsiebiorstw Iub dyrekcji ds. duzych przedsiebiorstw
wydanego przez Generalng Dyrekcje Finansow Publicznych), dokumentu potwierdzajacego
brak =zalegtosci w optacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, tj.
dokumentéw wydanych przez ,URSSAF" (zaswiadczenie o sktadaniu deklaracji i uiszczaniu
sktadek na Ubezpieczenie Spofeczne i Zasitki Rodzinne) i ,CNETP" (zaswiadczenie
potwierdzajgce przestrzeganie zobowigzan dotyczacych ptatnych urlopéw oraz przestojéw w
pracy spowodowanych ziymi warunkami pogodowymi, wydawany przez Krajowg Kase
Wykonawcow Robét Publicznych t.j. CNETP) dokument ,URSSAF" ziozony wraz z ofertg
(str. 249 - 252) zostat wydany w dniu 22 stycznia 2011r. i dotyczy roku 2010 r. natomiast w
ofercie brak jest dokumentu ,CNETP".

b. LAB Francja:

Dokumentu potwierdzajgcego brak upadtosci i likwidacji wydawanego przez Kancelarie Sadu
Handlowego (Gospodarczego) we Francji, odpowiednika KRK dla podmiotu zbiorowego, tj.
dokumentu wydanego przez Tribunal de Grande we Francji, dokumentu potwierdzajacego

niekaralnos¢ Pana Christophe Cord'Homme, dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci w
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optacaniu podatkow, tj.: Attestation fiscale, (ttum. Zaswiadczenie podatkowe; wydawane
przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych we Francji) oraz Cerfa (t.j. Zaswiadczenie
wydzialu podatkowego ds. przedsiebiorstw lub dyrekcji ds. duzych przedsiebiorstw wydane
przez Generalng Dyrekcje Finanséw Publicznych), dokumentu potwierdzajgcego brak
zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, URSSAF
(zaswiadczenie o skiadaniu deklaracji i uiszczaniu sktadek na Ubezpieczenie Spoteczne i
Zasitki Rodzinne) i zaswiadczenia wydanego przez CNETP (zaswiadczenie potwierdzajgce
przestrzeganie zobowigzan dotyczacych pfatnych urlopoéw oraz przestojow w pracy
spowodowanych zlymi warunkami pogodowymi, wydawany przez Krajowg Kase

Wykonawcow Robét Publicznych t.j. CNETP), oswiadczenia przed notariuszem.

c. LAB GmbH:

Na potwierdzenie, iz w stosunku do podmiot LAB GmbH nie otwarto likwidacji ani nie
ogloszono upaditosci do oferty Mostostal dotgczono Aktualny urzedowy wydruk (Amtlicher
aktueller Ausdruck) wydany przez Sad Rejonowy w Stuttgarcie oraz Zaswiadczenie
dotyczace postepowania upadtosciowego (Bescheinigung) wystawione przez Sad Rejonowy
w Stuttgarcie. Z zadnego z w/w dokumentow nie wynika jednak, iz w stosunku do LAB
GmbH nie otwarto likwidacji, potwierdzajg one jedynie, iz w stosunku do tego podmiotu nie
ogtoszono upadtosci.

W celu potwierdzenia, iz podmiot LAB GmbH nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat
skiadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne do oferty Mostostal dotgczono
Zaswiadczenie o braku zastrzezen wydane przez Techniker Krankenkasse a takze
Zaswiadczenie o braku zastrzezen z AOK Die Gesundheitskasse Stuttgart-Boblingen z
ktérych nie wynika, iz LAB GmbH nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Potwierdzajg one jedynie optacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W podsumowaniu powyzszych wyliczen odwolujgcy stwierdza, ze wszystkie dokumenty
dotyczace CNIM oraz LAB Francja sg wydawane we Francji. Mostostal Warszawa miat
zatem mozliwosc¢ uzyskania ich i ztozenia wraz z ofertg, czego nie uczynit.

Przy czym z uwagi na to, ze oferta Mostostalu Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zatem zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
zamawiajacy nie moze wezwa¢ Mostostalu Warszawa do uzupetnienia wyzej wymienionych
dokumentéw. Dalej odwolujacy powotujgc sie na udostepniong dokumentacje postepowania
stwierdza, ze Mostostal nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentow. Wiec z ostroznosci
procesowej, gdyby zarzuty dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty Mostostal nie
potwierdzity sie, wnosi 0 wezwanie Mostostalu Warszawa do uzupetnienia dokumentéw a w
razie ich nieuzupetnienia do wykluczenia Mostostalu z postepowania, ewentualnie do

uznania, iz Mostostal nie wykazat skutecznie, iz moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu
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podmiotéw udostepniajagcych zasoby, a tym samym nie potwierdzit spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

2. Zarzut dotyczacy niewykazania przez Mostostal Warszawa, iz _bedzie dysponowat

zasobami udostepnionymi przez podmioty trzecie, t.j. CNIM i LAB FRANCJA

Odwolujacy zarzucit, iz do zlozonej przez Mostostal Warszawa oferty nie dotgczono
dokumentéw dotyczacych LAB Francja oraz, ze Mostostal Warszawa nie wykazat realnego
dysponowania udostepnionym przez LAB Francja zasobem w postaci wiedzy i
doswiadczenia.

Z zalaczonego do oferty Mostostal zobowigzania do udostepnienia zasobow udzielonego
przez LAB Francja nie wynika, iz wykonawca ten bedzie brat udziat w realizacji zamowienia
w charakterze podwykonawcy. W os$wiadczeniu tym wskazano, ze Lab Francja bedzie
jedynie konsultantem i doradca. W ocenie odwotujacego Warbud Vinci, w przypadku robét
budowlanych, w szczegdélnosci zas duzych czy zlozonych projektéw, udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego musi polega¢ na jego bezposrednim udziale jako
podwykonawcy. Stad wniosek odwotujgcego, ze Mostostal Warszawa nie udowodnit, iz
bedzie w realny sposéb dysponowat udostepnionym zasobem w postaci wiedzy i
doswiadczenia. Dalej idgc odwotujgcy stwierdzit, ze Mostostal Warszawa hie wykazat

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Brak wykazania, iz wykonawca w sposoéb faktyczny i realny bedzie mogt polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotow udostepniajacych zasoby oznacza, iz wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, a tym samym podlega wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Z o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow ztozonego przez CNIM nie wynika, ktére osoby
wskazane przez Mostostal na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zostaly udostepnione przez ten podmiot. Ogdlne oswiadczenie dotyczace udostepnienia
,080b zdolnych do wykonania zaméwienia" bez wskazania ich nazwisk nie potwierdza, iz
CNIM faktycznie udostepnit osoby wskazane w ofercie na potwierdzenie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Podsumowujac powyzszy zarzut odwotujacy podniost, ze
Mostostal Warszawa nie udowodnit, iz faktycznie podmiot trzeci udostepnit mu osoby
wskazane w ofercie na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym

samym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
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1. .Co do zarzutu dotyczaceqo ziozenia oswiadczen przed notariuszem zamiast

prawidtoweqgo zlozenia zaswiadczen stosownych organdéw i w zwigzku z tym

zaniechaniem wykluczenia Mostostalu Warszawa z postepowania.

2. Co do zarzutu dotyczacego hiewykazania przez Mostostal Warszawa, iz _bedzie

dysponowal zasobami udostepnionymi przez podmioty trzecie, t... CNIM i LAB
FRANCJA

Izba ustalita

Zgodnie z trescig pkt 11.3.5) SIWZ (str.l/14 SIWZ) (...)" jezeli wykonawca, wykazujac
spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art.22 ust.1 PZP, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art.26 ust.2 b PZP, a podmioty te bedg braty udziat w
realizacji czesci zamodwienia, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wymienionych w § 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. (Dz.U. Nr 226 poz.1817).

Pierwszy z zarzutow dotyczyt oswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opiat,
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ztozonego przed notariuszem w zwigzku z
tym, ze wedlug oswiadczenia Mostostal Warszawa we Francji istnieje mozliwosé uzyskania
zaswiadczenia 0 niezaleganiu z opftatami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne nie
czesciej niz jeden raz w roku, za rok poprzedni.

Odwotujacy Warbud Vinci zakwestionowat ztozone oswiadczenie przed notariuszem jako
spetnienie  wymogu potwierdzenia o niezaleganiu z oplatami na rzecz ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego twierdzac, ze istnieje mozliwos¢ na biezgco uzyskiwania
takowych zaswiadczen w ciggu roku w zwigzku z funkcjonowaniem we Francji odpowiednika
instytucji ZUS w Polsce o nazwie URSSAF("Unions de Recouvrement des Cotisations de
Securite Sociale et d'Allocations Familiales").

Poza tym co do zlozonego ttumaczenia z jezyka francuskiego na jezyk polski, Warbud Vinci
zakwestionowat prawidtowos¢ tlumaczenia w czesci odnoszacej sie do daty. Z tekstu
oryginalnego w jezyku francuskim wynika data 2001r. a z ttumaczenia na jezyk polski wynika
data 2011r.

W konsekwencji odwotujgcy zakwestionowat wiarygodnos¢ dokumentu znajdujacego sie w
ofercie Mostostal Warszawa zatytulowane: "Wyjasnienie dotyczace zaswiadczeh o
niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne". Bowiem wedtug odwotujgcego Warbud Vinci istnieje mozliwosé otrzymywania
zaswiadczen o niezaleganiu z optatami i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

na biezaco.
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Z powyzej postawionego zarzutu wedlug odwotujgcego, jako kolejne nieprawdziwe
oswiadczenie w ofercie Mostostalu Warszawa, to dokument na stronie 254 oferty, gdzie
znajduje sie oswiadczenie o nie wystawianiu wykonawcom zaswiadczen potwierdzajgcych

brak zakazu ubiegania sie 0 zamowienie przez podmiot zbiorowy.

Ponadto co do podmiotu udostepniajgcego zasoby LAB Francja odwotujgcy postawit zarzut
nie przedfozenia wymaganych zaswiadczen wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zmawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (
Dz.U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) ,zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw”. Odwotujacy postawit rowniez zarzut nie wskazania w zobowigzaniu 0sob, przy

pomocy ktérych CNIM zrealizuje udostepnienie zasobdw wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 kwietnia 2012r., przediozonym na rozprawie, wniost o
oddalenie zarzutu w calosci, przedstawiajgc szerokie uzasadnienie swojego stanowiska
stanowigcego wywod prawny na tle obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw z ktérego wynika, ze Mostostal Warszawa dla LAB i CNIM to jest podmiotow
udostepniajgcych zasoby przediozyt whlasciwe dokumenty oraz, ze Mostostal Warszawa
wskazat osoby w Wykazie, ktére ze strony CNIM zostaty udostepnione i bedg braty udziat w

realizacji zamowienia.

Rowniez przystepujacy po stronie zamawiajacego Mostostal Warszawa pismem z dnia 10
maja 2012r., przediozonym na rozprawie, popart stanowisko zamawiajgcego co do oddalenia
zarzutéw zaniechania wykluczenia z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy

Pzp badz braku wezwania do uzupetnienia dokumentow zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc powyzsze zarzuty przyjeta w poczet dowoddéw nastepujace dokumenty.

Wyjasnienie dotyczace zaswiadczen o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat, skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne udostepniajgcego zasoby Constructions
Industrielles de la Medterranee CNIM S.A. Paris wystawione przez P.Gerarda Hue Dyrektora
na Europe Centralng ( karta 235 oferty Mostostal). Z przediozonego wyjasnienia wynika, ze
zgodnie z prawem francuskim zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat,
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wydaje sie tylko raz w roku
kalendarzowym, po zakonczeniu roku w m-cu styczniu. W zwigzku z terminem skladania

ofert t.j. 5 stycznia 2012r. CNIM nie byt w stanie ztozy¢ zaswiadczenia za rok 2011. Niemniej
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dniu 2 stycznia 2012r. zlozyt wnioski o wydanie zaswiadczen, ale na dzien skladania oferty
ich nie uzyskat. W zwigzku z tym do oferty zlozyt oswiadczenia przed notariuszem kraju w
ktorym ma siedzibe to jest w Kancelarii Notarialnej 14 Pyramides Paris z dnia 6 pazdziernika
2011r. W ofercie znajduje sie akt notarialny z dnia 06.10.2011r. (w wersji francuskiej i
tlumaczeniu na jezyk polski), w ktérym stawajacy przed notariuszem P. Nicolas Dmitrieff
prezes spotki CNIM powotujgc sie na dokument DC7 Ministerstwa Gospodarki i Finanséw
Francji dotyczacy rocznego stanu optacania podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne, wystawiany jest jeden raz w roku i wazny jest przez jeden rok stwierdzit, ze
spotka CNIM nie zalega z uiszczaniem podatkdéw, optat i skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne (str. od 241 do 248 oferty Mostostal). Na str. od 249 do 252 oferty
Mostostal znajduje sie zaswiadczenie o wplaceniu skfadek i dostarczeniu deklaracji
kandydata wykonawcy zamdwieh publicznych wystawione przez URSSAF w dniu
07.02.2011r. z ktérego wynika, ze CNIM na dzien 31.12.2010r. wypehit wzgledem
ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego wszelkie swoje obowigzki na dzien
31.12.2010r.

Co do dalszej czesci zarzutow wobec spétki CNIM S.A. odnoszacych sie do wykluczenia z
postepowania podmiotu zbiorowego z ubiegania sie 0 udzielenie zamodwienia na podstawie

nizej przywotanych dokumentoéw oraz oswiadczen lIzba ustalita co nastepuije.

Na stronie 254 oferty Mostostal znajduje sie wyjasnienie dotyczace nie karalnosci spoiki
CNIM S.A. z ktérego wynika, ze we Francji dany podmiot nie ma mozliwosci ubiegania sie o
wydanie zaswiadczenia dotyczgce niekaralnosci podmiotu zbiorowego. W pismie przywotuje
sie na te okolicznos¢ pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wolnosci Republiki Francuskiej
wraz z opinig kancelarii prawnej SELARL Moureu Associes z siedzibg w Paryzu. Dlatego
spotka zlozyta stosowne oswiadczenie przed notariuszem. Na stronach 255 — 258 oferty
Mostostal znajduje sie opinia prawna z dnia 22 lipca 2011r. ww. kancelarii z ktérej wynika, ze
wiasciwym jest ziozenie oswiadczenia przed notariuszem, w zakresie ustalenia zdolnosci
prawnej spotki CNIM do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
Polsce. Na stronach 259 — 262 oferty Mostostal znajduje sie pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Wolnosci Republiki Francuskiej z dnia 22 lipca 2011r. skierowane do ww
kancelarii prawnej z ktdrego wynika, ze wypis z rejestru nr 2 osoby prawnej nigdy nie jest
wydawany danej osobie prawnej i wylacznie jednostka wymieniona w artykule 776-12
kodeksu procedury karnej moze wystapi¢ o rejestr nr 2 i w takiej sytuacji rejestr bedzie
wystany bezposrednio do tej jednostki. W pismie tym stwierdza sie, ze nie ma mozliwosci
wydania przedmiotowego dokumentu spotce CNIM. Na stronach 263 -272 oferty Mostostal
znajdujg sie oswiadczenia zlozone przed notariuszem w dniu 6 pazdziernika 2012r. w
Kancelarii Notarialnej 14 Pyramides w Paryzu. Oswiadczenie ztozyl P.Nicolas Dmitrieff

prezes spotki CNIM na okolicznosé, ze spotka CNIM nie jest wykluczona ani nie ma zakazu
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ubiegania sie i zakazu wystepowania, zgodnie z art.43 i 44 Kodeksu Zaméwien Publicznych i
artykutem 8 i 38 zarzadzenia nr 2005-649 z dnia 6 czerwca 2005r. dotyczacego zamowien
publicznych niektorym osobom publicznym lub prywatnym nie podlegajagcym kodeksowi
zamoOwien publicznych, i ze w zwigzku z powyzszym: a) nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za wymienione literalnie wykroczenia Kodeksu Karnego, b) nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za wykroczenie przewidziane art.1741 Ogoélnego Kodeksu
Podatkowego, c) nie byla skazana wyrokiem wpisanym do czesci 2 rejestru sgdowego za
wykroczenia literalnie wymienione Kodeksu pracy i nie zostata skazana za wykroczenia
takiej samej natury w innym panstwie Unii Europejskiej, d) nie jest w stanie likwidacji w mysl|
artykutu L.640- 1 Kodeksu Handlowego, w stanie procedury upadtosci osobistej zgodnej z
artykutami  L653-1 do L.653-8 tego samego Kodeksu Ilub réwnorzednej procedury
regulowanej prawem zagranicznym, €) nie jest w trakcie realizacji procedury upadtosciowej
w mysl| art. L.631 -1 kodeksu handlowego lub réwnorzednej procedury regulowanej prawem
zagranicznym, f) nie zostala objeta procedurg upadtosci osobistej lub réwnorzednej
procedury regulowanej prawem zagranicznym, ¢) nie jest przedmiotem procedury
naprawczej lub réwnorzednej procedury regulowanej prawem zagranicznym, g) nie jest
przedmiotem procedury naprawczej lub rownorzednej procedury regulowanej prawem
zagranicznym, bez mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w okresie niezbednym do realizacji
zamdwienia, h) zlozyta na dzien 31 grudnia poprzedniego roku podpisane deklaracje w
zakresie podatkowym i socjalnym oraz zapfacita podatki i sktadki przed rozpoczeciem
procedury konsultacji, i) wywigzata sie z obowigzkéw natozonych Kodeksem pracy
dotyczacymi zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, j) prace realizuje przez pracownikdéw
zatrudnionych zgodnie z literalnie wymienionymi artykutami Kodeksu Pracy, k) dostarcza

pracownikom informacje dotyczace wysokosci wynagrodzenia.

Izba zwazyta co nastepuje

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba stwierdzita, ze
podmiot udostepniajacy zasoby i przewidujgcy uczestnictwo w realizacji zamowienia CNIM
S.A. Paris (karta 114 oferty Mostostal) wypetnit obowigzek przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych nie zaleganie z uiszczaniem podatkéw, oplat, skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne przedktadajac powyzej przywotane dokumenty i oswiadczenia w
tym oswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2011 zlozone przed notariuszem w Paryzu. W
zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze odwolujgcy nie udowodnit swoich twierdzeh zarzut nie

zostat przez Izbe uwzgledniony.
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W ocenie lzby powyze] przywotane dokumenty i oswiadczenia potwierdzajg skutecznosc
wykazania przez spétke CNIM S.A. z siedzibg w Paryzu spetnienie wymogu co do nie
podlegania wykluczeniu z postepowania, w zwigzku z zakazem ubiegania sie 0 zamowienie
na podstawie odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary ( art.24 ustl pkt 9 ustawy Pzp). Tym samym zarzut odwotujgcego nie zostat

uwzgledniony.

Izba oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci oferty Mostostal S.A.
to jest zatlgczonych dokumentéw w formie wyjasnien spétki CNIM, opinii prawnej oraz
odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci i Wolnosci Republiki Francuskiej uznata je za
przekonywujgce i wiarygodne co do nie wystawiania czesciej niz raz w roku zaswiadczen o
nie zaleganiu z podatkami, optatami oraz nie wystawiania podmiotom zbiorowym, ktérych to
dotyczy zaswiadczen o zakazie ubiegania sie o zamoOwienie publiczne. W zwigzku z tym
przediozenie o$wiadczen przed notariuszem zamiast zaswiadczeh Izba uznala za
usprawiedliwione. Tym bardziej, ze w ofercie Warbud Vinci znajdujg sie réwniez nastepujace
dokumenty podatkowe: zaswiadczenie podatkowe wystawione przez Generalng Dyrekcje
Finansow Publicznych 12.12.2011r. potwierdzajgce stan na dzien 31.12.2010r.(karta 91 i 92
oferty Warbud Vinci), Zaswiadczenie Wydzialu Podatkowego ds. Przedsiebiorstw lub
Dyrekcji ds. Duzych Przedsiebiorstw z dnia 21.10.2011r. stan na dzien 31.12.2010r. ( karta
94 oferty Warbud Vinci), Zaswiadczenie z 3 listopada 2011r. kasy Pole Emploi o
odprowadzeniu naleznych optat i sktadek na 31.12.2010r. (karta 106 oferty Warbud Vinci)
oraz oswiadczenie ztozone przed notariuszem Paryz w dniu 23.11.2011r. dotyczace nie
otwarcia likwidacji ani ogtoszenia upadtosci, nie zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat,
skiadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz o nie orzeczeniu zakazu ubiegania sie
o zamdwienia (karta 107-108 oferty Warbud Vinci) i pismo oskarzyciela publicznego przy
Sadzie Okregowym w Nantree (92) ze biuletyn Nr 2 rejestru skazanych nie zawiera zadnej
wzmianki 0 skazaniu na 5.10.2011r. co do spotki SAS VINCI ENVIRONNEMENT (karta 138
oferta Warbud Vinci). Wszystkie wymienione zaswiadczenia dotyczg SAS VINCI
ENVIRONNEMENT. W tym stanie rzeczy bezpodstawnym okazuje sie zarzut formutowany
pod adresem przystepujgcego Mostostal Warszawa skoro rodzaj, zakres zaswiadczen,

oswiadczen oraz dat na ktore potwierdza sie brak zalegtosci sg analogiczne jak w ofercie
przystepujacego. Reasumujac lzba stwierdzita, ze przedtozone do oferty oswiadczenia

przed francuskim notariuszem przez spotke CNIM sg whasciwe i nie wystapity przestanki do
wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art.26 ust 3ustawy Pzp lub na postawie 26

ust.4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien a tym bardziej do wykluczenia Mostostal Warszawa
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Z postepowania, jak wnioskowat odwolujacy. Zlozenie oswiadczen przed notariuszem, w
kontekscie zgromadzonego materialu w sprawie, zamiast zaswiadczen znajduje
usprawiedliwienie w tre$ci 8 2 ust.2 i § 4 ust.3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U nr 226, poz. 1817).

Tym samym zarzut odwotujgcego konsorcjum Warbud Vinci co do zaniechania odrzucenia
oferty oraz wykluczenia lub wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow
Mostostal Warszawa nie potwierdzit sie. W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego, ze
Mostostal Warszawa przedtozyt niewtasciwe dokumenty na potwierdzenie warunku udziatu w

postepowaniu jest bezzasadny.

Co do zarzutu odwolujgcego, ze z zaswiadczenia ztozonego dla LAB Gmbh nie wynika, ze
nie otwarto likwidacji, a wynika tylko, ze nie ogtoszono upadtosci, to nalezy wskazac, ze do
pisma z dnia 10 maja 2012r. zlozonego na rozprawie przez Mostostal Warszawa, dotaczono
wyciag z Rozporzadzenia o rejestrze handlowym z dnia 12 sierpnia 1937r. prawa
niemieckiego zawierajgcego przepisy nakazujgce uwzglednienie likwidacji (rozwigzanie
spotki) w odpowiednich rubrykach rejestru. W zwigzku z powyzszym skoro z przediozonego
wyciggu z rejestru spétki niemieckiej nie wynika fakt otwarcia likwidacji, to nalezy z takiego
stanu rzeczy wywies¢, ze wobec spotki LAB Gmbh nie otwarto procedury likwidacji spofki.
Izba podzielita w tym zakresie réwniez argumentacje oraz wyjasnienia Mostostal Warszawa i

nie uwzglednita zarzutu odwotujacego.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut, iz LAB Gmbh nie przedtozyt zaswiadczenia o
optaceniu skiadek zdrowotnych. Do pisma z dnia 10 maja 2012r., przediozonego na
rozprawie, Mostostal Warszawa zatgczyt pismo z dnia 25 kwietnia 2012r. wystawione przez
AOK Die Gesundheitskasse Stuttgart-Boblingen zawierajace wyjasnienie z ktérego wynika,

ze wystawione zaswiadczenie obejmuje réwniez sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Izba nie uznata réwniez zarzutu co do koniecznosci sktadania dokumentow przez LAB S.A.
Francja, poniewaz jego udzial bedzie sprowadzat sie do doradztwa i konsultacji a nie do
podwykonawstwa. Zgodnie ze ztozonymi oswiadczeniami do podwykonawstwa zobowigzaty
sie udostepniajgce zasoby CNIM i LAB Gmbh i one zilozyly stosowne dokumenty
(str.114,115,116 oferty Mostostal Warszawa). W pismie z dnia 10 maja 2012r. ztozonym na
rozprawie przystepujacy Mostostal Warszawa wskazal, ze wspéipraca z LAB S.A. Francja
nie bedzie dotyczyta robdt budowlanych tylko etapu projektowania. W zwigzku z tym

przywotywane przez odwolujgcego Warbud Vinci wyroki KIO odnoszace sie do robét
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budowlanych i udostepniania cudzych zasobow chociazby z tych przyczyn nie mogg miec

zastosowania do LAB S.A. Francja.

Izba uznata, ze zarzut konsorcjum Warbud Vinci, iz Mostostal Warszawa nie wykazat w
sposoéb realny, ze bedzie dysponowat udostepnionymi przez CNIM osobami, poniewaz w
oswiadczeniu o udostepnieniu zasobow nie wskazano imiennie tych os6b, jest
nieuzasadniony. Bowiem fakt udostepnienia os6b wynika z Wykazu os6b (str.109-113

oferty). Na stronach tych wskazano, ktére osoby sa udostepnione przez spotke CNIM.

Odnoszac sie formalnie, do sprecyzowanych w odwotaniu naruszen przepiséw ustawy Pzp,
Izba stwierdza, ze wzajemnie sie wykluczajg, poniewaz albo naruszone zostaly przepisy
art.26 ust.3 albo art.24 ust.2 pkt 4. Bowiem w pierwszym wypadku wykonawca powinien by¢é
wezwany do uzupetnienia dokumentéw (art.26 ust.3 ustawy Pzp), czyli nie moze by¢
jednoczesnie wykluczony z postepowania (art.24 ust.2 pkt 4) skoro zamawiajgcy ma
obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentow. W zwigzku z powyzszym takze z
przyczyn formalno - prawnych co do wskazanych naruszen zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty Mostostal Warszawa — niezgodnos$é oferty

Z trescig SIWZ

Zarzut braku mozliwosci manewrowania pojazdami w hali wytadunkowej

Na poparcie zarzutu odwotujacy przywotat zapis PFU pkt. 7.1.3.5 (s. 30) Zamawiajacy
wymagat aby hala wyladunkowa zapewniata swobodne manewrowanie samochodom:
,nalezy przewidzie¢ odpowiednig wielkos¢ powierzchni manewrowej wewnatrz hali
wytadunkowej, ktéra pozwoli samochodom na swobodne manewrowanie".

Przywotat rowniez zapis "Hala wytadunkowa musi by¢ wykonana jako zamknieta budowla z
zamykanymi bramami wjazdowa i wyjazdowsg, tak by strefe roztadowywania odpadéw do
bunkra odizolowa¢é od zewnetrznego otoczenia, co ma zapewni¢ zablokowanie
rozprzestrzeniania sie odoréw i hatasu... " (PFUrozdziat 7.1.2punkt 3).

Stad wniosek odwolujgcego, ze powyzsze wymagania o0znaczaja, ze manewrowanie
pojazdéw bedzie odbywac sie w zamknietej przestrzeni hali, a nie na zewnetrznym placu
przed hala.

Z zapisbw PFU odwotujacy wywiddt, ze wjazd pojazdéw z odpadami winien odbywac sie

przodem do hali (,brama wjazdowa") a wewnatrz, samochody wykonujg manewr odwrocenia,
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Natomiast z oferty Mostostal wynika, ze przewidziano wjazd pojazdéw do hali wyladowczej
tytem.

Powyzsze rozwigzania wskazujg na nastepujgce cechy hali roztadunkowej:

hala zostata zaprojektowana jako wydzielone stanowiska roziadunkowe umozliwiajace
wylacznie wjazd samochodu z odpadami tylem. Manewrowanie pojazdow dowozacych
odpady odbywa sie na zewnatrz hali. W ocenie odwotujgcego stoi to w sprzecznosci z
wymaganiami zawartymi w PFU.

Z uwagi na wymaganie zaprojektowania zsuwni, ktérej wymiar poziomy wynosi co najmniej
4,5m, stanowisko dla samochodu wynosi zatem nie wiecej niz 13,5m (= 18m - 4,5m). Biorgc
pod uwage, ze dtugos¢ samochodéw wozacych odpady dochodzi nawet do. 16m (tzw.
dluzyce) jest oczywiste, ze czes¢ samochoddw nie zmiesci sie w hali, nie wspominajac juz o
mozliwosci wykonania jakiegokolwiek manewru skretu.

Dla zapewnienia swobodnego manewrowania samochodom wewnatrz hali jej diugosc
powinna wynosi¢ co najmniej 38,0m. Dlugos¢ 38,0m zostata obliczona przez odwolujgcego
uwzgledniajac:

16,5m - dlugos$¢ stanowiska postojowego pojazdow, ktére moga obstugiwaé ZTUO (ok.
16,0m dla samochodu ,dtuzycy"),

17,0m - niezbedna przestrzeh na wykonanie bezpiecznego manewru,

4,5m - minimalny poziomy wymiar zsuwni.

Powyzsze oznacza, iz tres¢ oferty Mostostalu jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wszyscy pozostali Oferenci, w celu spetnienia jednoznacznych
wymagan PFU, uwzglednili zarbwno w koncepcji jak i w cenie, hale roztadunkowe o
dtugosciach

od 35 do 39 metréw (okoto dwukrotnie wieksza kubatura od hali proponowanej przez

Mostostal).

Izba ustalita.

W zakresie zaistnialego sporu co do obowigzujgcego zapisu Programu Funkcjonalno
Uzytkowego o tresci ,swobodne manewrowania w hali wyladunkowej pojazdéw
przywozgcych odpady komunalne” ustalono zwigzane z tym zapisem dalsze regulacje.

Zgodnie z Programem Funkcjonalno Uzytkowym (PFU) pkt. 7.1.3.5 (str. 30) Zamawiajgcy
wymagat aby hala wyladunkowa zapewniala swobodne manewrowanie samochodom:
.nhalezy przewidzie¢ odpowiednig wielko$¢ powierzchni manewrowej wewnatrz hali

wytadunkowej, ktdra pozwoli samochodom na swobodne manewrowanie".
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Kolejny zapis na ten temat to "Hala wyladunkowa musi by¢é wykonana jako zamknieta
budowla z zamykanymi bramami wjazdowg i wyjazdowa, tak by strefe rozladowywania
odpadow do bunkra odizolowa¢ od zewnetrznego otoczenia, co ma zapewni¢ zablokowanie
rozprzestrzeniania sie odorow i hatasu... " (PFU rozdziat 7.1.2punkt 3).

Nastepnie Strona 18 pkt 4 Zakres robot ppkt 3) roboty budowlane lit.c piaty akapit PFU
zawiera zapis o tresci ,wykonanie niezbednej drogi dojazdowej do stanowiska pomiaru masy
odpaddéw, odpowiednio uksztaltowanej drogi do stanowisk wytadowczych w hali
wytadunkowej ZTUO wraz z placem manewrowym przy hali wyladunkowej oraz buforowym
miejscem dla samochodu dostarczajgcego odpady (...)

Na strona 152 PFU pkt.12 Wymagania dotyczace zagospodarowania terenu. trzeci akapit
zdanie pierwsze o tresci "Jako element wykonania ciggow pieszo jezdnych wchodzi réwniez
wykonanie miejsc parkingowych dla pracownikow jak réwniez dla gosci w ilosci 20 szt., w
tym miejsca parkingowe dla autokarow 2 szt., a takze placéw manewrowych dla
samochoddw ciezarowych z odpadami oraz dostarczajacych $rodki chemiczne do proceséw
technologicznych”.

W pismie z dnia 10 maja 2012r. przystepujacy Mostostal Warszawa przywotat zapis pkt 12
PFU (str.152), w ktorym znajduje sie wymog co do zalozen projektowych do wykonania
ciggbw komunikacyjnych o tresci: ,do projektowania zewnetrznych ciggéw komunikacyjnych
nalezy przyja¢ obcigzenie gtdwnych drog oraz obiektdéw dostepnych dla samochodéw z
odpadami, jak dla samochoddw ciezarowych tréjosiowych (terenowych), wg wymagan normy
PN-82/B-022004. Z zapisow dotaczonej do niniejszego pisma normy wynika, ze diugos¢
samochodu wynosi 9,4 m a szerokos¢ 2,8m (pkt 3 Obcigzenia pojazdami samochodowymi.
Tablica 2 Obcigzenia od pojazdéw i wymiary pojazdow samochodowych (wers 6) dla
samochodow ciezarowych trojosiowych, terenowych).

Z kolei rowniez na rozprawie odwotujacy Warbud Vinci przedtozyt jako dowdd fax od Pana
Jean — Michel Kaleta Prezes SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w W-wie z ktérego wynika, ze
(...) Transport najczesciej uzywany to pojazd o pojemnosci 60-80 m* (ok.20T)- ruchoma
podtoga (Warszawa) lub naczepa wywrotka ze skrzynig podnoszaca sie (Szczecin).

Catkowita dlugos¢ w/w pojazdéw wynosi maksymalnie 16, 35 metréw a szerokos¢ 2,5 metra.

Izba zwazyia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zapisy Programu Funkcjonalno Uzytkowego nie zwierajg zapisu okreslajgcego minimalnej
powierzchni hali wytadunkowej odpadéw komunalnych. Na co zwrécit uwage w swoim
pismie z dnia 10 maja 2012r. przystepujacy Mostostal Warszawa. Warunkami w

przedmiotowym zakresie sporu to jest sporu co do wymaganej wielkosci powierzchni hali
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wytadunkowej sg zapisy by hala wyladunkowa byta obiektem zamknietym i zapewniata
swobodne manewrowanie pojazdéw. Warunek co do zamknietej hali jest spetniony i nie jest
kwestionowany przez odwotujgcego. W pozostalym zakresie to jest co do zapewnienia
swobodnego manewrowania w hali wyladunkowej pojazdéw odwotujacy kwestionuje
spetnienie tego warunku w ofercie Mostostal Warszawa. Dla rozstrzygniecia tego sporu
nalezy zwroci¢ uwage, ze w PFU znajdujg sie rOwniez inne zapisy powyzej cytowane z
ktérych wynika, ze obowigzkowe jest wykonanie placow manewrowych dla samochoddw
ciezarowych to jest placow na zewnatrz hali wytadunkowej (str. 18 pkt 4 Zakres robot ppkt 3)
roboty budowlane lit.c pigty akapit PFU czy strona 152 PFU pkt.12 Wymagania dotyczace
zagospodarowania terenu).

W ocenie Izby stusznie, przy tak sformutowanych zapisach PFU, przystepujacy Mostostal w
pismie z 10 maja 2012r. stwierdzit, ze jego koncepcja rozwigzania powierzchni hali
wytadunkowej przewiduje, ze samochody z odpadami na hale wyladunkowg beda wjezdzaty
tytem bezposrednio do zsypu. Powyzsze oznacza, ze manewr zawracania wykonywac bedag
na placu manewrowym przed halg wyladunkowa. W ocenie Izby przy tak sformutowanych
zapisach PFU dotyczacych hali wyladunkowej oraz zapewnienia swobodnego
manewrowania koncepcja rozwigzania tego zagadnienia przez Mostostal Warszawa nie
narusza zasad ustalonych w PFU i nie mozna z powodu braku mozliwosci zawracania w
hali wyladunkowej postawi¢ zarzutu sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz w tym zakresie.
Zresztg zadna ze stron sporu nie wskazata legalnej na te okolicznosc¢ definicji w PFU pojecia
.,manewrowanie”, a w PFU nie znajduje sie rowniez zapis o wymaganej powierzchni hali
wytadunkowej. W zwigzku z powyzszym skoro réwniez w PFU nie bylo zastrzezen, ze
samochody majg wjezdza¢ przodem w kierunku zsypu na teren hali wyladunkowej i tam
majq ustawia¢ sie (zawracaé) w kierunku roztadowywania odpadow (tytem do zsypu na
odpady) to swobodne manewrowanie nalezy rozpatrywa¢ rowniez przy wjezdzie
samochodem na hale tytem w kierunku zsypu.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby przy tak sformutowanych zapisach PFU na temat hali
wytadunkowej i manewrowania pojazdéw z odpadami przyjecie jako zasady, ze samochody
majg mie¢ mozliwos¢ zawracania na hali wyladunkowej jest nieuprawnione, a przyjecie
koncepcji wjazdu na hale tytem do zsypu jest uprawnione. Tym samym zagadnienie
»,Swobodnego manewrowania” w przypadku oferty Mostostalu Warszawa nalezy rozpatrywaé
w sytuacji wjazdu samochodéw na teren hali wyladunkowej tylem, a nie przodem.
Podsumowujgc zarzut zgtoszony w stosunku do wymiaréw hali wyladunkowej nie mozna
identyfikowa¢ go z zapewnieniem takiej powierzchni, aby pojazdy wykonywaly na niej

manewr zawracania.
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Odwotlujacy na rozprawie dodatkowo wskazat, ze wymiary hali wytadunkowej nie gwarantujg
wjazdu samochodow jakich uzywajg zaktady oczyszczania jakim jest spotka Sita, ktorych
dtugosc¢ siega do ok.16,5 m.

Z kolei przystepujacy Mostostal Warszawa bronigc swojej oferty przedstawit zapis w PFU,
ktory dla pojazdow ciezarowych ustalit diugos¢ 9,4 m. i szerokos¢ 2,8m wedtug
obowigzujacej normy PN (PN-82/B-02004). Wykazat réwniez, ze uwzgledniajgc dtugosc
zsypu, wymiary hali wytadunkowej (18,5m) sg odpowiednie nawet przy przyjeciu pojazdéw o
diugosci 16,5 m. Przy czym nie zgodzit sie z pogladem odwotujgcego, ze diugos¢ zsypu ma
wynosi¢ 4,5m, wedtug przystepujacego wystarcza dtugosc zsypu 2,5m.

Izba nie uwzglednita zarzutu, poniewaz rozwigzania przyjete przez Mostostal Warszawa w
zakresie hali wytadunkowej nie naruszajg jakichkolwiek zapisow Programu Funkcjonalno
Uzytkowego, a okolicznos¢ oryginalnosci rozwigzania w stosunku do pozostatych ofert nie

jest dowodem na jej niezgodnos¢ z SIWZ.

Zarzut braku zsuwni w posadzce hali wytadunkowej.

W ocenie odwotujgcego, Mostostal Warszawa nie_przewidziat w_swojej ofercie _zsuwni w

posadzce hali wyladunkowej o czym swiadczg nastepujace elementy oferty:

wg rysunku zawartego na stronie 341 oferty w Rozdziale 2 (Segment przyjecia i zatadunku
odpadow) [Rys. nr 2.1 ponizej] gtebokos$¢ bunkra wynosi 5,5m (odlegtosé od posadzki hali
roztadunkowej i dna bunkra). Taka gtebokos¢ bunkra przeczy istnieniu prawidtowo
zaprojektowanej zsuwni odpaddw, bowiem minimalny wymiar pionowy zsuwni wynosi 4,5m
za$ odlegtos¢ pionowa dolnej krawedzi zsuwni do spodu bunkra nie powinna wynosi¢ mniej
niz 6,0m. Potwierdzajg to powszechnie stosowane zasady projektowania tego typu obiektéw,
a nie dochowanie ww. wymiaréw spowodowatoby ewidentng dysfunkcje wezta przyjmowania
odpadow.

Dlugo$¢ hali roztadunkowej wynoszgca okoto 18,0 m, w ocenie odwotujgcego, wyraznie
sugeruje brak zsuwni. Zostalo to szczegotowo opisane przez odwotujgcego w punkcie
powyzej (,Brak mozliwosci manewrowania pojazdami w hali wytadunkowej").

Wedlug rysunku nr 2.1 powyzej, kat nachylenia rzekomo przewidzianej zsuwni wynosi 0° a
jej wysokos¢ wynosi 0,00 metréw. Jest to jednoznaczne i dodatkowe potwierdzenie, iz
Zsuwnia w ogole nie zostata przewidziana w ofercie Mostostalu. Co wazne zsuwnia nie moze
by¢ ,doprojektowana” bez zmiany tresci oferty, bowiem w wyniku pojawienia sie jej, wymiary
i kubatura hali wyladunkowej oraz glebokos$¢ bunkra musiatyby ulec istotnemu powiekszeniu.

Ponizej odwotujacy przedstawia schematy przedstawiajgce:
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rozwigzanie zaproponowane przez firme Mostostal wg rysunku ze strony nr 341 oferty,
rozwigzanie faktycznie uwzgledniajagce zsypnie wymagang zapisami SIWZ. Przy
opracowaniu drugiego schematu Odwotujacy opart sie m.in. na wytycznych branzowych,
doswiadczeniu firm Remondis i Veolii oraz rysunkach zatgczonych przez pozostatych
Oferentow (Rafako, Integral/Erbud, Warbud/Vinci).

Brak zsuwni stanowi powazne zagrozenie dla bezpiecznej eksploatacji Zaktadu, bowiem
powoduje ryzyko kolizji tylu pojazdu wytadowujacego odpady z chwytakiem pracujgcym w
przestrzeni bunkra (PFU rozdziat 7.1.3 punkt 2).

Odwotujacy przywotat opinie Inzyniera Kontraktu w korespondencji z Zamawiajgcym z dnia 5
kwietnia 2012, ktéry wyrazit watpliwosé co do faktu istnienia zsuwni w ofercie Mostostalu:
.pojawia sie zatem kwestia braku potwierdzenia w ofercie, w szczegolnosci na przywotanej
stronie 341, faktu wykonania zsuwni o wysokosci i diugosci zapewniajgcych prawidiowy
proces zsuwania sie roztadowywanych odpadoéw do bunkra.”

Mostostal Warszawa wskazat w wykazie parametréw technicznych, iz na potwierdzenie
wypetienia kryteriow 2)al.l, 2)al.3 oraz 2)al.4 zalgczyt rysunki nr 62G031 ,Ogolne
zagospodarowanie - przekr6j poprzeczny bunkra® a takze 62G010 ,0Ogdlne
zagospodarowanie - poziom nizszy". Wedtug odwotujacego ww rysunki zapewne wprost
potwierdzajg niezgodnosci z zapisami SIWZ opisane powyzej.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujacy stwierdza, iz wyjasnienia Mostostalu z dnia 23 marca
2012 r. w ktérych Mostostal gwarantuje wykonanie rozwigzania opisanego w pkt. 7.1.3 PFU,
nalezy uznac, za prébe, niedozwolonej w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy, zmiany tresci oferty, a
ich tres¢ nie zmienia faktu, iz oferta f-my Mostostal jest niezgodna z zapisami SIWZ w te]

kwestii i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba ustalita

Zgodnie z PFU rozdziat 7.1.3 punkt 2 zamawiajgcy wymaga aby: ,Stanowiska
roztadowywania samochodéw wykona¢ tak, by roztadowane odpady zsuwaly sie do bunkra
po odpowiednio uksztattowanej zsuwni w posadzce hali wyladunkowej. Nie dopuszcza sie
takiego sposobu roztadowywania odpadow do bunkra, aby podczas roztadowywanego
samochodu znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w obszarze pracy suwnicy w bunkrze

odpadowym. "

Z powyzszej regulacji wynika, ze obligatoryjnie w posadzce hali wyladunkowej ma byé
wykonana zsuwnia co ma zapewni¢, ze samochdd roztadowywany bedzie zatrzymywac sie

nad zsuwnig, a nie nad bunkrem na odpady.
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W zwigzku z rysunkiem zamieszczonym na stronie 341 oferty Mostostal Warszawa
przedstawiajgcym: 2.Segment przyjecia i zatadunku odpadow 2.1.Pojemnos¢ bunkra,
zamawiajacy pismem z dnia 21 marca 2012r. wystgpit do oferenta z wezwaniem o udzielenie
wyjasnien w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp. na temat dtugosci zsuwni i jej stopnia nachylenia.
Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy o potwierdzenie, czy jego oferta gwarantuje
zgodnos$¢ z pkt 7.1.3 cze$¢ Al PFU, zgodnie z ktorym zamawiajacy oczekiwat, aby
wykonawca w rozwigzaniu konstrukcyjnym ,stanowiska roziadowywania samochodéw
wykonat tak, by rozladowywane odpady zsuwaly sie do bunkra po odpowiednio
uksztattowanej zsuwni w posadzce hali wytadunkowej. Bowiem nie dopuszcza sie takiego
roztadowywania odpadéw do bunkra, aby podczas roziadunku tyt rozladowywanego
samochodu znajdowat sie w przestrzeni bunkra i w obszarze pracy suwnicy w bunkrze
odpadowym.

W odpowiedzi ha wezwanie z dnia 21 marca 2012r. w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp oferent
Mostostal Warszawa wyjasnit, ze gwarantuje wykonanie rozwigzania opisanego w punkcie
7.1.3. PFU, a mianowicie, iz w trakcie roztadunku samochodéw z odpadami, odpady bedg
zsuwaly sie do bunkra po odpowiednio uksztalttowanej zsuwni wykonanej w posadzce hali
wytadunkowej. W trakcie roztadunku tyt roztadowywanego samochodu nie bedzie znajdowat
sie w przestrzeni bunkra i w obszarze pracy suwnicy. Ponadto potwierdzenie spetnienia tego
rozwigzania znajduje sie na stronie 341 Czesci | Oferty w punkcie 2.1.1.Arkusz danych,
gdzie przedstawiono oferowane rozwigzanie bunkra. Podane na przedmiotowym przekroju
wymiary bunkra i zsuwni majg na celu obliczenie pojemnosci magazynowej bunkra, do ktorej
nie wlicza sie objetosci zsypu. Stad dla obliczen przyjeto na rysunku wartosci zerowe dla
Zsypu.

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Mostostal Warszawa jako gwarancje prawidtowej realizacji

przedmiotu zamowienia.

Izba zwazyia

Zarzut jest bezzasadny.

Ogdlnie co do przedstawionego w tej czesci odwotania zarzutu, opiera sie on nha
stwierdzeniu odwolujgcego, ze zamawiajgcy nie miat prawa w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp
przyja¢ wyjasnienia. Zarzut ten jest nieuprawniony, poniewaz zamawiajgcy w pismie z dnia
21 marca 2012r. ( pkt Il str.3 pisma) skierowanym do Mostostal Warszawa zgdat wyjasnien

co do zlozonej oferty w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art.87 ust.1 ustawy
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Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Wedtug odwolujacego w ofercie Mostostal Warszawa nie przewidziano zsuwni w podsadzce
hali roztadunkowej. Taka tez watpliwos¢ powzigt zamawiajacy, ktory w powyzej opisanym
piSmie z dnia 21 marca 2012 zazgdat w tym zakresie wyjasnienia w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia wykonawca Mostostal potwierdzit,
ze zsuwnia do bunkra na odpady jest przewidziana zgodnie z wymogiem pkt 7.1.3.
Stanowiska roztadunkowe w hali wytadunkowej i ich liczba PFU ppkt 2 zgodnie z ktérym
~Stanowiska roztadowywania samochodéw wykonac tak, by roztadowane odpady zsuwaly sie
do bunkra po odpowiednio uksztattowane] zsuwni w posadzce hali wytadunkowej” i
potwierdzit, ze ,\W trakcie roztadunku tyt roztadowywanego samochodu nie bedzie znajdowat
sie w przestrzeniu bunkra i w obszarze pracy suwnicy. Ponadto potwierdzenie spetnienia
tego rozwigzania znajduje sie na str.341 czesci oferty w pkt 2.1.1 gdzie przedstawiono w
powiekszeniu oferowane rozwigzanie bunkra. Jednoczesnie zwracamy uwage, iz podane na
przedmiotowym przekroju wymiary bunkra i zsuwni majg na celu obliczenie pojemnosci
magazynowej bunkra, do ktorej nie wlicza sie objetosci zsypu. Stad dla obliczeh przyjeto na
rysunku wartosci zerowe dla zsypu.”

Wobec powyzszego w ocenie Izby w ofercie Mostostal Warszawa uwzgledniono zsuwnie na
odpady w posadzce hali wytadunkowej co uwidacznia str 341 oferty i dodatkowo wyjasnienie
w dniu 23.03.2012r. w trybie 87 ust.1 ustawy Pzp wykonawcy wybranego to jest Mostostal
Warszawa. W zwigzku z powyzszym wobec wyjasnienia tresci oferty w trybie art.87 ust.1
ustawy Pzp, w ktérym to wyjasnieniu wykonawca Mostostal potwierdzit zgodno$¢ oferty z
SIWZ oraz przywotat na dowod uwzglednienia zsuwni rys. na str. 341 oferty, Izba uwaza za
bezprzedmiotowe przeprowadzanie dowodu z czesci utajnionej oferty, na okolicznos¢ braku
Zsuwni.

Co do przywotywanego pisma Inzyniera kontraktu to nalezy zauwazycC, ze sam odwotujacy
cytujgc jego opinie zaznacza o ,watpliwosci co do braku zsuwni”. Tym bardziej za celowe
nalezy uznac wystgpienie zamawiajgcego do Mostostal Warszawa o udzielenie wyjasnienia
w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednita zarzutu braku zsuwni w hali wytadunkowej
oferty Mostostal Warszawa.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego co do tego, ze przy okazji postawienia zarzutu
dotyczacego hali wytadunkowej, wykazat brak zsuwni, poniewaz zastosowane przez niego
wyliczenia parametréw hali wytadunkowej, zostaty w ocenie Izby skutecznie odparte w
pismie przystepujacego Mostostalu z dnia 10 maja 2012r.

Izba uznaje za stuszny poglad przystepujacego Mostostal Warszawa wyrazony w pkt 9.2.

pisma z dnia 10 maja 2012r. na str.13, w ktérym zwraca uwage na zapisy pkt 11.3.4. SIWZ (
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str.l/13) gdzie wykonawcy sa zobowigzani do zaprezentowania ,koncepcji ofertowej
dotyczacej czesci budowlano architektonicznej i technologicznej instalacji wraz z opisem
wszystkich proponowanych rozwigzah budowlanych i technologicznych, ktére beda brane
pod uwage przy ocenie ofert zgodnie z zal. nr 1c do SIWZ" a ,opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz powykonawczej” jest zgodnie z
pkt 4.1. SIWZ (str.15) przedmiotem przysztego zamoéwienia oraz bedzie co do dalszych
szczegOtdw realizowane w ramach wykonywania przysztej umowy. Decydujacym
stwierdzeniem jest to, ze w zalgczniku 1 ¢ nie wskazano, aby kryterium oceny ofert byly
jakiekolwiek cechy zsuwni. Stad prawidtowy wniosek w cytowanym pismie przystepujacego,
ze zgodnie z zapisami SIWZ (PFU) zamawiajacy nie wymagat, aby koncepcja byta tak
szczegOtowa, zeby pokazywata wymiary i inne cechy charakterystyczne zsuwni.

Nalezy tym bardziej za trafne uznac¢ sformutowanie w pismie przystepujacego Mostostal
Warszawa, ze rysunek zsuwni jak wiele innych elementéw Koncepcji majg charakter duzego
stopnia ogélnosci, poniewaz nie podlegajg ocenie na etapie skltadania ofert, a bedg
przedmiotem zaprojektowania (projekt budowlany i wykonawczy) i wykonania na etapie

realizacji zamowienia zgodnie z wymogami Programu Funkcjonalno Uzytkowego.

Tym samym zarzut, iz oferta Mostostal powinna by¢ odrzucona jest bezzasadny.

Zarzut braku gwarancji zuzycia substancji do oczyszczania sciekdw technologicznych

Zgodnie z trescig 11.3.1 lit.c) IDW Zamawiajacy wymagat ziozenia Zatgcznika 1d.5
~,Gwarancje zuzycia mediow, chemikaliow i paliwa wspomagajacego oraz energii elektrycznej
na potrzeby wiasne ZTUQ". Zgodnie z trescig ww zatgcznika zamawiajacy wymagat podania
przez wykonawce nastepujacych gwarancji zuzycia: Woda, Woda amoniakalna, Wegiel
aktywny NaOH, Substancja zestalajgca popiot i state pozostatosci z oczyszczania spalin,
Substancja stabilizujgca popi6t i statle pozostatosci z oczyszczania spalin, Substancja do
uzdatniania wody, Reduktor tlenu, Paliwo wspomagajgce - olej opatowy, Inne , gdzie -
Uzupeini Wykonawca w przypadku zastosowania dodatkowych materiatow lub reagentow.

Zgodnie z zarzutem odwotujacego, wykonawca w Zatgczniku 1d.5 do oferty wskazat jedynie
zuzycie niektérych z ww. reagentow, tj. FeC13, TMT15 oraz HCIl. Wykonawca nie podat

zuzycia polielektrolitow, NaOCI oraz wapna hydratyzowanego Ca(OH)2

118



Sygn. akt: K10 800/12; KIO 803/12; KIO 804/12; K10 807/12

Izba ustalita

W pismie z dnia 10 maja 2012r. ztozonym na rozprawie przystepujacy Mostostal Warszawa
oswiadczyt, ze w jego ocenie zarzut jest nieprawidtowy, poniewaz podanie polielektrolitow,
NaOCL, wapna hydratyzowanego Ca(OH), w ogdélnym opisie na stronie 375 oferty Mostostal
nie oznacza, ze wszystkie te reagenty w rzeczywistosci znajdg ostateczne zastosowanie.
Powyzsze wynika z faktu, iz ostateczna decyzja o ich zastosowaniu bedzie zalezata miedzy
innymi od jakosci wody pobieranej z Duhczycy, uzytej do procesOw oczyszczania spalin.
Jakos¢ wody z Dunczycy nie jest znana Mostostal, gdyz na zapytanie wykonawcow,
Zamawiajacy nie udzielit informacji o jakosci wody z Dunczycy (,Zamawiajacy informuje, ze
wykonawca przed przystgpieniem do prac projektowych pozyska we wlasnym zakresie
wszelkie niezbedne dane, w tym rowniez charakterystyke wody z Dunczycy.” - odpowiedz
Zamawiajgcego ha pytanie 33).

Dalej przystepujacy wyjasnit ,na wypadek gdyby zastosowania poszczegdlnych reagentow
rzeczywiscie miato mie¢ miejsce, to wszystkie te koszty zmienne zostaly ujete w pozycji
reagent 1, na stronie 11 oferty Mostostal. Zatem nalezy podkresli¢, iz Mostostal przyjmuje, iz
w sytuacji, gdy jakos¢ wody nie bedzie odbiegata od standardéw i norm (zatem nie bedzie
zawierala substanciji, ktore beda powodowaly konieczno$¢ zastosowania w procesie
oczyszczania sciekdOw wspomnianych reagentéw) to Mostostal nie zaklada stosowania
reagentow takich jak polielektrolity, Na OCL oraz wapna hydratyzowanego Ca(OH)2. W
zwigzku z powyzszym nie zostaty wskazane zadne wielkosci przy tych reagentach. Mostostal
dopuszcza jedynie zastosowanie takich reagentdw w sytuacji, gdy jakos¢ wody bedzie w
sposOb znaczacy odbiega¢ od standardowych sytuacji. llos¢ uzytych reagentow bedzie

zaleze¢ od jakosci wody i poziomu jej zanieczyszczenia.”

Izba zwazyta

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedstawionym stanie faktycznym odwolujgcy nie wykazat, ze Mostostal Warszawa
bezpodstawnie nie podat kosztu takich reagentéw jak polielektrolitow, NaOCI oraz wapnha
hydratyzowanego Ca(OH)2. Bowiem na etapie skladania oferty podanie tych kosztéw jest
bezprzedmiotowe i niemozliwe, poniewaz ewentualna koniecznos¢ ich zastosowania moze
wystgpi¢ na etapie realizacji zamowienia co bedzie zalezato od jakosci wody i poziomu
zanieczyszczenia Dunczycy.

W kontekscie powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych nieuzasadnione jest
stwierdzenie odwolujgcego o tresci ,,Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku analogicznej

sytuacji dotyczacej oferty zlozonej przez Konsorcjum Integral Erbud, tj. braku w ofercie
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gwarancji zuzycia substancji stabilizujgcej popi6t i state pozostatosci z oczyszczania spalin,
Zamawiajgacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uzasadniajac, iz tresc
oferty Konsorcjum Integral Erbud nie odpowiada tresci SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie
odrzucit oferty Mostostalu zawierajgcej takie same btedy. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy,
iz z uwagi na postanowienia art. 7 ustawy PZP oferta Mostostalu powinna réwniez zostac
odrzucona.”

Na dowdd na to, ze odrzucenie oferty Integral Erbud nastgpito w innych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych nalezy wskazac¢ uzasadnienie w sprawie o Sygn. akt KIO 802/12 w
czesci co do ,zarzutu odnoszacego sie do odrzucenia oferty odwotujgcego z tytutu
wyjasnienia przez odwotujgcego, ze woda ma stuzy¢ jako substancja stabilizujgca popidt i
state pozostatosci z oczyszczania spalin (zal. nr 1 d 5 gwarancja zuzycia medidw,

chemikaliow i paliwa wspomagajgcego oraz energii elektrycznej na potrzeby wkasne ZTUQ)".

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zasadnie nie odrzucit oferty Mostostal Warszawa.
Natomiast zasadnie odrzucit oferte Integral Erbud (Sygn.akt KIO 802/120) i to w innych
okolicznosciach faktycznych i prawnych niz w rozpoznawanym niniejszym odwotaniu Warbud
Vinci.

Tym samym zarzut nierdwnego traktowania wykonawcow (Mostostal Warszawa i Integral

Erbud) jest nieusprawiedliwiony.

Zarzut braku Krzywych korekcyjnych

Odwolujgcy powotujgc sie na informacje zawarte w dokumentacji postepowania (tj. w
Protokole z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 2 lutego 2012) zarzucit, ze Mostostal
zataczyt krzywe korekcyjne pozwalajgce skorygowaé konsumpcje reagentow zgodnie z
zawartoscig zanieczyszczen S02 w spalinach wytacznie dla wegla aktywnego oraz
wodorotlenku sodu. W ofercie Mostostalu brak jest natomiast krzywej korekcyjnej dla
wskazanej przez Zamawiajgcego wody amoniakalnej (stosowanej do redukcji NOx) oraz dla

zuzycia wody procesowej celem neutralizacji HC1 oraz HF.

Izba ustalita
Zgodnie z Zalgcznikiem 1d.5 do Formularza Oferty (str. 1/81 i 1/82 SIWZ), Zamawiajgcy
wymagat, aby do oferty zostaly zalaczone krzywe korekcyjne pozwalajgce skorygowac

konsumpcje reagentdéw zgodnie z zawartoscig zanieczyszczen pomierzonych w trakcie prob:
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.Krzywe korekcyjne pozwalajace skorygowaé konsumpcje reagentéw zgodnie z zawartoscig
zanieczyszczen pomierzonych w trakcie préb powinny by¢ zataczone do oferty Wykonawcy".
Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji postepowania (tj. w Protokole z
posiedzenia komisji przetargowej z dnia 2 lutego 2012) Mostostal zalaczyt krzywe korekcyjne
pozwalajace skorygowaé konsumpcje reagentéw zgodnie z zawartoscig zanieczyszczen S02
w spalinach wytgcznie dla wegla aktywnego oraz wodorotlenku sodu. W ofercie Mostostalu
brak jest natomiast krzywej korekcyjnej dla wskazanej przez Zamawiajgcego wody
amoniakalnej (stosowanej do redukcji NOx) oraz dla zuzycia wody procesowej celem
neutralizacji HC1 oraz HF.

W pismie z dnia 30 kwietnia 2012r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie zamawiajacy na
stronie 3 tego pisma o$wiadczyt, ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania uznaje odwotanie
w czesci dotyczacej niezamieszczenia w tresci oferty krzywych korekcyjnych pozwalajacych
skorygowa¢ konsumpcje reagentdw zgodnie z zawartoscig zanieczyszczen pomierzonych w
trakcie préb.

Z kolei z pismie z dnia 10 maja 2012 przystepujacy Mostostal Warszawa nie uznat zarzutu
Warbud Vinci za prawidtowy. Jednoczesnie przedstawit swoje stanowisko z ktdrego wynika,
ze woda procesowa nie jest reagentem, gdyz jej uzycie nie jest zwigzane @z
przeprowadzeniem proceséw chemicznych, a jest ona uzywana wylgcznie w pluczkach do
schladzania i rozpuszczania gorgcych spalin. Co czyni zarzut Odwolujgcego catkowicie
bezzasadnym. Nawet gdyby potraktowa¢ wode procesowa jako reagent to i tak brak
krzywych korekcyjnych zaréwno dla wody amoniakalnej jak i wody procesowej wynika z
faktu, ze ilos¢ obu substancji utrzymuje sie w cyklu dobowym na takim samym poziomie w
zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba dopasowania / korekcji ich ilosci.

Rowniez przystepujacy wskazal, ze jako$¢ odpadow nie ma Zzadnego wplywu na
wytwarzanie chociazby NO, wiec nie skutkuje to koniecznoscig tworzenia krzywej
korekcyjnej dla tego typu sktadnika. Dalej Mostostal oswiadczyt, ze wypetnit obowigzek,
zafgczajac krzywe korekcyjne dla tych reagentow, ktérych wartosci ulegajg korekcie ( str.534
i nastepne oferty) w zaleznosci od zawartosci zanieczyszczen. Podsumowujgc swoje
stanowisko oswiadczyt ,Poniewaz poziom zaréwno wody amoniakalnej oraz wody
procesowej jest staly w oczywisty sposob czyni to niezasadnym przedstawianie dla nich

krzywych korekcyjnych.”

Izba zwazyia

Zarzut bezzasadny
Na rozprawie wobec przedstawionych wyjasnien przez przystepujgcego, zamawiajgcy nie

zajat w tym zakresie stanowiska. Rowniez odwotujacy nie zajgt stanowiska.
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Wobec wyjasnienia przez Mostostal Warszawa nha rozprawie, a w szczegolnosci w pismie z
dnia 10 maja 2012r. ( str.14 i 15 pisma) przyczyny nie podania krzywej korekcyjnej dla wody
amoniakalnej oraz wody procesowej Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujacego uznajgc
stanowisko Mostostal Warszawa za prawidtowe.

Pomimo oswiadczenia zamawiajgcego 0 uwzglednieniu zarzutu, nie oznacza to, ze Izba nie
jest obowigzana zbadac¢ prawidtowos¢ takiego przyznania. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Izba jest
zwigzana wylgcznie oswiadczeniem zamawiajacego, co do uwzglednienia wszystkich
zarzutow odwotania, w przypadku uwzglednienia jedynie jednego lub kilku zarzutéw, Izba
obowigzana jest rozpozna¢ zarzut merytorycznie. W takim przypadku uwzglednienie
pojedynczego zarzutu nalezy oceniac tak jak przyznanie racji odwotujgcemu. W ocenie Izby
takie przyznanie racji przez zamawiajgcego podlega ocenie Izby, co do jego prawidtowosci w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i moze ale nie musi prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania w tym zarzucie. Jednakze w sytuacji, gdy uwzglednienie zarzutu
pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym lub jest sprzeczne z
prawem, lzba obowigzana jest oceni¢ to przyznanie i odméwi¢ mu wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W przedmiotowej sprawie taka wlasnie sytuacja miata miejsce. Zamawiajacy nie
okreslit, jakich konkretnie krzywych korekcyjnych bedzie wymagat (co byto dziataniem
prawidiowym z uwagi na nie narzucenie wykonawcom konkretnej technologii oczyszczania
spalin), ale nie okreslit rowniez w jakich okolicznosciach nalezy te krzywe korekcyjne
podawac, czy majg by¢ one podane wylgcznie dla reagentow, czy tez dla wszystkich
substancji wykorzystywanych w procesie, czy tez dla wszystkich reagentéw i substancji,
ktérych zuzycie jest zmienne w trakcie procesu. Tym samym zamawiajacy pozostawit
wykonawcom decyzje, co do tego co rozumiejg pod pojeciem krzywych korekcyjnych dla
reagentow i w ocenie lIzby interpretacja tego pojecia przyjeta przez Mostostal jest logiczna i

znajduje uzasadnienie w Swietle postanowien siwz.

Zarzut zastosowania wtrysku wapna hydratyzowanego z weglem aktywnym.

Formutujac ten zarzut odwotujacy przywotat stanowisko inzyniera kontraktu (pismo Inzyniera
Kontraktu z dn. 31 stycznia 2012 w dokumentacji postepowania), Inzynier Kontraktu uznat
oferte Mostostalu jako niezgodng SIWZ: ,Oferent, niezgodnie ze wskazaniami PFU,
proponuje dozowanie do spalin przed filtrem tkaninowym, razem z weglem aktywnym, wapna
hydratyzowanego Ca(OH)2 - rozdziat 6.2.3 str.487, rozdzial 6.2.4.8 str. 493. PFU
przewidywato zastosowanie Ca(OH)2 tylko do procesu oczyszczania sciekéw po 10S”

W zwigzku z tym odwotujacy chcac by¢ konsekwentnym i kierujac sie przestankag réwnego
traktowania oferentow stwierdzit, ze nalezatoby takze odrzuci¢ te oferte, jako niezgodng z
SIWZ.
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Izba ustalita

Zamawiajgcy w pismie z dnia 30 kwietnia 2012r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie w
punkcie 4. Zastosowanie witrysku wapna hydratyzowanego z weglem aktywnym (str.7)
oswiadczyt ,zamawiajacy przekazuje, ze wtrysk wapna hydratyzowanego do procesu
adsorpcji na weglu aktywnym zabezpiecza proces przed eksplozjg mieszanki pylu wegla
aktywnego z powietrzem i jednoczesnie zwieksza trwatosc tkanin filtracyjnych”.

Z kolei przystepujacy Mostostal Warszawa w piSmie z dnia 10 maja 2012r. ziozonym na
rozprawie oswiadczyt, ze odwotujacy mylnie przyjat, ze wapno hydratyzowane jest
stosowane przez Mostostal w celu oczyszczania spalin, podczas gdy wtrysk wapna
hydratyzowanego zabezpiecza proces adsorpcji wegla aktywnego przed eksplozjg mieszanki
pylu wegla aktywnego. Jednoczeshie oswiadczyl, ze stosowanie tego typu srodkow
pozostaje w pemni zgodne z wymaganiami dokumentacji przetargowej, co znalazio

odzwierciedlenie w pismie z dnia 30 kwietnia 2012r. zlozonym przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyia

Zarzut bezzasadny.

Z przedstawionych oswiadczen i wyjasnien w sprawie wynika, ze zarzut odwotujgcego jest
nieuprawniony, poniewaz jak wyjasnit Mostostal Warszawa zastosowanie witrysku wapna
hydratyzowanego z weglem aktywnym jest elementem stosowanego procesu

technologicznego.

Zarzut zastosowania kondensatora chtodzonego woda

Odwotujacy po raz kolejny powotujac sie na Protokoét z posiedzenia Komisji Przetargowej z
dn. 2 lutego 2012r (str.15) sformutowat zarzut pod adresem Mostostal z powodu
zastosowania skraplacz chlodzonego woda w ukfadzie zamknietym z zabudowag chiodni
wentylatorowej. Tymczasem, zgodnie z jednoznacznymi w tym zakresie wymaganiami SIWZ,

Zamawiajacy wymagat, aby zastosowany system byt systemem otwartym.

Izba ustalita

Zamawiajacy ztozonym na rozprawie pismem z dnia 30 kwietnia 2012r. stanowigcym

odpowiedz na odwotanie, uznat zarzut za zasadny w czesci hiezastosowania kondensatora
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chltodzonego wodg ze skraplaczem w obiegu otwartym, ze skutkiem prawnym w trybie art.89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy Mostostal Warszawa pismem z dnia 10 maja 2012r. wyjasnit co nastepuije.
Przystepujacy zaproponowat skraplacz chiodzony wodg w obiegu otartym- tzn. z
pobieraniem i zrzutem wody chtodzacej z/do Dunczycy. Fakt ten potwierdza zatgczony do
oferty rysunek, ktory stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (str.517 oferty- ogdlne

zagospodarowanie; plan zakladu).

Na wskazanym rysunku zostaly zaznaczone schematycznie elementy uktadu chiodzenia
otwartego: rurociggi zasilajacy i zrzutowy oraz pompownia wody umiejscowiona przy brzegu
rzeki Duhczycy.

Na rozprawie petnhomocnik przystepujacego okazat z czesci utajnionej oferty ogdlne
zagospodarowanie terenu na ktérym na brzegu rzeki Dunczycy jest pompownia
umiejscowiona na brzegu rzeki, ktéra poswiadcza, ze mamy do czynienia z obiegiem

otwartym.

Izba zwazyia

Zarzut jest bezzasadny

Bowiem przystepujacy Mostostal w kondensatorze chtodzonym wodg zastosowat system
otwarty a nie zamkniety jak twierdzit odwotujacy Warbud Vinci. Na dowdd powyzszego Izba
na rozprawie przeprowadzita dowdd z czesci utajnionej oferty ze str.517 oferty to jest ogolne
zagospodarowanie terenu, na ktérym jest pompownia umiejscowiona na brzegu rzeki, ktora
jest dowodem wprost na obieg otwarty. Dowdd przeprowadzono z udziatem przystepujacego
Mostostal Warszawa i zamawiajgcego z uwagi na utajnienie tej czesci oferty. Zamawiajacy
nie zmienit swojego stanowiska co do uwzglednienia zarzutu w piSmie z dnia 30 kwietnia
2012r.

Izba wobec udowodnienia przez przystepujacego, ze zastosowat kondensator chtodzony
wodg ze skraplaczem w obiegu otwartym nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu
pomimo, ze uczynit to zamawiajacy.

W tym miejscu lzba przywotuje argumentacje formalno prawng co do nie zwigzania Izby
uznaniem czesciowym zarzutdw przez zamawiajgcego przedstawiong powyzej w czesci

odnoszacej sie do rozpoznania zarzutu braku krzywych korekcyjnych.
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Zarzut dotyczgcy centralnej dyspozytorni

Odwotujacy przywotat pkt 4 PFU s. 106, zgodnie z ktérym z pomieszczenia dyspozytorni
powinien by¢ zapewniony bezposredni widok na hale wytadunkowsg i bunkier. Wedtug
koncepcji architektonicznej oferty Mostostalu powierzchnie administracyjne, w tym
dyspozytornia, znajdujg sie na hali wytadunkowej. Widac to wyraznie na rysunku na stronie
390 oferty. Odwotujacy potwierdzit, zapewnienie naturalnego oswietlenia zapewnionego w tej
czesci budynku. W ocenie odwotujgcego przyjeta w projekcie lokalizacja sterowni umozliwia
bezposrednig obserwacje bunkra, ale nie umozliwia obserwacji hali wyladunkowej.

Odwotujacy podnosi niezgodnosc oferty w tym zakresie z trescig SIWZ.

Izba ustalita

Zamawiajacy w pismie z dnia 30 kwietnia 2012r. udzielajgc odpowiedzi na odwotanie
uwzglednit zarzut niezapewnienia widoku ze sterowni/ centralnej dyspozytorni na hale
wytadunkowg ze skutkiem odrzucenia oferty w mysl| art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 10 maja 2012r. przystepujacy Mostostal Warszawa wnoszgc o nie
uwzglednienie zarzutu przywotal postanowienia pkt.11.3.4. SIWZ (str.I/3). Zgodnie z nim
wykonawcy sg zobowigzani do zaprezentowania ,koncepcji ofertowej dotyczacej czesci
budowlano architektonicznej i1 technologicznej instalacji wraz z opisem wszystkich
proponowanych rozwigzan budowlanych i technologicznych, ktére beda brane pod uwage
przy ocenie ofert zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ¢ do SIWZ.

Przystepujacy skonstatowat tres¢ zatacznika nr 1c, z ktérego nie wynika, aby centralna
sterownia podlegata ocenie. W zwigzku z tym zarys sterowni nie musi mie¢ opisanych cech,
wymiarow i w og0le tak szczegoOtowych parametrow jak w przypadku elementow ZTUO
podlegajacych ocenie w mysl zat. nr 1 c. Wedtug Przystepujgcego ,nie miesci sie to bowiem
w wymaganym zakresie do pokazania w ofercie, gdzie Zamawiajacy zadat takich elementow,
ktére sg wymienione w zatgczniku nr 1 c i podlegajg ocenie. Mostostal pokazat na rysunkach
lokalizacje sterowni, ale nie byt zobowigzany do przedstawienia szczegdétowo jej wygladu i
cech. Natomiast nie ma powodu aby zatozy¢, ze rozwigzanie nie odpowiada zapisom PFU.”
Dalej w oswiadczeniu Mostostal wyjasnit, ze jego rozwigzanie polega na zastosowaniu
stozkowego $wietlika w pomieszczeniu sterowni, ktére zapewnia widok na calg hale
roztadunkowsa. Takie rozwigzanie w spalarniach zastosowano przykladowo w Europie w

Marchwood (Wielka Brytania) oraz Thoune ( Szwajcaria).
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Izba zwazyia :

Zarzut jest bezzasadny.

Tak jak w innych przypadkach juz opisanych np zsuwnia w podtodze hali wytadunkowej, sg
to elementy Koncepcji architektonicznej budowlanej oraz technologicznej instalacji, ktére sg
co prawda elementami oferty ale nie podlegajg ich parametry, dane, cechy, wymiary czyli
szczegotowe rozwigzania w mysl zat. nr 1c ocenie na etapie sktadania oferty. Bowiem tylko
elementy technologiczne instalacji opisane w zataczniku 1 c, ktérym nalezy przypisa¢
konkretne, szczegétowe parametry i ktére w zwigzku z tylko podlegajg ocenie wedtug
kryteriow SIWZ moga stanowi¢ podstawe do stosowania obowigzku zgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. W zwigzku z tym innym elementom przedstawianym w ofercie nie mozna
stawia¢ zarzutu braku zgodnosci z trescig SIWZ. Wynika to rowniez z tresci wymogéw SIWZ,
ktére do tych elementéw wskazujg na obowigzek ale zaprojektowania i wykonania zgodnie z
wymogami PFU, a nie juz na etapie skladania oferty przedstawiania szczego6towych cech,
parametrow, danych co zresztg w Koncepcji architektoniczno budowlano i technologicznej
instalacji co do zasady nie jest wymagane. W zwigzku z tym dla np. centralnej dyspozytorni,
Z ktorej ma by¢ widok nie tylko na bunkier na odpady ale rowniez na hale roztadunkowg
odpadow wystarczy dla zapewnienia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ ogoéine
oswiadczenie wymagane w kazdej ofercie o zapewnieniu zgodnosci z siwz jako powszechnie
wymagane.

Podsumowujac w przedmiotowym przypadku brak pokazania szczegOtow centralnej
dyspozytorni w Koncepcji budowlano architektonicznej oraz technologicznej instalacji nie
mozna kwalifikowac¢ przy ocenie oferty jako niezgodnos¢ tylko jako dopuszczalny przez
SIWZ brak szczegodtowych rozwigzan budowlano architektonicznych czy technologicznych
instalaciji.

Jak w przypadku zarzutu uwzglednionego przez zamawiajacego a odnoszacego sie do
krzywych korekcyjnych oraz kondensatora chiodzonego wodg ze skraplaczem w obiegu
otwartym lIzba réwniez w tym przypadku nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ktory
uwzglednit zarzut co do centralnej dyspozytorni. 1zba nie moze odnies¢ sie merytorycznie co
do decyzji zamawiajgcego o0 uwzglednieniu zarzutu odnoszacego sie do centralngj
dyspozytorni, poniewaz zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia swojej decyzji (strona 3
odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2012r.). Niemniej w ocenie Izby uwzglednienie
zarzutu w sprawie centralnej dyspozytorni z konsekwencjg odrzucenia oferty Mostostalu
stanowitoby naruszenie wskazanych powyzej postanowien pkt.11.3.4. w zwigzku z zat. nr 1 ¢

SIWZ (str.1/3) oraz art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W tym miejscu lzba przywotuje argumentacje formalno prawng co do nie zwigzania Izby

uznaniem czesciowym zarzutOw przez zamawiajagcego przedstawiong powyzej w czesci

odnoszacej sie do rozpoznania zarzutu braku krzywych korekcyjnych.

Zarzut dotyczacy pomieszczen garazowych

Odwolujacy Warbud Vinci konstruujac niniejszy zarzut przywotat zapis PFU czesci Alll
rozdziat 6.8 strona 111 oraz rozdziat 6.13 strona 113 w mys| ktérego nalezy zapewnic
pomieszczenia garazowe dla catlego sprzetu ruchomego dostarczanego w ramach kontraktu
czyli m.in. 3 ladowarek, 1 samochodu ciezarowego z przyczepg, 3 wozkow widtowych, 3
zamiatarek oraz urzadzenia do transportu zafoliowanych odpaddw.

Oceniajgc przedstawiong koncepcje architektoniczng przedstawiong przez przystepujacego
Mostostal Warszawa zarzucit zamawiajgcemu, ze przy jej ocenie nie wzigt pod uwage, ze
zaprojektowane pomieszczenia garazowe nie spelniajg powyzszego wymagania gdyz
zawierajg ok 6-7 stanowisk pojazdow zamiast co najmniej 11. W tej sytuacji wywiodt, ze

oferta jest zatem niezgodna z SIWZ.

Izba ustalita

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, pismo z dnia 30 kwietnia 2012r. (str.7 pkt 5 p.n.
.pomieszczenia garazowe i magazynowanie modutow zestalonych”) przywotat tres¢ pkt 11.3.
ppkt 4 IDW w mysl ktérego wykonawcy mieli wraz z ofertg zlozy¢ Koncepcjg ofertowg
dotyczacqg czesci budowlano architektonicznej i technologicznej instalacji ZTUO wraz z
opisem proponowanych rozwigzan budowlanych i technologicznych, ktére beda brane pod
uwage przy ocenie ofert zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ¢ do SIWZ.

W ocenie zamawiajgcego Koncepcja ofertowa miata umozliwi¢ ocene ofert zgodnie z
ustanowionymi kryteriami oceny ofert. Wedlug zamawiajacego szczego6towe rozwigzanie
tychze zagadnien nie jest wymagane w Koncepcji architektoniczno budowlanej ZTUO, ktérg
wykonawcy przedstawiajg na etapie skladania ofert.

W sprawie stanowisko rowniez przedstawit przystepujacy Mostostal Warszawa skladajac
pismo z dnia 10 maja 2012r. Przywotat tres¢ pkt.6.8.str.111 A.ll PFU p.n. Warsztat i

pomieszczenia garazowe na sprzet. 1) Wykonawca zaprojektuje i wybuduje warsztat wraz z

jego wyposazeniem oraz pomieszczenia garazowe na sprzet.(...) 4) Zamawiajgcy wymaga
zapewnienia pomieszczeh garazowych na sprzet zmechanizowany pracujacy w ZTUO taki

jak np. tadowarka kotowa, wézki widtowe i inne pojazdy, maszyny samobiezne niezbedne do
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funkcjonowania ZTUO mobilne urzadzenia do foliowania odpaddéw. 5) Wykonawca
zaproponuje lokalizacje pomieszczen garazowych kierujac sie swoim doswiadczeniem (...).

Izba ustalita, ze wymieniony przez odwotujgcego rozdziat 6.13 strona 113 PFU A Il jest
bezprzedmiotowy do rozpoznania niniejszego zarzutu. Bowiem przedmiotem jego regulacji

jest Instalacja telefoniczna, ktéra nie odnosi sie do pomieszczen garazowych.

Izba zwazyta

Zarzut jest bezzasadny.

Co do zasady w jakim stopniu szczegdtowosci koncepcja architektoniczno budowlana
powinna rozwigzywaé¢ zagadnienia pomieszczen garazowych lzba przywoluje stanowisko
odnoszace sie do takich elementow jak ,zsuwnia w posadzce hali wytadunkowej odpadéw”,
jak ,sterownia centralna” zardbwno w uzasadnieniu niniejszego odwolania jak i uzasadnienia
odnoszacego sie do tej problematyki w wyroku KIO 803/12 i KIO 804/12 a w szczegOlnosci
804/12 str. 72,73,74,75,76,77, to jest w sprawie odwotania Rafako.

W szczegodlnosci nalezy zwazy¢ na nastepujgce okolicznosci formalne i prawne.

Decydujagce znaczenie dla rozstrzygniecia postawionego zarzutu majg zapisy pkt 11.3.4.
SIWZ (str.l/13) wedtug ktérego wykonawcy sg zobowigzani do zaprezentowania ,koncepcji
ofertowej dotyczacej czesci budowlano architektonicznej i technologicznej instalacji wraz z
opisem wszystkich proponowanych rozwigzan budowlanych i technologicznych, ktére bedg
brane pod uwage przy ocenie ofert zgodnie z zat. nr 1c do SIWZ” a ,,opracowanie kompletne]
dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz powykonawczej” jest zgodnie z pkt
4.1. SIWZ (str.15) przedmiotem przysziego zamoOwienia oraz bedzie co do dalszych
szczegOtow realizowane w ramach wykonywania przysztej umowy.

Decydujace znaczenie ma to, ze w zatgczniku 1 ¢ nie wskazano, aby w kryterium oceny ofert
byly jakiekolwiek cechy pomieszczen garazowych. Stad nasuwa sie wniosek, ze zgodnie z
zapisami SIWZ (PFU) zamawiajgcy nie wymagat, aby koncepcja byta tak szczegétowa, zeby
pokazywata wymiary i inne cechy charakterystyczne i wymagane w PFU dla pomieszczeh
garazowych.

Z powyzszego wynika, ze rysunek pomieszczen garazowych jak wiele innych elementéw
Koncepcji (np.: hala roztadunkowa, zsuwnia w posadzce hali roziadunkowej, centralna
sterownia) mogq mie¢ charakter duzego stopnia ogolnosci, poniewaz nie podlegajg ocenie

na etapie skfadania ofert, a beda przedmiotem zaprojektowania (projekt budowlany i
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wykonawczy) i wykonania na etapie realizacji zamdwienia zgodnie z wymogami Programu
Funkcjonalno Uzytkowego.

Tak wiec pomieszczenia garazowe bedace elementami Koncepcji architektonicznej
budowlanej sg co prawda elementami oferty, ale nie podlegajq ich parametry, dane, cechy,
wymiary czyli szczegotowe rozwigzania w mysl| zat. nr 1c ocenie na etapie skiadania oferty.
Bowiem tylko elementy technologiczne instalacji opisane w zatgczniku 1 c, ktorym nalezy
przypisa¢ konkretne, szczegbtowe parametry i ktore podlegajg ocenie wedtug kryteribw
SIWZ moga stanowi¢ podstawe do obowigzku zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W
zwigzku z tym innym elementom przedstawianym w ofercie nie mozna stawia¢ zarzutu braku
zgodnosci z trescig SIWZ. Wynika to réwniez z wymogow SIWZ, ktére do tych elementéw
wskazujg na obowigzek ale zaprojektowania i wykonania zgodnie z wymogami PFU, a nie
juz na etapie skladania oferty przedstawiania szczegétowych cech, parametréw, danych co
zresztg w Koncepcji architektoniczno budowlano i technologicznej instalacji co do zasady nie
jest wymagane. W zwigzku z tym dla pomieszczen garazowych wystarczy dla zapewnienia
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ ogolne oswiadczenie wymagane w kazdej ofercie o
zapewnieniu zgodnosci z siwz jako powszechnie wymagane.

Podsumowujac w przedmiotowym przypadku brak pokazania szczego6tdw pomieszczen
magazynowych w Koncepcji budowlano architektonicznej oraz technologicznej instalacji nie
mozna kwalifikowa¢ przy ocenie oferty jako niezgodnos¢ tylko jako dopuszczalny przez
SIWZ brak szczegétowych rozwigzan budowlano architektonicznych czy technologicznych
instalaciji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut Warbud Vinci odnosi sie do stanowisk
garazowych, a PFU reguluje zagadnienie ,pomieszczen garazowych” a nie ,poszczegoélnych

stanowisk garazowych” co rowniez ma znaczenie dla stwierdzenia bezzasadnosci zarzutu.

Zarzut dotyczacy magazynowania modutdéw zestalonych

Odwotujacy konstruujgc przedmiotowy zarzut podnidst Opis techniczny Mostostalu czes¢ |
oferty nie podaje zadnych informacji dotyczacych stabilizacji, z wizualizaciji
architektonicznych na ktérych znajdujg sie ogoélne plany zagospodarowania taka informacija
réwniez nie wynika. Przedstawione zostaly 2 magazyny sktadowania produktéw: po stronie
zachodniej prawdopodobnie sktadowanie odpadéw zbelowanych, a po stronie wschodnigj
magazyn zuzla. Wynika z tego, taka strefa z wiatg nie zostata w ogdle wydzielona zatem

oferta jest niezgodna z SIWZ.
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Izba ustalita

Zgodnie z PFU rozdziat 7.6.10 oraz 7.7.2 pkt 5 Wykonawca powinien zaprojektowac
tymczasowe magazynowanie zestabilizowanych odpadéw poprocesowych pod wiatg przez
okres co najmniej 28 dni aby zapewni¢ odpowiednie zestalenie:

Rozdziat 7.6.10: ,Moduly do zestalenia bedg magazynowane w przeznaczonej do tego
strefie przez co najmniej 28 dni, aby zapewni¢ odpowiednie zestalenie. "

Rozdziat 7.7.2: , W projekcie nalezy przewidzie¢ i zapewni¢, by odpady poddane
chemicznemu stabilizowaniu i zestaleniu mogty by¢ transportowane do tymczasowego
magazynowania pod wiatg i okresowo transportowane do skladowania na sktadowisku
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne.

Sam odwotujacy przyznaje, ze ,Przedstawione zostaly 2 magazyny sktadowania produktow”.

Niemniej formutuje zarzut nie odrzucenia oferty pomimo jest sprzecznosci z trescig SIWZ.

Izba zwazyia

Zarzut jest bezzasadny.

Bowiem na etapie koncepcji budowlano architektonicznej nie ma wymogu przedstawienia
projektu budowlanego oraz wykonawczego. Zgodnie z cytowanym powyzej Rozdziat 7.7.2: ,,
to w projekcie nalezy przewidzie¢ i zapewni¢, odpowiadajgce wymogom w Programie
Funkcjonalno Uzytkowym magazynowanie modutbw zestalonych W pozostatlym zakresie
Izba przywotuje argumentacje jak do zarzutu rozpoznanego powyzej a odnoszacego sie do

pomieszczeh garazowych.

Zarzuty dotyczace przyznania niewlasciwej liczby punktéw ofercie odwotujacego konsorcjum

Warbud Vinci i ofercie Mostostal Warszawa

Zarzut dotyczacy kryterium 1) b.2.3- Usredniony ubytek grubosci $cianek rur przegrzewacza

na ostatnim stopniu po 7 500 h eksploatacji.

Odwolujacy podniést, ze podane przez Mostostal wartosci usrednionego ubytku grubosci
Scianek rur przegrzewacza sg sprzeczne ze soba. W ocenie Odwotujgcego, Mostostal
celowo zanizyt wartos¢ podang w kryterium celem uzyskania wiekszej liczby punktow,
jednoczesnie pozostawiajac wystarczajgco wysokg wartos¢ w zalgczniku 1d. 10 na

podstawie ktérego sprawdzane sg parametry gwarantowane i obliczane ewentualne kary.
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Odwolujacy wnosi o modyfikacje wartosci ww. kryterium z 16,6% na 50% zgodnie z
gwarancjami procesowymi podanymi w Zatgczniku 1d. 10. i w konsekwencji zmiane punktacji
przyznanej ofercie Mostostalu w nastepujacy sposob:

1) b.2.3 - Mostostal powinien otrzymac 0,2000 pkt zamiast 0,6024 pkt (im wyzsza wartos¢

tym mniej punktéw przyznanych)

Izba ustalita

Wykonawca Mostostal Warszawa w zataczniku 1b kryterium 1)b.2.3- UsSredniony ubytek
grubosci scianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu po 7 500h eksploatacji podat
wartos¢ 16,6%. Jednoczesnie w Zalgczniku 1d. 10 Gwarancja trwatosci powierzchni
grzewczych kotta podat warto$¢ 50%.

W pismie z dnia 10 maja 2012r. przystepujacy Mostostal Warszawa oswiadczyt, ze
stanowisko odwotlujgcego Warbud Vinci jest nieuprawnione, poniewaz w wyzej wskazanych
zalgcznikach nalezalo podg¢ wartosci dla réznych okreséw. W zalgczniku nr 1 b nalezalo
podac¢ warto$¢ dla 7 500 godzin eksploatacji (niecaty rok, stad wartos¢ 16.6%). W zatgczniku
nr 1 d nalezalo poda¢ wartos¢ dla okresu gwarancji i rekojmi — 3 lata i wyniosta ona 50%.
Réwniez zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2012r.( str.7 i 8) zajat

zbiezne stanowisko z przystepujgcym.

Izba zwazyta

Zarzut jest bezzasadny. Jak wykazat w swoim wyjasnieniu przystepujacy wartosci
usrednionego ubytku grubosci Scianek rur przegrzewacza nalezalo podac¢ dla réznych
okresow to jest po 7 500 godzinach i po 3 latach.

Stad uzasadniony jest rozny ubytek grubos$ci Scianek rur przegrzewacza.

Tym samym nie zachodzi podstawa do weryfikacji przyznanych punktow w kryterium 1)
b.2.3- Usredniony ubytek grubosci scianek rur przegrzewacza na ostatnim stopniu po 7 500

h eksploatacji dla Mostostalu Warszawa.

Zarzut dotyczacy kryterium 1) b.2.4- Usredniony ubytek grubosci powierzchni claddingowej
po 15 000h eksploatacji

Odwolujacy podobnie jak wyzej zarzucit sprzecznosé w ofercie przystepujacego w zakresie

kryterium 1) b.2.4 - Usredniony ubytek grubosci powierzchni claddingowej po 15 000h
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eksploatacji. W zatgczniku 1b Mostostal podat wartos¢ 46,6%. Jednoczesnie w Zatgczniku
1d. 10 Gwarancja trwatosci powierzchni grzewczych kotta zostata podana wartos¢ 70%.

W ocenie odwotujacego w ofercie podano dwie rozne wartosci dla tego samego elementu.
Co powoduje, ze oferta jest wewnetrznie sprzeczna. Mostostal celowo zanizyt wartosc
podang w kryterium celem uzyskania wiekszej liczby punktéw, pozostawiajac wystarczajgco
wysokg wartos¢ w zatgczniku 1d. 10 na podstawie ktérego sprawdzane sg parametry
gwarantowane i obliczane ewentualne kary.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje wartosci ww. kryterium z 46,6% na 70% zgodnie z
gwarancjami procesowymi podanymi w Zatgczniku 1d. 10 i w konsekwencji zmiane punktaciji
przyznanej ofercie Mostostalu w nastepujacy sposob:

1)b.2.4 - Mostostal powinien otrzymaé 0,4571 pkt zamiast 0,6867 pkt (im wyzsza warto$é

tym mniej punktow przyznawaita)

Izba ustalita

Przystepujacy w pismie z dnia 10 maja 2012r. wyjasnil, ze w wyzej wymienionych
zalgcznikach nalezalo poda¢ wartosci dla réznych okreséw. W zalgczniku nr 1 nalezalo
poda¢ wartos¢ dla 15 000 godzin eksploatacji (okoto 20 miesiecy stad warto$¢ 46%).W
zalgczniku nr 1 d nalezalo podac¢ wartosc¢ dla okresu gwarancji i rekojmi to jest trzy lata i
wynosi ta wartos¢ 70 %.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w pismie zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia

2012r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie (str.7 i 8).

Izba zwazyla

Zarzut jest bezzasadny.

Bowiem zroznicowany usredniony ubytek grubosci powierzchni claddingowej wynika z
roznych okreséw dla jakich podano warto$ci. W zwigzku z powyzszym nie stanowi ta
sytuacja 0 wewnetrznej sprzecznosci tresci oferty. Tym samym zadanie odwotujacego

zmiany punktacji w przedmiotowym kryterium jest bezpodstawne.

Zarzut dotyczacy kryterium 2)a.2.1 llo$¢€ niezaleznych stref requlacji powietrza pierwotnego

Odwolujgcy zwraca uwage, iz podana w Zalgczniku 1.c w Kryterium 2)a.2.1 ilosé
niezaleznych stref regulacji powietrza pierwotnego nie odpowiada opisowi technicznemu

oraz przedstawionym schematom.
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Oferta Rozdziat 3.1 strona 348: podgrzane powietrze pierwotne podawane jest do 5
osobnych stref powietrznych wzdiuz kazdego przebiegu rusztu. Doplyw powietrza do kazdej
ze stref pod rusztem jest mierzony i moze by¢ ustawiany osobno za wyjatkiem strefy nr 5, do
ktérych powietrze doprowadzane jest ze stref nr 4. "

Wynika to réwniez z rysunku nr 3.1 oraz 3.3 System rozprowadzania powietrza pierwotnego
iz zainstalowane sg 4 klapy regulujgce a nie 5.

W ocenie odwotujgcego, Mostostal celowo zawyzyt iloS¢ stref podawania powietrza
pierwotnego liczac, iz otrzyma jako jedyny maksymalng ilos¢ punktow.

Odwotujacy wnosi o poprawienie w ofercie Mostostal wartosci 20 (5 stref x 2 przebiegi rusztu
x 2 linie spalania) niezaleznych stref na 16 (4 stref x 2 przebiegi rusztu x 2 linie spalania) i

przyznanie punktéw za faktyczna ilo$¢ stref podawania powietrza pierwotnego.

Izba ustalita

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2012r. oswiadczyt, ze nie
uwzglednia zarzutu odwotujgcego i uwaza, ze przyznat odpowiednig ilos¢ punktow w tym
kryterium ofercie Mostostalu Warszawa. Bowiem ocenie zostala poddana ilos¢ stref
powietrza pierwotnego, ktére sg kontrolowane i regulowane automatycznie i indywidualnie
przez system kontroli spalania. Bowiem w zadnej czesci opisu przedmiotowe kryterium nie
wskazuje, ze ocenie zostang poddane niezalezne strefy.

Przystepujacy Mostostal Warszawa w pismie z dnia 10 maja 2012r. wyjasnit co nastepuje.
Podgrzane powietrze pierwotne jest podawane do 5 stref wzdluz kazdego przebiegu
rusztéw. Przeptyw powietrza doprowadzany do kazdej ze stref powietrznych pod rusztem
jest mierzony i regulowany indywidualnie, za wyjatkiem strefy nr 5, do ktérej powietrze jest
doprowadzane ze strefy nr 4. Strefa 5 jest zaopatrywana w powietrze poprzez otwor w
$cianie dzielacej strefy 4 i 5, ktérego wolny przekroj dla przeptywu powietrza jest regulowany
za pomoca zaworu regulacyjnego z napedem. Przeptyw powietrza do strefy 5 jest okreslany
na podstawie roznicy cisnienia pomiedzy strefami nr 4 i 5 i wolnego przekroju dla przeptywu
powietrza zadanego do zaworu regulacyjnego. Punkt pracy dla przeplywu powietrza do
strefy 5 jest okreslany za pomocg systemu sterowania spalaniem (MICC). Takie rozwigzanie
wynika z uwarunkowan technicznych, zwigzanych z umiejscowieniem w tej strefie

wypychacza zuzla.
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Izba zwazyia

Zarzut jest bezzasadny.

Bowiem przystepujacy wyjasnit, ze ilos¢ niezaleznych stref regulacji powietrza pierwotnego
odpowiada opisowi technicznemu oraz przedstawionym schematom, wbrew twierdzeniom
odwotujacego.

Powyzszg okolicznos¢ potwierdzit zamawiajacy podtrzymujgc dokonang w tym zakresie
punktacje w zakresie ilosci niezaleznych stref regulacji powietrza pierwotnego.

Tym samym zgdanie odwotujgcego poprawienia w ofercie Mostostal wartosci 20 (5 stref x 2
przebiegi rusztu x 2 linie spalania) niezaleznych stref na 16 (4 stref x 2 przebiegi rusztu x 2

linie spalania) jest nieuprawnione.

Zarzut dotyczacy kryterium 2) a.2.3 Powierzchnia styku odpadow z rusztem (powierzchnia

rozwinieta rusztu)

Odwolujacy precyzujac zarzut podat, ze w swojej ofercie (str.295 rozdziat 2.2.3)
powierzchnie odpowiadajgcg chwilowemu stykowi odpadoéw z rusztem w danym momencie
okreslit na 44,7m2. Natomiast Mostostal Warszawa podat powierzchnie odpowiadajgcg
catkowitej powierzchni majgcej styk z odpadami w diuzszym okresie czasu tj. w catkowitym
cyklu ruchu rusztowin. Powyzsze wynika wprost z danych zawartych w ofercie Mostostalu.
Na stronie 356 oferty: Wykres spalania Mostostal podat aktywng powierzchnie rusztu rowng
33,2m2, natomiast na stronach 352-354 oferty podat powierzchnie rusztu jako 44,96mz2. Jak
dalej wyjasnit powierzchnia ta zgodnie z ofertg jest sumg powierzchni czynnej (aktywnej)
oraz powierzchni dodatkowej wynikajacej z rozdziatu 3.3.2 nie bedacej w statym kontakcie z
odpadami. Dalej podkreslit, ze Mostostal Warszawa jako jedyny wykonawca zinterpretowat
przedmiotowe kryterium w taki wkasnie sposéb (suma powierzchni czynnej t.j. aktywnej oraz
powierzchni dodatkowej wynikajacej z rozdziatu 3.3.2 nie bedacej w statym kontakcie z
odpadami). Pozostali wykonawcy podali powierzchnie rusztu odpowiadajgcg chwilowemu
stykowi z odpadami.

Zadanie odwotujacego to ,w celu uzyskania poréwnywalnosci ofert w kryterium powierzchnia
rusztu zamawiajgcy powinien przyja¢ jednakowy sposéb podania powierzchni rusztu dla
wszystkich wykonawcow”.

W efekcie odwotujgcy wnosi o przyjecie do oceny oferty Mostostalu Warszawa powierzchni
styku z odpadami w danym momencie, tj. powierzchni 33,2 m? i przyznanie punktéw za te

wartoseé.
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Izba ustalita

Sam odwotujgcy formutujgc powyzszy zarzut przyznat w odwotaniu, ze kryterium dotyczace
powierzchni styku odpadéw z rusztem mogto by¢ zinterpretowane w dwojaki sposéb:
1. Powierzchnia odpowiadajgca chwilowemu stykowi odpadéw z rusztem w danym
momencie albo
2. odpowiadajgca catkowite] powierzchni majacej styk z odpadami w diuzszym okresie
czasu (np. calkowity cykl ruchu rusztowin).
Przystepujacy Mostostal Warszawa odpowiadajgc na zarzut odwotujgcego w pismie z dnia
10 maja 2012r. oswiadczyt, ze zamawiajacy nie wskazat sposobu obliczenia powierzchni
styku odpadéw z rusztem. Na stronach 352-354 oferty Mostostal podat powierzchnie zgodnie
Z interpretacjg przyjeta w pkt 2 powyzej. Wobec niejednoznacznych sformutowan w SIWZ
uwaza, ze byt uprawniony do takiej interpretacji. Ponadto uwaza, ze nie jest uprawnione aby
podmiot startujagcy w postepowaniu przetargowym ponosit negatywne konsekwencije
niejasnych sformutowan przetargowych. Przywotal na te okolicznosé orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, z ktdrego wynika, ze niezastosowanie sie do niejasnych wymagan nie
moze powodowaé negatywnych konsekwencji po stronie wykonawcy.
Z kolei zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2012r. co do powierzchni
styku odpaddéw z rusztem oswiadczyt, ze przyjat wartosé podang w tresci zatgcznika nr 1 ¢

przez Mostostal Warszawa jako prawidtowg i na tej podstawie ocenit oferte.

Izba zwazyta

Zarzut jest bezzasadny.

Sam odwotujacy przyznat w odwotaniu cytuje:

,P0 przeanalizowaniu ofert, Odwotujacy stwierdzit, iz kryterium dotyczace powierzchni styku
odpadow z rusztem mogto by¢ zinterpretowane w dwojaki sposob:

- Powierzchnia odpowiadajgca chwilowemu stykowi odpaddw z rusztem w danym momencie
- Albo odpowiadajgca catkowitej powierzchni majacej styk z odpadami w dluzszym okresie
czasu (np. catkowity cykl ruchu rusztowin).”

Obrazujac te okolicznosé zamiescit w odwotaniu rysunki.

Izba réwniez jak zamawiajacy i przystepujacy uwaza, ze istniaty przestanki do okreslenia
powierzchni styku odpadow z rusztem w sposdb, jak to uczynit Mostostal Warszawa.
Bowiem, jezeli zapisy SIWZ sg niejednoznaczne, jak w zaistnialej sytuacji dajg wykonawcy
prawo do okreslenia w tym wypadku powierzchni styku odpadoéw z rusztem w dwojaki

sposob to nie mozna odmdéwi¢ wykonawcy prawo do wyboru jednego ze sposobdw, tym
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bardziej dla niego sposobu korzystniejszego. Natomiast zadanie odwolujacego, aby
zamawiajacy dokonat korekty w celu dostosowania sposobu okreslenia powierzchni styku do
sposobu pozostatych wykonawcOw bytoby naruszeniem prawa przystepujacego, ktory jak
sam odwotujacy przyznaje miat mozliwos¢ okreslenia powierzchni styku w dwojaki sposob.
Postepowanie z korzyscig dla wykonawcy ale w granicach regut ustalonych przez
zamawiajgcego nie moze by¢ korygowane przez zamawiajgcego na jego niekorzysc. Tym
bardziej, ze nie dotyczy to tresci oferty tylko sposobu oceny wykonawcy. Skoro zamawiajacy
ustalit zasady postepowania, to nie moze arbitralnie ich zmieniaC w toku postepowania,
Czego zresztg zamawiajacy nie usitowat czynic.

W tym stanie rzeczy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy krtyterium 2)a.2.4 Mozliwos¢ rozbudowy w kierunku chtodzenia rusztu

woda.

Zgodnie z trescig Zalgcznika 1c zamawiajgcy wymagat, aby w celu mozliwosci oceny
Kryterium 2)a.2.4 Mozliwosé rozbudowy w kierunku chtodzenia rusztu woda Wykonawca
dostarczyt ,Rysunki, schemat przekrojowy". Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Rafako
twierdzac, iz zdjecia nie mogg by¢ uznane za rysunek ani schemat. Jednoczes$nie, Mostostal
w Zalaczniku 1c do oferty podat, iz rysunkiem potwierdzajgcym odpowiedzi dotyczace ww.
kryterium jest rysunek nr 62G101 — Ruszt Vario Martin, znajdujacy sie w czesci utajnionej
oferty. Rysunek ten jest rowniez potwierdzeniem innych kryteriow : 2)a.2.1, 2)a.2.2, 2)a.2.3,
2)a.3.2, 2)a.4.2. W ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwym ukazanie na jednym rysunku
zaréwno rusztu chtodzonego powietrzem zaproponowanym do wykonania zamoOwienia jak
réwniez rusztu chtodzonego woda, o ktérym mowa w kryterium 2)a.2.4. Z tabeli zatgczonej
przez Wykonawce nie wynika jednoznacznie, iz istnieje mozliwos¢ chtodzenia wodag
pojedynczej strefy rusztu (podpunkt a. kryterium) oraz dowolnej strefy rusztu (podpunkt b
kryterium). Ponadto, z opisu przedstawionego przez Mostostal wynika, iz obiekty w ktérych
zainstalowano ruszty chtodzone wodg podane w tabeli 3.1 na stronie 356 dotyczg
rewersyjnego rusztu Martin a nie rusztu Martin Vario.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o sprawdzenie, czy rysunek nr 62G101 - Ruszt
Vario Martin przedstawia system chtodzenia wodg w pojedynczej jak réwniez w dowolnej
strefie rusztu i w przypadku potwierdzenia zarzutow odrzucenie oferty Mostostalu.
Zamawiajacy, w przypadku analogicznej sytuacji Wykonawcy Rafako stwierdzit, iz oferta
podlega odrzuceniu. Nie odrzucit on natomiast oferty Mostostalu zawierajacej takie same
biedy.
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Izba ustalita

Przystepujacy w pismie z dnia 10 maja 2012r. w nastepujacy sposob odnibst sie do zarzutu
odwotujacego.

Rewersyjny ruszt Martin Vario, jest dalszym rozwinieciem rewersyjnego rusztu Martin, ktory
zostat zaprojektowany dla spetnienia przysztych wymogéw w zakresie nowych typéw paliw.
Podstawowym celem rozbudowy rusztu Martin bylo nie zmienianie konstrukcji rusztu
rewersyjnego. Rozbudowa dotyczy wytgcznie podbudowy rusztu i obejmuje np. ilos¢
napedow na kazdym z przebiegow, ktéra zostanie zwiekszona z 1 do 3. Rusztowiny nie
ulegly zmianie tak samo jak w przypadku rusztowin chtodzonych wodg. W opisie systemu
znajdujgcego sie w ofercie, rewersyjny ruszt Martin Vario jest rozwojowa wersjg
wyprébowanego i sprawdzonego rewersyjnego rusztu Martin. Wszystkie referencje podane
w ofercie odnoszg sie réwniez do rewersyjnego rusztu Martin Vario. Oferowany ruszt Martin
typu Vario, wynika réwniez z zapiséw oferty Mostostal na stronie 350 oferty.

Réwniez zamawiajacy w pismie z dnia 30 kwietnia 2012r. potwierdzit swojg ocene

mozliwosci rozbudowy w kierunku chtodzenia rusztu wodg w zat. nr 1 ¢ SIWZ.

Izba zwazyia

Zarzut jest bezzasadny.

Mozliwos¢ rozbudowy w kierunku chtodzenia rusztu wodg potwierdza nie tylko deklaracja
zawarta w zat. nr 1 c ale réwniez opis rusztu zawarty na stronie 350 oferty i nastepnych. Jak
wyjasnit przystepujacy rozbudowa dotyczy wytacznie podbudowy rusztu i obejmuje np. ilos¢
napedow na kazdym z przebiegow, ktéra zostanie zwiekszona z 1 do 3. Rusztowiny nie
ulegly zmianie tak samo jak w przypadku rusztowin chtodzonych wodg. W opisie systemu
znajdujgcego sie w ofercie, rewersyjny ruszt Martin Vario jest rozwojowg wersjg
wyprébowanego i sprawdzonego rewersyjnego rusztu Martin. W zwigzku z powyzszym
zarzut odwolujacego nie potwierdzit sie.

Natomiast poréwnywanie oferty Mostostalu z ofertg Rafako w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe, poniewaz sam odwolujacy przyznaje, ze w ofercie Rafako przedstawiony
nie byt rysunek tylko zdjecie. Poza tym zarzut Rafako co do przedstawienia zdjecia zamiast
rysunku zostat uwzgledniony. Niemniej Rafako nie zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentéw, poniewaz jego oferta zostata w innym zakresie uznana za sprzeczng z trescig
SIWZ.

Wobec powyzszych ustalen co do opisu systemu znajdujgcego sie w ofercie, rewersyjny
ruszt Martin Vario jest rozwojowg wersjg wyprobowanego i sprawdzonego rewersyjnego

rusztu Martin. Wszystkie referencje podane w ofercie odnoszg sie réwniez do rewersyjnego
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rusztu Martin Vario. W zwigzku z powyzszym wyjasnieniem, ktére jest spéjne i wiarygodne
Izba uznata za bezprzedmiotowe przeprowadzanie podnoszonego przez odwolujgcego

dowodu z utajnionej czesci oferty. Tym samym zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy kryterium 2)a.4.1 - Palniki

Odwotujacy zwrécit uwage na okolicznosé, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 11 kwietnia w
tabeli podsumowujgcej zamienit pozycje punktow przyznanych Konsorcjum Warbud Polska
oraz Wykonawcy Mostostal w kryterium 2)a.4.1 - Palniki.

W zwigzku z tym jest to pomytka w zobrazowaniu wyniku oceny w tabelkach, czy w zwigzku

Z tym mylnie policzono punkty do oceny.

Izba ustalita i zwazyta

Powyzszg watpliwos¢ Izba wyjasnita na rozprawie i zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem
zamawiajgcego zgtoszona w tabelce pomyitka nie miata wplywu na zsumowanie punktow
oceny odwolujacego i przystepujacego. Ztozono oswiadczenie nastepujacej tresci:
,Odnosnie palnikbw Zamawiajacy wyjasnia, ze komisja przetargowa zapoznawata sie z
zarzutami odwotania i o$wiadcza, iz pomytka w zakresie palnikbw nie ma wplywu na
koncowg punktacje ofert.”

W zwigzku z powyzszym wyjasnieniem zarzut nie jest zasadny.

Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty konsorcjum Integral Erbud.

Odwotujacy zgtosit dodatkowg uwage o tresci: ,Oferta Konsorcjum Integral Erbud zostata
odrzucona pomimo, iz zawierata btedy analogiczne do wystepujacych w ofercie Mostostalu.
Zatem Zamawiajgcy albo winien odrzuci¢ obie oferty, albo nie odrzuci¢ zadnej z nich i
dokona¢ oceny trzech ofert. Dziatanie przeciwne stanowi razgce naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta

Zarzut jest niezasadny.
Izba rozpoznajgc zarzuty przedmiotowego odwotania w kazdym przypadku, kiedy odwotujacy

powotywat sie na analogiczny blad w ofercie Integral Erbud wyjasniata, na czym polegat btad
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w ofercie Integral Erbud wskazujgc na réznice wykazujgc, ze zarzutu pod adresem

zamawiajgcego nieréwnego traktowania wykonawcow jest nieuprawniony.

Petnomocnik odwotujgcego Warbud Vinci zglosit wniosek o powotanie bieglego na
okolicznosé¢, czy oferta Mostostal Warszawa zawiera rozwigzania zgodne z SIWZ, a jezeli
nie to, czy mozna wprowadzi¢ konieczne zmiany doprowadzajgce do zgodnosci rozwigzan
oferty Mostostal Warszawa z SIWZ bez istotnej zmiany tresci oferty. Jednoczesnie wnosit,
aby opinie wystawito dwoch biegtych: jeden z technologii spalania odpadéw, a drugi o
specjalnosci z zakresu konstrukcji przemystowych.

Przeciwko powotaniu biegtego oponowat zamawiajacy stwierdzajgc, ze na sali znajdujg sie
eksperci, ktorzy byli wystuchani przez Izbe i 1zba moze podjaé rozstrzygniecie co do sprawy.
Réwniez Mostostal Warszawa sprzeciwia sie powotaniu biegtego.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy zgtoszony przez petnomocnika Warbud Vinci z
uwagi na to, ze w ocenie Izby rozstrzygniecie nie wymaga wiadomosci specjalnych, a
powotanie biegtego przediuzyloby postepowanie odwolawcze. lzba oddalajgc wniosek
dowodowy wzieta pod uwage postanowienia pkt 11.3.4. SIWZ (str.l/13) wedtug ktérego
wykonawcy sg zobowigzani do zaprezentowania ,koncepcji ofertowej dotyczacej czesci
budowlano architektonicznej i technologicznej instalacji wraz z opisem wszystkich
proponowanych rozwigzan budowlanych i technologicznych, ktére beda brane pod uwage
przy ocenie ofert zgodnie z zat. nr 1c do SIWZ" a ,opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej budowlanej i wykonawczej oraz powykonawczej” jest zgodnie z pkt 4.1. SIWZ
(str.15) przedmiotem przysziego zaméwienia oraz bedzie co do dalszych szczegdtéw
realizowane w ramach wykonywania przysztej umowy. W ocenie Izby te postanowienia siwz
zakreslity granice obowigzkéw wykonawcoéw w zakresie przedstawianej koncepcji, tym
samym rozstrzygniecie o zarzutach odwotania mogto nastgpi¢ na podstawie postanowien
siwz, bez konieczno$ci siegania do wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponujg biegli. Nadto
zakreslona teza dowodowa jest ogodlnikowa i nie wskazuje konkretnych problemow
technicznych, ktére miatyby by¢ przedmiotem opinii, co w konsekwencji powoduje jej

nieprzydatnosc¢ dla rozstrzygniecia.
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W zwigzku z powyzszym, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz 8 3 i § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr
41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztow postepowania kwote 20.000,00zt wniesiong jako
wpis od odwotania oraz zasadzajgc od odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote
4.142,85zt. tytutem uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcag kwote
3600zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 542,85 zi tytutem kosztéw zwigzanych

z dojazdem na rozprawe.

Przewodnicz acy:  .cccooeeieiennnnes
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