Sygn. akt: KIO 2170/21

WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 lipca 2021 r. przez wykonawce

BAXTER Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Fresenius Medical Care Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych zadania nr 5 oraz

w zakresie zarzutu dotyczgcego zadania nr 6, oznaczonego w odwotfaniu numerem 2;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BAXTER Polska Sp. z o0.0. z siedzibag

w Warszawie:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamowienia na zakup i sukcesywng dostawe sprzetu do zabiegéw

dializacyjnych. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 lipca 2021 r. pod
numerem 2021/S 131-345332.

W dniu 19 lipca 2021 r. wykonawca Baxter Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu tresci dokumentéw zamdédwienia,

W sposob sprzeczny z przepisami prawa poprzez:

1. sformutowanie w zatgczniku nr 9 do SWZ wymogow dotyczacych parametréw aparatéw

do hemodializy z opcjg HDF, ktére majg by¢ przedmiotem dzierzawy — 3 szt. w sposéb

nadmierny bgdz tez charakterystyczny dla urzgdzen wytacznie jednego producenta, tj.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Ip. 2 — wymég mozliwosci wykonywania zabiegéw 1ISO UF, HD, HF, HDF na
jednego rodzaju liniach [drenach], bez zaktadania dodatkowych tgcznikow do
zabiegu HDF;

Ip. 4 — wymog funkcji automatycznego doboru ptynu dializacyjnego do przeptywu

krwi pacjenta;

Ip. 5 — wymdég mozliwosci ustawienia przeptywu dializatu w zakresie 100-
1000ml/min;

Ip.6 — wymog mozliwosci ustawienia temperatury w zakresie 34 — 39°C;

Ip. 7 — wymog mozliwosci wyboru metody wypetniania/ptukania drendw i dializatora

podczas przygotowywania do kazdego z wymienionych w pkt. 1 typow zabiegéw;

Ip. 8 — wymdg mozliwosci wprowadzania typu dializatora do pamieci systemu

urzadzenia;

Ip. 11 — wymog mozliwosci ustawienia ekranu w réznych potozeniach;

Ip. 13 — wymdg mozliwosci uzycia elektronicznej/mikrochipowej karty pamieci do
archiwizowania danych minimum trzech ostatnich zabiegow;

Ip. 15 — wymdg mozliwosci przeglgdania historii przebiegu minimum trzech ostatnich

zabiegow na urzadzaniu;
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10) Ip. 18 — wymog strzykawkowej pompa heparyny — podaz do linii tetniczej przed
pompag Krwi;

11) Ip. 19 — wymog mozliwosci zaprogramowania nieprzerwanego prowadzenia zabiegu

w kazdym typie filtracji przez minimum 20 godzin;

12) Ip. 22 - wymog objetosciowego system pomiaru ultrafiltracji, kontrolowanej

w sposob ciggty ultrafiltracii;
13) Ip. 23 — wymag centralnego system blokowania két aparatu;

14) Ip. 24 — wymog wspotpracy z monitorem masy ciata, komunikacji za pomoca karty

mikrochipowej;
15) Ip. 26 — wymog przeptywu pompy krwi 30 — 600 ml/min.
— co stanowi naruszenie przepisu art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp;

2. sformutowanie w zatgczniku nr 10 do SWZ wymogow dotyczgcych parametréw aparatow
do hemodializy, ktére majg by¢ przedmiotem dzierzawy — 24 szt. w sposéb nadmierny

badz tez charakterystyczny dla urzgdzen wytgcznie jednego producenta, {j.

1) Ip. 2 — wymoég zamknietego obieg do automatycznej dezynfekcji aparatu HD

i wszystkich jego elementéw, tgcznie z koncoéwkami ssawek do koncentratow;

2) Ip. 10 — wymdg ptynnej regulacji przeptywu pompy krwi w zakresie od 15 — 600

ml/min; 3) Ip. 18 — wymadg centralnego systemu blokowania két;
- co stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

3. uksztattowaniu kryteriow oceny ofert w zakresie zadania nr 12 w sposob nadmierny,
nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, a nadto w sposob
dyskryminacyjny, naruszajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasady
rbwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu poprzez dobdr kryteridw
charakterystycznych wytgcznie dla sprzetu jednego producenta, co znajduje
uzewnetrznienie w doborze nastepujgcych kryteriow oceny ofert (Zatgcznik nr 7 do
SWZ2):

1) Ip. 1 — dodatkowa pompa perystaltyczna pozwalajgca na ciagta podaz roztworu

wapnia bez zmiany worka przez min. 24 godziny (TAK — 10 pkt, NIE — O pkt);

2) Ip. 2 — kasetowy system drendw umozliwiajgcy tatwy i szybki montaz oraz wielokrotng
wymiane samego filtra w trakcie zabiegu, bez koniecznosci wymiany catej kasety
(TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt);



Sygn. akt KIO 2170/21

3) Ip. 3 — zintegrowane dreny cytrynianu i wapnia z uktadem krgzenia pozaustrojowego
(TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt);

4) Ip. 4 — mozliwos¢ poboru roztworu dializatu z 4 workéw bez dodatkowego tacznika
(TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt);

5) Ip. 5 — mozliwos¢ uzyskania wstecznego przeptywu krwi celem udroznienia dostepu
naczyniowego bez koniecznosci roztgczania uktadu krgzenia pozaustrojowego i
ptukania cewnika (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt);

6) Ip. 6 - Mozliwos$¢ przejscia w czasie zabiegu w "tryb pielegnacji" z wylgczonym
bilansowaniem i zmniejszonym przeptywem krwi (TAK — 10 pkt, NIE — O pkt).

- co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zwigzku z art. 240

ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamodwienia

Odwotujgcy zakwestionowat opis przedmiotu zamdwienia w zakresie zadan 5 i 6,
okreslony odpowiednio w zatgcznikach 9 i 10 do SWZ. Podniést, ze postanowienia te
naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W ocenie Odwotujgcego takie sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia, w zakresie
zestawienia parametréw i warunkéw wymaganych w zakresie aparatéw do hemodializy oraz
aparatow do hemodializy z opcjg HDF, utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku zamowien
publicznych oraz wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty na konkretne
urzadzenie, producenta urzgdzenia — Fresenius Medical Care Polska S.A. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji jest okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co
do przedmiotu zaméwienia, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcow w postepowaniu.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonujgc takiego ustalenia brzmienia wymogow
w postepowaniu, tj. w sposob eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien udowodnié, ze taki

opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Odwotujgcy wyjasnit, ze aparaty do hemodializy stosuje sie w celu wykonania
zabiegu hemodializy HD, ktérej celem usunigcie toksycznych substancji znajdujacych sie we
krwi oraz nadmiaru wody, dodatkowo na aparacie HD mozna wykona¢ zabieg ISO UF. Za$
aparaty do hemodializy z opcja HDF w celu wykonania zabiegu HD, zabiegu HDF,
dodatkowe zabiegi jakie mozna wykona¢ na aparacie to ISO UF oraz HF. Dlatego tez,
zamawiajgcy publiczny dokonujgc zakupu takich aparatow winien w taki sposéb ustali¢
wymagania oraz kryteria oceny ofert aby uzyska¢ pozgdang przez siebie funkcjonalnos¢

aparatdow umozliwiajgcych przeprowadzenie wspomnianych zabiegéw. Jednoczesnie za$

5
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wymagania te nie mogg zostaC ustanowione w sposob nadmierny, tj. poprzez wymagania
badz tez punktowanie parametrow, ktére nie majg faktycznego znaczenia dla

przeprowadzanych zabiegow.

Zarzuty dotyczace zadania 5 — zatacznik nr 9 do SWZ

1) Ip. 2 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymog mozliwosci wykonywania zabiegéw ISO UF, HD,

HF, HDF na jednego rodzaju liniach [drenach], bez zaktadania dodatkowych tgcznikéw do
zabiegu HDF

Odwotujgcy podnidst, ze wymagane kryterium ma na celu uprzywilejowanie jednego
producenta Fresenius Medical Care Polska S.A. Wskazany parametr nie ma wptywu na
terapie, zatem wprowadzenie go do OPZ w sposéb nieuprawniony ogranicza konkurencje
i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz umozliwia ztozenie oferty w postepowaniu
tylko jednemu podmiotowi. Na dowod powyzszego Odwotujgcy powotat Instrukcje obstugi
urzgdzenia Fresenius 5008S produkcji Fresenius Medical Care Polska S.A., str. 8-2, ,Czesci

zuzywalne, akcesoria, wyposazenia dodatkowe”, str. 7-10, 7-11, 7-12 ,Linie krwi”.

Odwotujgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nadanie mu

brzmienia: ,Mozliwos¢é wykonywania zabiegoéw ISO UF, HD, HF, HDF”.

2) Ip. 4 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymog funkcji automatycznego doboru ptynu

dializacyjnego do przeptywu krwi pacjenta

Odwotujgcy podniost, ze ww. parametr jest charakterystyczny wytgcznie dla jednego
obecnego na rynku aparatu, tj. urzadzenia Fresenius 5008S produkowanego przez
Fresenius Medical Care Polska S.A. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy powotat Instrukcje
obstugi urzadzenia Fresenius 5008S produkcji Fresenius Medical Care Polska S.A., str. 12-
12.

Odwotujgcy stwierdzit, ze regulacja szybkosci przeptywu dializatu stanowi istotny
kliniczny element zabiegow hemodializy i zabiegéw pokrewnych. Istotna jest mozliwo$¢
regulacji tego przeptywu przez personel medyczny. Nie ma jednak znaczenia klinicznego, by
regulacja ta dokonywana byta automatycznie jeszcze przed rozpoczeciem zabiegu —
podczas przygotowania aparatu do pracy. Zastosowanie wymogu konkretnej metody
regulacji szybkosci przeptywu dializatu okreslonej przez Zamawiajgcego stanowi wskazanie

na jeden aparat jednego oferenta.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. parametru.

3) Ip. 5 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymdg mozliwosci ustawienia przeptywu dializatu
w zakresie 100-1000 ml/min
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Odwotujacy wskazat, ze zwykle wymagane przeptywy dializatu sg nie wyzsze niz 600
ml/min. Hemodializa jest zabiegiem, w ktérym z zatozenia stosowany jest dializat, do ktérego
Z krwi pacjenta transportowane sg usuwane toksyny. Tak wiec wymaganie jego przeptywu
w zakresie od 100 ml/min uniemozliwia prawidlowe i skuteczne prowadzenie zabiegu,
a takze wymog wartosci maksymalnej 1000 ml/min z praktyki nefrologicznej nie jest
stosowany, a zatem nie jest konieczny. Wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego nie jest
niczym uzasadnione. Okreslenie wymagania w zakresie omawianego parametru, tj. przeptyw
dializatu w zakresie 1001000ml/min. jest charakterystyczny dla jednego producenta -
Fresenius Medical Care Polska S.A. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy powotat Instrukcje
obstugi urzadzenia Fresenius 5008S produkcji Fresenius Medical Care Polska S.A., str. 12-
12. Wymaganie takie nie jest uzasadnione celem, w jakim ma by¢é wykorzystywane
urzadzenie i prowadzi w sposob nieuprawniony do ograniczenia konkurencji i zasad rownego
traktowania wykonawcow. Odwotujgcy stwierdzit, ze w praktyce nefrologicznej zdecydowana
wiekszos¢ pacjentéw dializowana jest przy przeptywie dializatu pomiedzy 300 ml/min a 800

ml/min.

Odwotujgcy wskazal, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postgepowanie na dostawe aparatow do hemodializy dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy:
128PN/2020, postepowanie na dostawe sprzetu medycznego dla Uniwersyteckiego Centrum

Klinicznego w Gdansku, numer sprawy: 20/PN/2021).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. postanowienia, poprzez
nadanie mu brzmienia: ,Mozliwos¢ ustawienia przeptywu dializatu w zakresie nie mniejszym

niz 300 mli/min do 800 mi/min.”

4) Ip. 7 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymdg mozliwosci ustawienia temperatury dializatu
w zakresie 34 — 39°C

Odwotujgcy stwierdzit, ze zawezenie wymogu dotyczgcego mozliwosci regulacii
temperatury dializatu specyficznie do 34 — 39° C, a nie 34 — 39,5 °C. stanowi wskazanie na
jednego oferenta tj. Fresenius Medical Care Polska S.A. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy
powotat Instrukcje obstugi urzadzenia Fresenius 5008S produkcji Fresenius Medical Care
Polska S.A., str. 12-12. Zdaniem Odwotujgcego réznica pomiedzy tymi parametrami nie jest
oparta na jakichkolwiek zaleceniach klinicznych dotyczgcych prowadzenia zabiegdw leczenia
nerkozastepczego, zatem wprowadzenie do OPZ wskazanego wymagania w sposob
nieuprawniony ogranicza konkurencje i zasade roéwnego traktowania wykonawcéw oraz

umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi.
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Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez

nadanie mu brzmienia: ,Mozliwos¢ ustawienia temperatury dializatu w zakresie 34 — 39,5°C.”

5) Ip. 7 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymdg mozliwosci wyboru metody wypetniania/ptukania

drendw i dializatora podczas przygotowywania do kazdego z wymienionych w pkt. 1 typow

zabiegow

Odwotujgcy podniést, ze wymaganie wyboru wypetniania w zabiegu HF innego niz
ptyn online jest nieuzasadnione i nadmierne, gdyz ptyn online jest wykorzystywany
w zabiegu i stanowi jego nieodigczng czes¢. Zatem wypetnianie uktadu solg, a nastepnie
przetgczanie na funkcje online jest nie tylko nieuzasadnione, ale i moze prowadzi¢

marnowania soli.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania poprzez
nadanie mu brzmienia: ,Mozliwo$¢ wypetniania drenéw i dializatora podczas

przygotowywania do kazdego trybu wymienionego w pkt 1 ptynem online lub solg.”

6) Ip. 8 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymog mozliwosci wprowadzania typu dializatora do

pamieci systemu urzgdzenia

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wymaganie, nie ma zadnego uzasadnienia
Z punktu widzenia celu, w jakim ma by¢ wykorzystywane urzgdzenie. Wymaganie to nie ma
zadnego wptywu na prowadzenie terapii, do ktérej ma by¢ wykorzystywane urzadzenie. Jest
ono natomiast charakterystyczne dla urzgdzenia producenta Fresenius Medical Care Polska
S.A., na dowdd czego Odwotujgcy powotat Instrukcje obstugi urzgdzenia Fresenius 5008S
produkcji Fresenius Medical Care Polska S.A., str. 4 - 96 ,Okreslenie dializatoréw”.
Zdaniem Odwotujgcego, wprowadzenie do OPZ wskazanego wymagania w sposob
nieuprawniony ogranicza konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz

umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi.

Odwotujgcy wskazat, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe aparatow do hemodializy dla
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy:
128PN/2020, postepowanie na dostawe sprzetu medycznego dla Uniwersyteckiego Centrum

Klinicznego w Gdansku, numer sprawy: 20/PN/2021).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. wymagania.

7) Ip. 11 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymdg mozliwosci ustawienia ekranu w réznych

potozeniach
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Odwotujgcy podniést, ze niniejszy parametr w zaden sposob nie wplywa na
mozliwo$¢ prowadzenia zabiegu oraz jego skutecznos¢é. Wskazal, ze ekran stuzy do
programowania danych zabiegu i odczytu przez personel kwalifikowany i aby takich zmian
dokona¢ nalezy podejs¢ do urzadzenia, a w takiej sytuacji niezaleznie od tego, czy aparat
jest wyposazony w ekran obrotowy czy nie, operator ma peten dostep do ekranu
dotykowego. Odwotujacy powotat sie na Instrukcje obstugi urzgdzenia Fresenius 5008

produkcji Fresenius Medical Care Polska S.A., str. 3— 7.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania przez
nadanie mu brzmienia: ,Obstuga aparatu poprzez ekran dotykowy” lub przez usuniecie

zaskarzonego postanowienia.

8) Ip. 13 tabeli zatgcznika nr 9 do SWZ - wymdg mozliwosci uzycia

elektronicznej/mikrochipowej karty pamieci do archiwizowania danych minimum trzech

ostatnich zabiegéw

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wymaganie jest nadmierne w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i nie znajduje uzasadnienia z medycznego punktu widzenia.
Stwierdzit, ze wiele dostepnych na rynku urzgdzen daje mozliwosé zapisania danych
zabiegu, jednak mozliwos¢ =zapisania danych trzech ostatnich zabiegéow jest
charakterystyczna dla urzadzenia producenta Fresenius Medical Care Polska S.A., na
dowdd czego Odwotujgey powotat Instrukcje obstugi urzgdzenia Fresenius 5008S produkciji
Fresenius Medical Care Polska S.A., str. 4-103 oraz 4-106 ,Patient Card”.

Odwotujgcy wskazat, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe aparatow do hemodializy dla
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy:
128PN/2020, postepowanie na dostawe sprzetu medycznego dla Uniwersyteckiego Centrum

Klinicznego w Gdansku, numer sprawy: 20/PN/2021).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. wymagania.

9) Ip. 15 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymdg mozliwosci przegladania historii przebiegu

minimum trzech ostatnich zabiegéw na urzgdzaniu

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wymaganie nie znajduje uzasadnienia
z medycznego punktu widzenia. Wiele dostepnych na rynku urzgdzen daje mozliwos$é
zapisania danych zabiegu, jednak mozliwos¢ zapisania danych trzech (oraz minimum
dwdch) ostatnich zabiegdéw jest charakterystyczna dla urzadzenia producenta Fresenius
Medical Care Polska S.A. Odwotujgcy wskazat, ze dane dotyczgce danego zabiegu

zapisywane sg dokumentacji medycznej danego pacjenta, wiec nie ma potrzeby, aby
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odtwarzac je z pamieci urzgdzenia. Podczas zabiegow nerkozastepczych takich jak HD czy
HDF standardowg praktyka jest zapisanie parametréw ostatniego zabiegu, gdyz rotacja
pacjentdow na jednym aparacie i przegladanie historii zabiegéw dalszej niz ostatni mogtoby

prowadzi¢ do pomyiki wpisania parametrow zabiegu innego pacjenta.

Odwotujgcy wskazal, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zadania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe aparatéw do hemodializy dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy:
128PN/2020).

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez
nadanie mu brzmienia: ,Mozliwos¢ przeglgdania historii przebiegu ostatniego zabiegu na

urzadzeniu”.

10) Ip. 18 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymaog strzykawkowej pompy heparyny — podaz do linii

tetniczej przed pompa krwi

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wymaganie jest nadmierne w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia i nie znajduje uzasadnienia z medycznego punktu widzenia. Podaz
heparyny przed lub za pompg krwi nie ma wptywu na przebieg terapii, jedynie wazne jest
podanie heparyny jako fakt. Dodatkowo heparyna podawana jest dopiero po wprowadzeniu
krwi pacjenta do obiegu linii krwi, dlatego fakt podazy przed pompg jest cechg jedynego
producenta jakim jest Fresenius Medical Care Polska S.A., na dowdd czego Odwotujacy
powotat Instrukcje obstugi urzadzenia Fresenius 5008S produkcji Fresenius Medical Care

Polska S.A. — ulotka Fresenius 5008 ,Specyfikacja techniczna aparatu do hemodializy”.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez

nadanie mu brzmienia: ,Strzykawkowa pompa heparyny.”

11) Ip. 19 zatgcznika nr 9 do SWZ - mozliwos¢ zaprogramowania nieprzerwanego

prowadzenia zabiegu w kazdym typie filtracji przez minimum 20 godzin

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wymaganie jest od strony technicznej nadmiernie
zawezajgce dostepne rozwigzania do jednego stosowanego przez Fresenius Medical Care
Polska S.A. (Instrukcja obstugi urzgdzenia Fresenius 5008S produkcji Fresenius Medical
Care Polska S.A., str. 4-66). Nie kwestionujgc medycznej zasadnosci prowadzenia
wielogodzinnych zabiegéw Odwotujgcy stwierdzit, ze sugeruje zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych spetniajgcych ten wymaog, a mianowicie poprzez mozliwos¢ wydtuzenia

zabiegu bez koniecznosci wymiany sprzetu jednorazowego.
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Odwotujgcy wskazat, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe sprzetu medycznego dla

Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku, numer sprawy: 20/PN/2021).

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez
nadanie mu brzmienia: ,Mozliwo$¢ zaprogramowania nieprzerwanego prowadzenia zabiegu

w kazdym typie filtracji przez minimum 8 godzin.”

12) Ip. 22 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymaog objetosciowego system pomiaru ultrafiltracii,

kontrolowanej w sposab ciggly ultrafiltracii;

Odwotujgcy wskazat, ze pomiar ultrafiltracji jest istotnym wymogiem zabiegu
hemodializy, jednak wymaganie objeto$ciowego pomiaru ultrafiltracji wraz z kontrolowang
w sposob ciggly ultrafiltracjg nie jest jedynym dostepnym na rynku rozwigzaniem. Istniejg
jednak rézne metody jej pomiaru, a alternatywnym i spetniajgcym wymogi kliniczne jest
metoda ciggtego elektromagnetycznego pomiaru ultrafiltracji z kontrolowang w sposob ciggty
ultrafiltracjg, ktora jakosciowo nie rozni sie od wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego uzasadnienia. Wymagany parametr
jest rozwigzaniem charakterystycznym dla Fresenius Medical Care Polska S.A., zatem jego
wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony ogranicza konkurencje i zasade rownego

traktowania wykonawcow oraz umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi.

Odwotujgcy wskazal, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe aparatow do hemodializy dla
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy:
128PN/2020).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez
nadanie mu brzmienia: ,Objeto$ciowy lub elektromagnetyczny system pomiaru ultrafiltraciji,

kontrolowana w sposéb ciggty ultrafiltracja”.

13) Ip. 23 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymadg centralnego system blokowania két aparatu

Odwotujgcy podnidst, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymaog jest nadmierny
i nieuzasadniony. Stwierdzit, ze blokada kot jest niezbednym wymogiem, ale zablokowanie
dwoch z czterech kot od strony technicznej jest wystarczajgce do spetnienia wymogu
mozliwosci unieruchomienia aparatu. System centralnego blokowania két nie jest w zaden
sposob uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a stosowany jest jedynie przez jednego
producenta (Instrukcja obstugi urzadzenia Fresenius 5008S produkciji Fresenius Medical

Care Polska S.A., str. 3-3 pkt 3 ,Hamulec” 3-5 ,Zmienianie pozycji systemu hemodializy”).
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Odwotujgcy wskazal, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zadania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe wyrobéw medycznych do
hemodializy dla Dolnoslgskiego Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka — Centrum
Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu, numer sprawy: EZ/706/117/20, postepowanie na
dostawe aparatow do hemodializy dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.

Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy: 128PN/2020).

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez

nadanie mu brzmienia: ,Mozliwos$¢ blokowania kot”.

14) Ip. 24 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymadg wspotpracy z monitorem masy ciata, komunikacji

za pomocg karty mikrochipowej

Odwotujgcy wskazat, ze pomiar masy ciata pacjenta przed i po zabiegu stanowi
istotny kliniczny element zabiegow hemodializy i zabiegow pokrewnych. Parametry te
powinny by¢ uzupetnione o przynajmniej czasowy pomiar ultrafiltracji, by zapobiec zaréwno
nadmiernemu, jak i niedostatecznemu odwodnieniu pacjenta. Istotne jest by personel
medyczny byt swiadomy tych parametrow. Nie ma jednak znaczenia, jakga metodag
uzyskiwane sg te informacje — czy z tgcznego zrodta informacji o masie ciata przed i po
zabiegu uzupetnionego przez pomiar ultrafiltracji, czy tez poprzez $roddializacyjny pomiar
masy ciata. Zastosowanie wymogu konkretnej metody detekcji okreslonej przez

Zamawiajgcego stanowi wskazanie na jeden aparat jednego oferenta.

Odwotujgcy wskazat, ze podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem
odwotania w innych postepowaniach, a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez
zamawiajgcych uwzglednione (postepowanie na dostawe aparatow do hemodializy dla
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, numer sprawy:
128PN/2020, postepowanie na dostawe sprzetu medycznego dla Uniwersyteckiego Centrum

Klinicznego w Gdansku, numer sprawy: 20/PN/2021).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. wymagania.

15) Ip. 26 zatgcznika nr 9 do SWZ — wymadg przeptywu pompy krwi 30-600 ml/ min

Odwotujgcy wskazat, ze wielkos¢ przeptywu krwi przez dializator jest istotnym
czynnikiem wptywajacym na skutecznosé zabiegu. Jest on jednak ograniczony poborem krwi
z cewnika badz przetoki tetniczo-zylnej. Co wigecej, im wyzszy przeptyw przez dializator, tym
wyzsza musi by¢ minutowa objetos¢é wyrzutowa serca, by zapewni¢ odpowiedni przeptyw

krwi przez inne narzgdy organizmu pacjenta. Tak wiec im wiekszy przeptyw przez dializator,
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tym wyzsze ryzyko wystgpienia lub nasilenia niewydolnosci serca, na ktorg i tak juz cierpi
istotny odsetek pacjentéw dializowanych. Nie stosuje sie wiec przeptywdw wyzszych niz 500
ml/min. Wobec powyzszego przedziat 10-500 ml/min jest klinicznie wystarczajgcy, gdyz przy
dolnej granicy przedziatu wartosci 10 i 30 ml/min nie stanowig zadnej réznicy od strony
prowadzenia zabiegu, a kwestie gornej granicy oméwiono powyzej. Zastosowanie przez
Zamawiajacego wymogu wyzej wymienionych zakresow przeptywu krwi stanowi wskazanie

na jeden aparat jednego oferenta.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu na materiatéw eksploatacyjnych do terapii
nerkozastepczych wraz z dzierzawg aparatéw dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w tecznej, numer sprawy: SP ZOZ- DZ /13/ 20 wskazany jako jeden
z warunkéw udziatu w postepowaniu parametr ,regulacja przeptywu pompy krwi od 10-500
ml/min.” byt jednym z elementow ztozonego w dniu 6 lipca 2020 r. odwotania. Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie Baxter w zakresie niniejszego parametru. Ponadto
podobnie uksztattowany parametr byt przedmiotem odwotania w innych postepowaniach,
a zgdania Odwotujgcego w tym zakresie zostaty przez zamawiajgcych uwzglednione
(postepowanie na zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatéw szpitalnych,
zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji i Srodkow
dezynfekcyjnych dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowcu, znak postepowania: 89/PNE/DOT/2020, postepowanie na dostawe sprzetu
medycznego dla Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku, numer sprawy:
20/PN/2021).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez
nadanie mu brzmienia: ,Regulacja przeptywu pompy krwi w zakresie minimum: 30-500

ml/min.”

Zarzuty dotyczace zadania 6 — zatgcznik nr 10 do SWZ

1) Ip. 2 zatgcznika nr 10 do SWZ — wymdg zamknietego obieg do automatycznej dezynfekcji

aparatu HD i wszystkich jego elementow, fgcznie z koncéwkami ssawek do koncentratow

Odwotujgcy stwierdzit, ze dezynfekcja aparatu po zabiegu jest istotnym elementem
uzytkowania aparatu i ma wplyw na bezpieczenstwo pacjenta, stad w proponowanym
rozwigzaniu wymienione w wymaganiu wszystkie elementy sg dezynfekowane w cato$ci.
W przypadku kiedy Zamawiajgcy uzywa suchego koncentratu dwuweglanowego, na co
wskazuje Ip. 19 Zatgcznika nr 10 SWZ, oraz koncentratu kwasnego o objetodci
wystarczajgcej do przeprowadzenia jednego zabiegu HD, to rozwigzanie spetnia wymég

automatycznej dezynfekcji w obiegu zamknietym. Oczekiwany przez Zamawiajgcego
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parametr jest rozwigzaniem charakterystycznym dla Fresenius Medical Care Polska S.A.,
zatem jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony ogranicza konkurencje i zasade
réwnego traktowania wykonawcow biorgcych oraz umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu

podmiotowi.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez
nadanie mu brzmienia: ,Zamkniety obieg do automatycznej dezynfekcji aparatu HD
i wszystkich jego elementow, tacznie z koncéwkami ssawek do koncentratéw lub

alternatywny system niewymagajacy stosowania ssawek.”

2) Ip. 10 zatgcznika nr 10 do SWZ — wymodg ptynnej regulacji przeptywu pompy krwi

w zakresie od 15 — 600 ml/min

Odwotujgcy przedstawit analogiczng argumentacje, jak w odniesieniu do zarzuty
dotyczgcego wymagania Ip. 26 zatgcznika nr 9 do SWZ i wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez nadanie mu brzmienia: ,Regulacja

przeptywu pompy krwi w zakresie minimum: 20 — 500 ml/min.”

3) Ip.18 zatgcznika nr 10 do SWZ — wymdg centralnego systemu blokowania kot

Odwotujgcy przedstawit analogiczng argumentacje, jak w odniesieniu do zarzuty
dotyczgcego wymagania Ip. 23 zatgcznika nr 9 do SWZ i wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany ww. wymagania, przez nadanie mu brzmienia: ,Mozliwos¢

blokowania kot”.

Zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert

Odwotujgcy podniost, ze zakwestionowane kryteria oceny ofert majg charakter
dyskryminacyjny i powodujg, ze maksymalng liczbe punktdw w niniejszym postepowaniu
bedzie w stanie zdoby¢ wylgcznie producent urzgdzen marki Fresenius/ Stwierdzit, ze
niezaleznie od faktu, iz w ramach poszczegdinych kryteriow oceny ofert punkty moga
uzyska¢ réwniez inni dostawcy, to jednak ,komplet” punktéw w ramach kryteriéw
jakosciowych jest w stanie zdoby¢ wytacznie jeden dostawca. W ocenie Odwotujgcego takie
dziatania Zamawiajgcego sg nieetyczne oraz sg ewidentnym przyktadem prowadzenia
Postepowania w sposéb dyskryminacyjny, z naruszeniem okreslonej w art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Taki sposob
ksztattowania kryteriow oceny ofert jest sprzeczny nie tylko z prawem polskim, ale narusza
réwniez w sposéb bezposredni prawo wspélnotowe wyrazone w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. W motywie 90 niniejszej dyrektywy w sposéb wyrazny
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wskazano w jaki sposdb zamawiajgcy publiczni winni ksztattowac kryteria oceny ofert oraz
jakimi zasadami powinni sie w tym aspekcie kierowaé. ,Zamowienia powinny by¢ udzielane
na podstawie obiektywnych kryteribw zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci,
niedyskryminaciji i réwnego traktowania, z mysla o zagwarantowaniu obiektywnego
poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ - w warunkach efektywnej konkurencji -
ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.” Odwotujgcy powotat sie tez na wyrok
TSUE z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATl EAC Srl e Viaggi di Maio Snc.
W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy w sposob jawny lekcewazy niniejsze zasady
ksztattujgc kryteria oceny ofert w sposdb swiadomy i przemyslany tak, ze tylko jeden
Z potencjalnych oferentéw posiadat w swoim asortymencie urzgdzenia, ktérym Zamawiajgcy
przyznatby znaczng czes¢ punktow w ramach ustalonych przez siebie kryteriow oceny ofert.
Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym przypadku nie mozna méwi¢ o uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego, a tym bardziej o uzyskaniu w wyniku tak okreslonych kryteriow
oceny ofert lepszej jako$ci zamowienia, gdyz Zamawiajgcy premiuje wytgcznie rozwigzania
dostepne u jednego producenta i takie sporzadzenie kryteriow oceny ofert ma na celu

wytgcznie udzielenie zamowienia temu wykonawcy.

1) Ip. 1 zalgcznika nr 7 do SWZ — dodatkowa pompa perystaltyczna pozwalajgca na ciggtg

podaz roztworu wapnia bez zmiany worka przez min. 24 godziny (TAK — 10 pkt, NIE — O pkt)

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze kryterium nie prowadzi do ulepszenia
oferowanego przez wykonawcow urzgdzenia i nie wptywa w zaden sposob na wydajnosé czy
bezpieczehstwo prowadzonej terapii. Uzywane w terapii leki trzeba wykorzystywaé w ciggu
doby od otwarcia lub szybciej, a gdy doliczymy np. tymczasowe odtgczenie pacjenta, to
moze sie okazac, ze trzeba go wymieni¢ nawet szybciej, wiec wymdg dotyczacy min. 24
godziny nie ma uzasadnienia z medycznego punktu widzenia. Powyzsze kryterium stuzy
jedynie ograniczeniu konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan oferowanych przez

jednego wykonawce, tj. Fresenius Medical Care Polska S.A.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. kryterium.

2) Ip. 2 zatgcznika nr 7 do SWZ — kasetowy system drenéw umozliwiajgcy tatwy i szybki

montaz oraz wielokrotng wymiane samego filtra w trakcie zabiegu, bez koniecznosci
wymiany catej kasety (TAK — 10 pkt, NIE — O pkt)

Odwotujgcy podniost, ze ww. kryterium stuzy wytgcznie ograniczeniu konkurenciji,
gdyz wskazuje na tylko jednego producenta. Ponadto wymog ten prowadzi do wyboru
rozwigzah zmniejszajgcych bezpieczenstwo pacjenta i personelu. Mozliwos¢ zmiany filtra
w czasie zabiegu CRRT nie ma uzasadnienia i stwarza ryzyko dla bezpieczehstwa pacjenta

poprzez potencjalng utrate krwi pacjenta, kontaminacje i/lub zapowietrzenie uktadu
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pozaustrojowego. Najczestszg przyczyng wymiany filtra jest wykrzepianie krwi w obwodzie
pozaustrojowym — w takim przypadku wymiana samego filtra moze prowadzi¢ do
przedostania sie skrzepéw z innych elementow ukladu pozaustrojowego do krgzenia
pacjenta, co z kolei moze skutkowac¢ powaznymi konsekwencjami dla dobrostanu pacjenta.
Ponadto wymiana samego filtra w trakcie zabiegu CRRT stwarza ryzyko niepotrzebnej
ekspozycji personelu na krew pacjenta. Producenci urzgdzen do CRRT z reguty zalecajg
wymiane catego uktadu pozaustrojowego (ij. kasety i filtra) po 72 godzinach prowadzenia
zabiegu CRRT. Mozliwos¢ wymiany samego filtra moze jednak z przyczyn
oszczednosciowych prowadzi¢é do uzytkowania kasety ponad czas zalecany przez
producenta, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w Instrukciji Uzycia aparatu Multifiltrat Pro
firmy Frasenius strona 53, rozdziat 4 ,Obstuga” cyt.: ,w przypadku dtugotrwatej eksploataciji
uktady drendéw i zestawy nalezy wymieni¢ przed kohcem uzytkowania okreslonym przez
producenta Ilub najpdzniej, gdy wysSwietla sie na urzadzeniu witasciwy komunikat
ostrzegawczy (...). Uzytkownik ryzykuje na wtasng odpowiedzialno$¢, jesli nie przestrzega
podanego okresu uzytkowania i komunikatéw ostrzezen z aparatu”. Uzywanie kasety dtuzej
niz zostato to przewidziane przez producenta wigze sie z obnizeniem bezpieczenstwa terapii,
gdyz moze prowadzi¢ do nadmiernego zuzycia i pekania drenéw uciskanych przez pompy
rolkowe aparatu do CRRT. W przypadku rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego nie
ma mozliwosci wymiany filtra w zestawie. Jesli mozliwos¢ wymiany samego filtra ma
znaczenie dla Zamawiajgcego w zwigzku z oszczedzaniem wydatkéw zwigzanych ze zmiang
kasety, to Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku oferowanego przez niego rozwigzania
istnieje mozliwo$¢ zmiany rodzaju zabiegu CRRT (CVVHDF, CVVHD, CVVH) bez
koniecznosci wymiany uktadu pozaustrojowego, czego nie ma w przypadku rozwigzan
konkurencyjnych. Pozwala to na indywidualizacje terapii i uzyskanie oszczednosci
zwigzanych z koniecznoscig wymiany kasetowego systemu drendéw, na ktorej moze zaleze¢

Zamawiajgcemu, pozostajgc bez wptywu na bezpieczenstwo pacjenta.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. kryterium badz
nadania mu brzmienia: ,Kasetowy system drenoéw umozliwiajgcy tatwy i szybki montaz oraz
wielokrotng wymiane samego filtra w trakcie zabiegu, bez koniecznosci wymiany catej kasety
LUB mozliwosé zmiany rodzaju terapii (CVVHDF/CVVHD/CVVH) podczas zabiegu CRRT
bez koniecznosci wymiany kasety z hemofiltrem (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)”.

3) Ip.3 zatgcznika nr 7 do SWZ — zintegrowane dreny cytrynianu i wapnia z uktadem krazenia
pozaustrojowego (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)

Odwotujgcy wskazat, ze podawanie wapnia zjonizowanego przez dren zintegrowany
z uktadem kragzenia pozaustrojowego powoduje zwiekszenie stezenia wapnia we Kkrwi

krazgcej poza ciatem pacjenta. Moze to skutkowaé wykrzepianiem krwi w drenie powrotnym
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i cewniku naczyniowym (Davenport 2009: “Wapn jest zazwyczaj podawany do krgzenia
ogolnoustrojowego przez oddzielng linie, a nie zylng linie powrotng ze wzgledu na
teoretyczng mozliwos¢ zwiekszonego wykrzepiania w linii  powrotnej dostepu
naczyniowego”). Aby zapobiec temu powikianiu, w przypadku rozwigzania oferowanego
przez Odwotujgcego istnieje mozliwos¢ podigczenia drenu wapnia do osobnego dostepu
naczyniowego. W zwigzku z tym dren wapnia nie jest zintegrowany z uktadem krazenia
pozaustrojowego i uzytkownik systemu moze podjg¢ indywidualng decyzje, w ktérym miejscu
podigczony jest dren wapnia. Odwotujgcy podnidst, ze stworzenie mozliwosci prowadzenia
bezpieczniejszej terapii nie powinno by¢ przyczyng utraty punktéw w Postepowaniu, a wrecz

przeciwnie — zastuguje na dodatkowe punkty.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze kryterium nie prowadzi do ulepszenia oferowanego
przez wykonawcow urzgdzenia i nie wplywa na wydajnos¢, ale moze obnizyé
bezpieczehstwo prowadzonej terapii. Takie okreslenie dodatkowego parametru technicznego
stuzy wytgcznie ograniczeniu konkurencji oraz preferowaniu rozwigzan oferowanych na

rynku przez jednego producenta, tj. Fresenius Medical Care Polska S.A.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. kryterium bgdz
nadania mu brzmienia: ,Brak integracji drenu cytrynianu i wapnia z uktadem krgzenia
pozaustrojowego dajgcy mozliwosé indywidualizacji decyzji o miejscu podtgczenia drenu
wapnia” (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)”.

4) Ip. 4 zalgcznika nr 7 do SWZ — mozliwos¢é poboru roztworu dializatu z 4 workow bez
dodatkowego tgcznika (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)

Odwotujgcy wskazat, ze pobdér dializatu z 4 workéw podczas ciggtej terapii
nerkozastepczej oznacza, ze w momencie jej zakonczenia odrzucane sg wszystkie
4 podtgczone, ale niewykorzystane do konca worki dializatu. W zwigzku z tym, ze otwartego
worku dializatu nie mozna zastosowac u innego pacjenta, takie podejscie moze zwiekszyc¢
koszty terapii oraz zwieksza ilos¢ odpaddw medycznych w poréwnaniu z rozwigzaniami,
w ktorych jednoczes$nie stosowany jest jeden lub dwa worki ptynu dializacyjnego.
Punktowane rozwigzanie jest oferowane wytgcznie przez jednego producenta, tj. Fresenius
Medical Care Polska S.A.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. kryterium.

5) Ip. 5 zatgcznika nr 7 do SWZ — mozliwos¢ uzyskania wstecznego przeptywu krwi celem

udroznienia dostepu naczyniowego bez koniecznosci rozigczania ukfadu krgzenia

pozaustrojowego i ptukania cewnika (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze kryterium nie prowadzi do ulepszenia

oferowanego przez wykonawcow urzgdzenia i nie wptywa na wydajnos¢ czy bezpieczenstwo
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prowadzonej terapii. Takie okreslenie dodatkowego parametru technicznego stuzy wytgcznie
ograniczeniu konkurencji oraz preferowaniu rozwigzan oferowanych na rynku przez jednego
producenta, tj. Fresenius Medical Care Polska S.A. Wsteczny przeptyw krwi moze
doprowadzi¢ do przepchniecia skrzepu z cewnika do krgzenia pacjenta, co jest potencjalnie

niebezpieczne w prowadzeniu terapii do jakiej wykorzystywane ma by¢ urzadzenie.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. kryterium.

6) Ip. 6 zatgcznika nr 7 do SWZ — mozliwos¢ przejscia w czasie zabiegu w "tryb pielegnac;ji"

Z wytgczonym bilansowaniem i zmniejszonym przeptywem krwi (TAK — 10 pkt, NIE — 0 pkt)

Odwotujgcy podnidst, ze okreslenie ,tryb pielegnacji’ jest charakterystyczne dla
urzadzen dwoch producentéw dziatajgcych na rynku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
okreslenie to dyskryminuje innych wykonawcéw, ktérzy roéwniez sg w stanie zapewnic
osiggniecie efektu identycznego, jak dla trybu pielegnacji, jednak tryby te sg nazywane
w urzgdzeniu w inny sposob. W przypadku aparatow oferowanych przez Odwotujgcego
istnieje mozliwos¢ osiggniecia tozsamej funkcjonalnosci poprzez wejscie w tryb ,zmiany
worka”. Jednoczesnie w przypadku aparatu PrisMax mozliwa jest kompensacja utraconej
w wyniku przestoju dawki po ponownym uruchomieniu zabiegu, co jest istotng wartoscig

dodana.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. kryterium bgdz
nadania mu brzmienia: ,Mozliwos¢ przejscia w czasie zabiegu w tryb pracy z wylgczonym
bilansowaniem i zmniejszonym przeptywem krwi i/lub mozliwosé wstrzymania terapii na czas

pielegnacji pacjenta z kompensacjg dawki terapii utraconej w wyniku przestoju zabiegu.”

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Fresenius Medical Care Polska S.A., ktéry zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu

odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych zadania
nr 5, a takze w zakresie zarzutu dotyczgcego zadania nr 6, oznaczonego w odwofaniu
numerem 2. W zakresie zadania nr 5 Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu Izby oswiadczenie
o uwzglednieniu zarzutéw oznaczonych w odwofaniu numerami: 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11,14 i 15,
a Przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec tego uwzglednienia. Odwotujgcy
natomiast wycofat pozostate zarzuty dotyczace zadania nr 5. W odniesieniu do zadania nr 6
Zamawiajacy uwzglednit zarzut nr 2, a Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec tego

uwzglednienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé
w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie
znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow

lub produktéw

Art. 240 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na

podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy — z powoddw wskazanych

w odwotaniu — naruszyt przytoczone wyzej przepisy ustawy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze odwotania dotyczgce postanowien SWZ,
w tym opisu przedmiotu zamodwienia, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi
z przepisami prawa (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie
wytgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi niezgodnos¢ postanowienia SWZ w stopniu majgcym lub
moggcym miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, (art. 554 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dazenia wykonawcéw
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ukierunkowane jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla siebie tresci SWZ, jezeli tres¢
nadana przez Zamawiajgcego nie narusza obowigzujgcych przepiséw. W ocenie Izby
zakwestionowane w odwotaniu wymagania opisu przedmiotu zaméwienia oraz kryteriéw

oceny ofert nie naruszajg przepiséw prawa.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow,
jest uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego
cech i funkcjonalnosci. Okreslenie takich wymagan ze swej natury stanowi pewne
ograniczenie kregu wykonawcow, ktérzy mogg ztozy¢ oferte, co samo w sobie nie moze by¢
utozsamiane z naruszeniem ustawy. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow,
ktére chce zakupi¢, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji. Z jednej strony okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia
nalezy do zamawiajgcego, ktory jest przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krgg wykonawcow, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze to Zamawiajgcy wie, jakich produktow
potrzebuje, jakie ich cechy sg dla niego niezbedne, a jakie pozgdane. Wykonawca nie ma
zatem prawa domagac sie od Zamawiajgcego dopuszczenia produktéw, ktére sam moze
zaoferowag, jezeli produkty te — nawet jesli sg nowoczesne i wyposazone w innowacyjne
rozwigzania — nie posiadajg takich funkcjonalnosci, na ktérych Zamawiajgcemu
z usprawiedliwionych powodow zalezy. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwos$¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest
konieczne dla zaspokojenia racjonalnych iobiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia w sposob eliminujgcy
funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne

i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.

W rozpoznawanej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze urzgdzenia oferowane
przez Odwotujgcego nie spetniajg niektérych z opisanych w SWZ parametréw granicznych,
jak rowniez ze nie spetniajg parametréw, za ktore oferta moze uzyska¢ punkty w kryteriach
jakosciowych. Uznajgc zatem okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamdwienia ogranicza
rozwigzania, ktére mozna zaoferowaé, za wykazang (okolicznos¢ ta nie byla przez
Zamawiajgcego kwestionowana), nalezato oceni¢, czy to ograniczenie znajduje

usprawiedliwienie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych w odwofaniu wymagan
Zamawiajacy przedstawit przekonujgce uzasadnienie, potwierdzajgc, ze wymagania te majg

oparcie w jego potrzebach i sg uzasadnione czy to wzgledami medycznymi, ekonomicznymi
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czy zwigzanymi z warunkami, w jakich Zamawiajgcy dziata i z komfortem pracy jego

personelu.

Przedstawienie takiego uzasadnienia jest wystarczajgce do uznania, ze Zamawiajgcy
byt uprawniony do opisania przedmiotu zamoéwienia w zakwestionowany w odwotaniu
sposob. Nawet gdyby opis ten skutkowat tym, ze wymagania spetni tylko jeden produkt, nie
oznacza to samo w sobie niezgodnosci z ustawa, w sytuacji wykazania przez
Zamawiajagcego, ze wymaganie okreslonych funkcjonalnosci jest obiektywnie uzasadnione,
a bez tych funkcjonalnosci potrzeby Zamawiajgcego nie zostang zaspokojone albo beda

zaspokojone w nizszym stopniu.

W tej sytuacji kwestia tego, czy urzgdzenia innych producentéw spetnia wymagania
Zamawiajgcego, nie ma charakteru rozstrzygajacego. Niezaleznie od tego w ocenie Izby nie
zostato wykazane, ze tylko Przystepujacy jest w stanie ztozy¢ wazng oferte. Odwotujgcy nie
wykazat, ze produkty spotki Nikkiso nie sg oferowane na rynku polskim. Odwotujgcy
przedstawit na te okoliczno$¢ odpis z KRS Nikkiso Poland Sp. z 0.0. z informacjg o likwidacji
spétki oraz korespondencje z przedstawicielem Dutchmed Pl Sp. z 0.0. z informacjg, ze
Dutchmed nie jest od 2017 r. dystrybutorem aparatow Nikkiso. Powyzsze dowody nie
potwierdzaja, ze produkty Nikkiso nie sg oferowane, a jedynie, Zze polska spdtka (Nikkiso
Poland Sp. z 0.0.) zostata zlikwidowana oraz ze spdtka Dutchmed nie jest dystrybutorem
aparatow Nikkiso. Przystepujgcy natomiast wykazat (sktadajac wyciggi z dokumentacji
przetargowych), ze spotka Hermes Medical, bedgca przedstawicielem grupy WEGO (ktérej
cztonkiem jest Nikkiso) na rynku polskim, sktadata w biezgcym roku oferty w innych
postepowaniach. Nie zostato rowniez skutecznie zakwestionowane, ze oferty nie moze

ztozy¢ wskazana przez Zamawiajgcego firma Nipro.

Ponadto, przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie, w ktérym wskazano, ze
wszystkie wymagane parametry spetnia tylko urzgdzenie oferowane przez Przystepujacego,
nie moze by¢ uznane za wystarczajgcy dowdd. Jest to zestawienie wiasne Odwotujgcego,
sporzadzone — wedtug oswiadczenia — na podstawie kart katalogowych produktéw innych
wykonawcow, przy czym nie ma pewnosci, ze uwzglednione zostaty karty katalogowe

wszystkich aktualnie oferowanych przez tych wykonawcow produktow.

Zarzuty dotyczace zadania nr 6 — zalacznik nr 10 do SWZ (parametry graniczne)

Zarzutnr 1

W poz. Ip. 2 tabeli w zatgczniku nr 10 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
wymaganie: Zamkniety obieg do automatycznej dezynfekcji aparatu HD iwszystkich jego

elementdéw, fgcznie z koncowkami ssawek do koncentratow.
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Uzasadniajgc wprowadzenie ww. wymogu Zamawiajgcy wskazat, ze brak
automatycznego czyszczenia ssawek wigzatby sie z koniecznoscig recznej dezynfekcji
sprzetu, co wigze sie z desygnowaniem personelu medycznego do dodatkowych
czasochtonnych dziatan. Zwieksza to koszty osobowe, powoduje potrzebe zmiany rozpisania
godzin pracy personelu oraz ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa pacjentow — kazdy
przypadek recznej dezynfekcji zwieksza ryzyko zakazenia pacjentéw, ktorzy trafiajg na
Szpitalng stacje dializ bedgc nierzadko w bardzo zfym stanie — zakazenia mogg wiec mie¢
bezposredni wptyw na zagrozenie zycia pacjentow. (...) Zamkniety obieg automatycznej
dezynfekcji fgcznie z koncéwkami ssawek koncentratow gwarantuje Zamawiajgcemu
skutecznos¢ i bezpieczenstwo. Nie wystepuje wtedy ryzyko przypadkowej kontaminacji
niezabezpieczonych ssawek oraz nie ma koniecznosSci wykonywania dodatkowej, recznej

dezynfekcji za pomocg szmatki nasgczonej dezynfektantem.

Odnoszgc sie do wniosku Odwotujgcego o0 dopuszczenie rozwigzania
niewymagajgcego stosowania ssawek Zamawiajgcy powotat sie na okolicznos¢, ze
uniemozliwiatoby mu to korzystanie z najczesciej stosowanych i powszechnie dostepnych na
polskim rynku koncentratow do dializ w baniakach i skazuje Zamawiajgcego na konieczno$é
zakupu koncentratow od Odwotujgcego, gdyz tylko Odwotujgcy posiada w ofercie

koncentraty do aparatéw Baxter pracujgce w tym systemie.

W ocenie Izby uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego jest przekonujgce.
Nie ma watpliwosci, ze system automatycznej dezynfekcji pozwala zmniejszy¢ naktad pracy
personelu, a takze zminimalizowaC ryzyko zakazen pacjentéw, co stusznie Zamawiajgcy
uznaje za priorytetowe. Nawet jesli reczna dezynfekcja ssawek, zgodnie z twierdzeniami
Odwotujgcego, nie wymaga duzego naktadu pracy, to jaki$ naktad pracy jest z pewnoscig
konieczny, co w sytuacji niedoboréw personelu moze dodatkowo utrudniaé prace. Nie
sposoéb tez nie dostrzega¢ wagi prawidtowej dezynfekcji sprzetu. Zdaniem Izby przekonujgce
jest twierdzenie, ze dezynfekcja reczna niesie ze sobg zwiekszone ryzyko btedu ludzkiego,
ktére nie wystepuje w przypadku dezynfekcji automatycznej. To z kolei przektada sie na
bezpieczenstwo pacjentow, co ma istotne znaczenie dla ich zdrowia, a biorgc pod uwage
powazny stan zdrowia os6b poddawanych zabiegom — réwniez dla ich zycia. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy ma petne prawo wymagacé rozwigzania pozwalajgcego w jakimkolwiek stopniu
ograniczy¢ naklad pracy personelu, a jednoczesnie zmniejszyé ryzyko zwigzane

z zakazeniem pacjentow.

W ocenie lzby nieuprawnione jest narzucanie Zamawiajgcemu rozwigzania bez
wymiennych ssawek. Niezaleznie od wskazywanej przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze
Z jego doswiadczen wynika, iz bagnety do pobierania koncentratu w sprzecie Odwotujgcego

sg za krotkie (okolicznosé ta nie zostata wykazana), Zamawiajgcy wskazat na inne wady
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takiego rozwigzania, jak powstawanie dodatkowych odpadéw medycznych przy korzystaniu
z workéw z koncentratem, podczas gdy przy korzystaniu z kanistréw zuzyte opakowania sg
odbierane przez dostawce koncentratéw, ktéry dodatkowo ptaci Zamawiajgcemu za ich
przekazanie. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na powszechnos¢ i elastycznosé

koncentratow w kanistrach.

W ocenie lzby przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie wprowadzenia
przedmiotowego wymogu nie moze by¢é podwazone przez argumentacje Odwotujgcego,
wskazujgcg na zalety oferowanego przez niego rozwigzania z wykorzystaniem workéw
Z koncentratem (mniejsza waga niz koncentrat w kanistrach). Wykonawca nie jest bowiem
uprawniony do wskazywania zamawiajgcemu, jakie cechy oferowanego rozwigzania sg
istotniejsze, a ktére majg mniejsze znaczenie, rozstrzygajgca w tym wzgledzie jest

perspektywa zamawiajgcego, jako nabywcy produktéw.
Zarzut nr 3

W poz. Ip. 18 tabeli w zatgczniku nr 10 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce

wymaganie: Centralny system blokowania kot.

Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na wzgledy bezpieczenstwa i ergonomii,
wskazujgc, ze centralny system blokowania két powoduje, iz wszystkie kota blokujg sie
automatycznie po jednorazowym stgpnieciu na blokade znajdujgcg sie w jednym miejscu, nie
ma zatem potrzeby manualnego blokowania kazdego kota osobno. Zamawiajgcy wskazat, ze
w przypadku ograniczonego miejsca konieczno$¢ obchodzenia maszyny, by dostac sie do
blokad na wszystkich kofach utrudnia prace i wymaga zabezpieczenia wiekszej powierzchni,
ktorg Zamawiajgcy moze nie dysponowac. Co wiecej, ma to wplyw na bezpieczenstwo,
poniewaz kazde niekontrolowane | przypadkowe przestawienie urzgdzenia wigze sie
Z powaznym niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia pacjenta zwigzanym z ryzykiem
wyrwania cewnika i igief. Ponadto Zamawiajgcy powotat sie na fakt, ze u Zamawiajgcego
W celu przeprowadzenia zabiegow dializy czesto przyjmowani sg pacjenci z innymi
powaznymi schorzeniami, np. podfgczeni do respiratoréw lub innych urzgdzen medycznych.
Wigze sie to z koniecznoscig zapewnienia mozliwosci bezpiecznego przestawiania urzgdzen
do dializy | zapewnienia ciggtej mozliwosci zmiany ustawien urzgdzen | aparatow
medycznych oraz tézek pacjentow. Centralne blokowanie ko6t aparatu do dializy istotnie
zwieksza bezpieczenstwo tego rodzaju manewrdw. Zamawiajgcy prowadzi zabiegi rowniez
na pacjentach wymagajgcych dializy poza normalng ordynacjg Stacji Dializ (fj. np.
W niedziele czy w nocy) — oznacza to, ze z urzgdzeniem do dializy czesto trzeba pojechac

poza Szpitalng Stacje Dializ. Zautomatyzowanie tego procesu w postaci mozliwosci
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niezwtocznego zablokowania urzgdzenia do dializy znaczgco wplywa na bezpieczenstwo

rowniez osob uzytkujgcych.

W ocenie Izby rozwigzanie z centralnym blokowaniem wszystkich két aparatu stuzy
bezpieczehnstwu, a takze komfortowi pracy personelu. Jest niewatpliwa réznica pomiedzy
zablokowaniem wszystkich két jednym przyciskiem a manualnym blokowaniem
poszczegolnych két. Zablokowanie kazdego z czterech kot z osobna wymaga wiecej czasu
i moze by¢ problemem w ciasnych salach, ze wzgledu na koniecznos¢ podejscia do aparatu
z kazdej strony. Z kolei wskazywane przez Odwotujgcego zablokowanie tylko dwdch
Z czterech két, jakkolwiek unieruchamia aparat, to nie daje takiej gwarancji stabilnosci, jak
zablokowanie wszystkich czterech kot i nie zabezpiecza rownie dobrze przed jakimkolwiek,
nawet niewielkim przemieszczeniem sie aparatu. Zatem zablokowanie wszystkich kot
zapewnia catkowitg stabilnos¢, a dodatkowo, jesli mozna to zrobi¢ jednym przyciskiem, to

moze by¢ to uznane za rozwigzanie lepsze, ktérego Zamawiajgcy ma prawo oczekiwadé.

Wywody Odwotujgcego na temat niewygody zwigzanej z koniecznoscig obejscia
aparatu w celu wigczenia przycisku automatycznego blokowania kot nie zastugujg na
uwzglednienie. Z faktu, ze uchwyty w aparacie Przystepujgcego umieszczone sg w tylnej
czedci aparatu nie wynika, ze tylko tak mozna go przemieszczaé, uchwyty zostato bowiem
umieszczone tam, gdzie jest na to miejsce. Nie zostato wykazane, aby jakiekolwiek wzgledy
przemawiaty za tym, ze nie mozna przemieszczac aparatu trzymajgc za jego przednig czesc.
Co wiecej, przy ustawianiu aparatu w ciasnych salach i koniecznosci dosuniecia go do tézka
pacjenta, jest to wrecz sposob konieczny i — jak twierdzit Zamawiajgcy — w praktyce

stosowany.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego wagi aparatow nalezy stwierdzi¢, ze
twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie zostaty udowodnione, a niezaleznie od tego —
niezasadne jest oczekiwanie odstgpienia przez Zamawiajgcego od okreslonego wymagania

z powotywaniem sie na inne zalety aparatéw, ktére Odwotujgcy moze zaoferowac.

Podsumowujac, z powodow wskazanych przez Zamawiajgcego stabilno$¢ aparatu
iwygoda dla personelu majg istotne znaczenie. Ustanowione przez Zamawiajgcego

wymaganie nalezy wiec uzna¢ za uzasadnione.

Zarzuty dotyczace zadania nr 12 — zatlacznik nr 7 do SWZ (parametry punktowane)

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
m.in. art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry zakazuje pozostawianie zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru oferty oraz nakazuje umozliwienie weryfikacji i poréwnania

ofert. Z przepisu tego wynika konieczno$¢ jasnego i przejrzystego opisania kryteriéw oraz
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zapewnienie mozliwosci pordwnania oferty i weryfikacji prawidtowosci oceny. W ocenie Izby
powyzszy przepis nie koresponduje z podstawami faktycznymi zarzutéw, ktére nie odnoszg

sie ani do zbytniej swobody wyboru ani do uniemozliwienia weryfikacji jakosci ofert.

Dodatkowo, przedstawione przez Odwotujgcego symulacje oceny oferty
poszczegoélnych wykonawcoéw, nie mogg prowadzi¢c do wniosku o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Nawet jesli przy tak ustalonych kryteriach Odwotujgcy ma
niewielkie szanse na uzyskanie zamoéwienia, to samo w sobie nie $wiadczy o takim
naruszeniu. Jesli kryteria zmierzajg do wyboru oferty, ktéra dla Zamawiajgcego i przy
uwzglednieniu warunkow, w jakich on dziata, jest korzystniejsza pod wzgledem jakosciowym,

to Zamawiajgcy ma prawo takie kryteria przyjgc¢.
Zarzutnr 1

W poz. Ip. 1 tabeli w zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
kryterium oceny ofert, o wadze 10 pkt: Dodatkowa pompa perystaltyczna pozwalajgca na

ciggtg podaz roztworu wapnia bez zmiany worka przez min. 24 godziny.

W ocenie Izby przekonujgca jest argumentacja Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze
dodatkowa pompa perystaltyczna pozwalajgca na ciagtg podaz roztworu wapnia bez zmiany
worka przez min. 24 godziny istotnie wptywa na wzrost bezpieczenstwa zabiegu, poprzez
zmniejszenie ryzyka pomyiki przy kilkukrotnej zmianie roztworu wapnia podczas doby,
atakze zmniejsza ryzyko zakazenia poprzez rzadsze roztgczanie linii naczyniowej.
Niewatpliwie powyzsze okolicznosci pozwalajg zmniejszyé obcigzenie personelu praca,

zachowac bardziej sterylne warunki i wyeliminowa¢ przerwy w zabiegu.

O zasadnosci zarzutu odwotania nie moze swiadczy¢é argumentacja Odwotujgcego,
ktéry powotywat sie na to, ze oferowane przez niego rozwigzanie polegajgce na podawaniu
wapnia do osobnego portu centralnego, poprzez unikanie roztgczania sie zestawu eliminuje
ryzyko zakazen. Zauwazenia wymaga bowiem, ze rozwigzanie to nie pozwala jednoczesnie
na takie usprawnienie zabiegu i odcigzenie personelu, ktére gwarantuje opisany przez
Zamawiajgcego parametr. Odwotujgcy twierdzit, ze wymiana strzykawki do podania wapnia
trwa ok. 2 minut i jest wymagana raz na 5 godzin. Jak jednak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, nie chodzi o samg wymiane strzykawki, ale rowniez o czas potrzebny na jej
przygotowanie (napetnienie preparatem z wapniem z 5 amputek). Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze istnieje kilka rodzajéw takich preparatéw, a nie zawsze kazdy z nich jest
dostepny w aptece szpitalnej, istnieje zatem ryzyko przerw w zabiegu oraz ryzyko omyiki
polegajgcej na uzyciu przy terapii innego preparatu z wapniem bez zmiany ustawien

zabiegu.
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Nieuprawnione jest dagzenie do rezygnacji z takiego kryterium poprzez probe
zastgpienia oczekiwanego rozwigzania innym rozwigzaniem, ktdére miatoby wptyng¢ na
odcigzenie personelu. Skoro Zamawiajgcy potrafi uzasadnic¢, dlaczego zamierza punktowaé
akurat rozwigzanie z ciggtg podazg wapnia, to niezasadne jest wskazywanie, ze aparat
Odwotujgcego moze spetni¢ zupetnie inne funkcjonalnosci, nawet jesli one tez powodujg
zmniejszenie pracy personelu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy wskazat, dlaczego
w jego praktyce nieprzydatne bedzie rozwigzanie z automatycznym usuwaniem piynu
odprowadzanego (niedostosowanie architektoniczne pomieszczen, brak odptywow przy
stanowiskach pacjentow, z jednym zlewem na sali wieloosobowej). Wskazywana przez
Odwotujgcego mozliwos¢ poprowadzenia drenu po $cianach réwniez wymaga okreslonego
dostosowania pomieszczen. Zamawiajgcy ma prawo twierdzi¢, ze takie rozwigzanie,

w realiach, w jakich funkcjonuje, nie jest ani niezbedne ani pozgdane.
Zarzut nr 2

W poz. Ip. 2 tabeli w zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
kryterium oceny ofert, o wadze 10 pkt: Kasefowy system drenéw umozliwiajgcy tatwy i szybki
montaz oraz wielokrotng wymiane samego filtra w trakcie zabiegu, bez koniecznosci

wymiany catej kasety.

W ocenie Izby, niezaleznie od tego, czy wymiana catego zestawu trwa — jak twierdzi
Odwotujgcy — ok. 30 minut, czy ok. godziny, jak twierdzi Zamawiajgcy, pewne jest, ze trwa
ona wielokrotnie dtuzej niz wymiana samego filtra (ok. 5 minut). Dodatkowo mozliwosé
wymiany filtra jest rozwigzaniem Kkorzystniejszym ekonomicznie, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze tansza jest wymiana jednego elementu zestawu niz catego zestawu, co
przyznat sam Odwotujgcy w swoim pisSmie procesowym. Nawet jesli w poréwnaniu do
petnych kosztow terapii nie jest to koszt znaczacy, to Zamawiajgcy ma prawo dodatkowo

punktowac rozwigzania, w ktérych takie zbedne wydatki nie bedg konieczne.

Argumentacja Odwotujgcego o rzadko wystepujgcej potrzebie wymiany filtra
wczesniej niz to zaleca producent nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro takie przypadki
w praktyce wystepuja (zgodnie z publikacjg Morgera-y z 2009 w blisko 10% zabiegdw moze
wystgpi¢ potrzeba wymiany filtra lub catego zestawu), nawet jesli nie jest to zjawisko bardzo
czeste, to z punktu widzenia Zamawiajgcego rozwigzanie z mozliwoscig wymiany samego

filtra moze by¢ uznane za lepsze, jako mniej czasochtonne i tansze.

Nie zostata w zaden sposéb uprawdopodobniona teza Odwotujgcego o tym, ze
wielokrotna wymiana samego filtra zwigksza ryzyko prowadzenia terapii bez zmiany zestawu
krazenia pozaustrojowego po minieciu 72 godzin od rozpoczecia zabiegu. Niezasadne jest,

zdaniem Izby, wykazywanie zasadnosci zarzutu poprzez przyjecie, ze personel
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Zamawiajgcedgo nie przestrzega zalecen producenta dotyczgcych czestotliwosci wymiany

okreslonych elementéw.
Powyzsze okolicznosci sg wystarczajgce do stwierdzenia niezasadnosci zarzutu.
Zarzut nr 3

W poz. Ip. 3 tabeli w zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
kryterium oceny ofert, 0 wadze 10 pkt: Zintegrowane dreny cytrynianu i wapnia z ukfadem

krgzenia pozaustrojowego.

Powyzsze kryterium Zamawiajgcy uzasadnit wzgledami zwiekszenia skutecznosci
i bezpieczenstwa terapii. Wskazal, ze podaz wapnia do osobnego dostepu naczyniowego
wytwarza konieczno$¢ uzyskania kolejnego dostepu naczyniowego u pacjenta, a chorzy
poddawani cigglym terapiom nerkozastepczym sg czesto w bardzo ciezkim stanie, uzyskanie
dodatkowego dostepu naczyniowego nie zawsze jest mozliwe, wigze sie z ryzykiem powiktan
U pacjenta bagdz zastosowaniem drozszego tréjkanatowego cewnika dializacyjnego.
W ocenie Izby sg to istotne okolicznoéci uzasadniajgce premiowanie wskazanego

rozwigzania.

Odwotujgcy twierdzit, ze w przypadku jego rozwigzania lekarz ma mozliwos¢ podjecia
decyzji o0 miejscu podania wapnia i ze chociaz - zdaniem Odwotujgcego -
najbezpieczniejsze jest podanie do duzego naczynia centralnego przez osobne swiatto
cewnika, to mimo braku integracji drenu wapnia z uktadem pozaustrojowym lekarz moze
podjg¢ decyzje o podigczeniu drenu wapnia za drenem powrotnym bez koniecznosci
zastosowania dodatkowego dostepu naczyniowego bgdz drozszego trojkanatowego cewnika
dializacyjnego. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze jak przyznat sam Odwotujgcy, nie jest to
rozwigzanie rekomendowane przez producenta i nie jest opisane w instrukcji. W tej sytuacji
nie mozna oczekiwa¢, ze Zamawiajgcy w celu osiggniecia funkcjonalnosci, na ktérej mu

zalezy, bedzie stosowaé procedure nierekomendowang przez producenta.
Zarzutnr 4

W poz. Ip. 4 tabeli w zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
kryterium oceny ofert, o wadze 10 pkt: Mozliwos$¢ poboru roztworu dializatu z 4 workéw bez

dodatkowego tgcznika.

W ocenie lzby powyzszy parametr ma znaczenie jakosciowe. Zasadne jest
twierdzenie, ze wptywa on znaczgco na czestos¢ zmieniania workéw, a wiec na obcigzenie
personelu, z punktu widzenia ktérego czterokrotnie nizsza czestotliwos¢ zmiany worka jest
istotnym utatwieniem, a ponadto zmniejsza to ryzyko pomytki. Dodatkowo zastuguje na

uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze przy czestym sygnalizowaniu potrzeby
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zmiany worka mogg nastepowac przerwy w zabiegu zwigzane z tym, ze personel nie zawsze

moze zmieni¢ worek bezposrednio po zasygnalizowaniu takiej koniecznosci.

Chybiona jest argumentacja Odwolujgcego wykazujgca, ze lepsza jakos¢ jego
rozwigzania polega na tym, ze worki z dializatem podwiesza sie na dole aparatu, a nie
W jego gornej czesci, co moze stanowi¢ problem dla pielegniarek, ktérymi w wiekszosci sg
kobiety. Zauwazenia wymaga, ze przedmiotem sporu jest wymoég poboru roztworu

Z 4 workéw, nie za$ umiejscowienie tych workow.

Na zasadnos¢ zarzutéw nie wptywa argument o wyposazeniu aparatu Odwotujgcego
w automatyczne usuwanie ptynu. Zamawiajgcy wskazat, dlaczego w jego praktyce
nieprzydatne bedzie rozwigzanie z automatycznym usuwaniem ptynu odprowadzanego
(niedostosowanie architektoniczne pomieszczen, brak odptywdw przy stanowiskach
pacjentow, z jednym zlewem na sali wieloosobowej). Wskazywana przez Odwotujgcego
mozliwo$¢ poprowadzenia drenu po Scianach réwniez wymaga okreslonego dostosowania

pomieszczen.
Zarzut nr 5

W poz. Ip. 5 tabeli w zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
kryterium oceny ofert, o wadze 10 pkt: Mozliwo$¢ uzyskania wstecznego przeptywu krwi
celem udroznienia dostepu naczyniowego bez koniecznosci roztgczania uktadu Kkrgzenia

pozaustrojowego i ptukania cewnika.

Zamawiajgcy uzasadnit to kryterium wzgledami medycznymi, wskazujac, ze
rozwigzanie takie pozwala na udroznienie dostepu naczyniowego bez koniecznoSci
roztgczania uktadu krgzenia, niwelujgc ryzyko niepotrzebnej ekspozycji personelu na krew
pacjenta oraz niwelujgc ryzyko dla pacjenta poprzez zmniejszenie zagrozenia utraty krwi
pacjenta, kontaminacje i/lub zapowietrzenie ukfadu pozaustrojowego. Stosowany parametr

zmniejsza ryzyko zakazenia, a wiec powaznych powiktan dla pacjenta.

Odwotujgcy natomiast nie przedstawit argumentéw, ktére by to stanowisko
podwazaty. Odwotujgcy twierdzit, ze przy takim rozwigzaniu do organizmu dostaje sie
cytrynian, ktéry zapobiega krzepnieciu krwi, co jest potencjalnie niebezpieczne dla pacjenta,
pomingt jednak okolicznos¢, na ktérg wskazat Zamawiajgcy, ze sam cytrynian i tak dostaje
sie do obiegu, przy czym pacjent ma suplementowany waph, co powoduje, ze cytrynian nie

powoduje do krzepniecia krwi.

Odnoszgc sie do twierdzen o rekomendowanych cewnikach schodkowych (i ztozonej
na te okoliczno$¢ publikacji) wskazaé nalezy, ze personel Zamawiajgcego Kkorzysta
Z cewnikéw, ktére sg dopuszczone do uzytkowania, przy czym sg to cewniki zakupione

w odrebnych postepowaniach. Wykorzystywane sg takie cewniki, jakie sg aktualnie dostepne
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na podstawie odrebnych umow. Zasadne jest zatem punktowanie rozwigzan, ktére pomagajg

rozwigzac czesty w praktyce problem zwigzany z koniecznoscig udroznienia cewnika.
Zarzut nr 6

W poz. Ip. 6 tabeli w zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
kryterium oceny ofert, o wadze 10 pkt: Mozliwos¢ przejscia w czasie zabiegu w ,tryb

pielegnacji” z wytgczonym bilansowaniem i zmniejszonym przeptywem Krwi.

Odwotujgcy prébowat wykazaé, ze wymagana funkcjonalnos¢ jest w przypadku jego
urzadzenia zapewniona poprzez tryb zmiany worka. Nie potrzeba jednak fachowej wiedzy,
aby oceni¢, ze funkcje trybu pielegnacji oraz trybu zmiany worka sg inne. Tryb pielegnacji
dedykowany jest pielegnacji pacjenta. Jak wskazat Zamawiajacy, urzadzenia do dializy sg
bardzo czule i w momencie, w ktérym przenosi sie pacjenta i przemieszcza, zeby
przeprowadzi¢ jego toalete, to uaktywniajg sie alarmy, ktére trzeba wytgcza¢ manualnie.
Wigczenie takich alarmow powoduje, ze personel musi sie oderwa¢ od pacjenta i dotyka
zanieczyszczong rekg aparatu. Dostepno$¢ trybu pielegnacji jest wiec pozgdana nie tylko ze
wzgledu na komfort personelu, ale i na bezpieczenstwo i sterylno$¢ zabiegéw. Jak wskazat
Zamawiajacy, tryb zmiany worka nie generuje zmniejszenia przeptywu krwi. Mozliwosc
zmiany ustawien aparatu i automatycznego wytgczania alarmoéw nie ma takich samych zalet
jak tryb pielegnacji, wymaga wprowadzenia dodatkowych ustawien, a wigczajgce sie alarmy,
nawet jesli — jak twierdzi Odwotujgcy — mogag by¢ automatycznie wytgczane, gdy okazuje sie,
ze zabieg moze by¢ bezpiecznie prowadzony dalej bez koniecznosci interwencji ze strony
uzytkownika, mogg zaktécaC prace personelu. Odwotujgcy probuje wiec zastgpi¢ tryb
dedykowany pielegnacji pacjenta trybem stuzgcym do innych celéw, ktory przy
wprowadzeniu dodatkowych ustawien moze by¢ bardziej podobny do trybu pielegnaciji,

jednak nie dziata tak samo.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie — w zakresie zarzutow rozpoznanych merytorycznie — podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujacego.

Przewodniczacy: ...
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