Sygn. akt: KIO 457/18

WYROK
z dnia 26 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce PZOM
S. Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska w postepowaniu prowadzonym

przez Gmina Mykanéw, ul. Samorzadowa 1, 42-233 Mykanow

przy udziale wykonawcy K.S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.
PAVER K.S., ul. Sienkiewicza 58a, 29-100 Wiloszczowa zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7
ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 oraz zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91
ust.1 w zw. z art. 7 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 28.02.2018 r., nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu wezwanie do wyjasnien Przystepujacego: K.S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. PAVER K.S., ul. Sienkiewicza 58a, 29-100
Wioszczowa w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, w kontekscie
istotnych czesci skladowych ceny oferty, tj. do zlozenia wyliczenia ceny, tzn.
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami
i ujecia w niej wszystkich kosztéow wymaganych przez Zamawiajacego, takze takich
kosztow, jak stale koszty administracji, koszty eksploatacyjne zwigzane
Z pojazdami, paliw, utrzymania bazy magazynowo - transportowej, wydruku

i rozdysponowania harmonogramoéw odbioru odpadéw, rozdysponowania



pojemnikéw na popiét i pojemnikéw 1100 | (w tym zakupu tych ostatnich),
utrzymania systemu GPS w samochodach, optacenia podatkéw od wszystkich
srodkéw transportowych, mycia pojazdéw, zebrania pojemnikéw po zakonczeniu

umowy oraz gwarancji bankowej wadialnej i nalezytego wykonania umowy.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza Gmine Mykanéw, ul. Samorzadowa 1, 42-233

Mykanow i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez PZOM S. Sp. z

0.0. Sp. k., ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska tytulem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Gminy Mykanoéw, ul. Samorzadowa 1, 42-233 Mykanéw na rzecz
PZOM S. Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 457/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw  komunalnych
i zagospodarowania tych odpadow od wiaScicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy, powstatych na terenie Gminy Mykanow ”, numer referencyjny: GKZ.271.1.2018,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2018/S 008 - 013765 z 12.01.2018 r., przez GMINE MYKANOW,

ul. Samorzgdowa 1, 42-233 Mykanéw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 28.02.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej K.S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg P.H.U.PAVER K.S.,
ul. Sienkiewicz 58a, 29 — 100 Wtoszczowa zwanego dalej. ,P.H.U.PAVER K.S.” albo
,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta PZOM S. Sp. z o.

0. sp. k., ul. Przemystowa 7, 42- 274 Konopiska zwanej dalej: ,PZOM S. Sp. z 0. 0. sp. k.”

albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 12.03.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) PZOM

S. Sp. Z 0. 0. sp. k. wniosto odwotanie na w/w _czynnos¢ z 28.02.2018 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 12.03.2018 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie wezwania P.H.U.
PAVER K.S. do ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp ewentualnie naruszenie
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieudostepnienie Odwotujacemu ztozonego przez P.H.U. PAVER
K.S. oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej;
2) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez anulowanie wezwania P.H.U. PAVER
K.S. do zlozenia dokumentu JEDZ w stosunku do podmiotu trzeciego nie poprzedzone
wezwaniem P.H.U. PAVER K.S. do wyjasnien dotyczacych okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze ztozonym przez P.H.U. PAVER K.S. w czesci Il lit C formularza
JEDZ o$wiadczeniem;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania P.H.U. PAVER K.S.
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

P.H.U. PAVER K.S. jako zawierajgcej cene razgco niska;



5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez P.H.U. PAVER K.S..

Whnosit 0 merytoryczne rozpoznanie odwofania i uwzglednienie niniejszego odwofania
w catosci, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty P.H.U. PAVER K.S.;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
3) wezwania P.H.U. PAVER K.S. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym
przedtozenia dowodow;
4) odrzucenia oferty P.H.U. PAVER K.S. wobec okolicznosci, iz zawiera cene razgco niska.
Whnosit takze o:
5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odnosnie pierwszego zarzutu. Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), zlozyli odrebne oferty lub oferty
czesciowe, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do
zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie natomiast z art.
86 ust. 5 Pzp niezwlocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamieszcza na stronie
internetowej informacje, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp (informacja o kwocie, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, firmach oraz adresach wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty w terminie, a takze cenie, terminie wykonania zamdwienia, okresie
gwarancji i warunkach ptatnoéci zawartych w ofertach). Na podstawie art. 24 ust. 11 Pzp
wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronic internetowej informacji,
o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp, jest obowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp (dalej réwniez jako: ,o$wiadczenie"). Wraz ze
ztozeniem o$wiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym
wykonawcg nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Forme i posta¢ oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce
okreslajg przepisy § 14-16 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) - dalej jako:
Jl0zporzgdzenie”. Oswiadczenia, o ktéorych mowa w tym rozporzadzeniu dotyczgce
wykonawcy sktadane sg w oryginale. Przepis § 14 ust. 1 rozporzgdzenia regulujgcy forme
oswiadczen i dokumentow sktadanych przez wykonawce w postepowaniu o udzieleniu

zamowienia publicznego odnosi sie rowniez do oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
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przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej jest wskazane w § 5 pkt 10 rozporzgdzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem UZP dotyczgcym terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11
Pzp: ,Przepis art. 24 ust. 11 ustawy Pzp wskazuje termin o charakterze instrukcyjnym, po
uptywie ktérego zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia ww. oS$wiadczenia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stosuje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdy
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia lub dowodow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 ustawy
Pzp, lub gdy sg one niekompletne albo budzag jego watpliwos$ci. Przepisy ustawy nie
przewidujg szczegolnej sankcji za samo nieztoZzenie o$wiadczenia, w SzczegolnoSci
w postaci wykluczenia danego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.
Natomiast nalezy wyraznie podkreslic, ze na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania braku
podstawy do wykluczenia okre$lonej w art. 24 pkt 23 ustawy Pzp. Z powodu nieztozenia
przez wykonawce os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, gdy
zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceni¢ czy nie zachodzi w stosunku do tego wykonawcy
przestanka wykluczenia, okre$lona w art. 24 ust. pkt 23 ustawy Pzp, zamawiajgcy wyklucza
tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na
fakt. iz wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Nie stanowi podstawy do
wykluczenia z postepowania niedochowanie 3 dniowego terminu na ztoZenie takiego
oS$wiadczenia. Termin len ma charakter instrukcyjny i w przypadku jego niedochowania
aktualizuje sie podstawa dla zamawiajgcego skierowania do takiego wykonawcy wezwania
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.”. Zamawiajgcy powinien
dokona¢ weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wykonawcéw
ubiegajgcych sie o to samo zamodwienie, ktéra to przynaleznos¢ mogtaby prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek
oceny podmiotowej wykonawcédw w postepowaniu, odnoszgca sie do braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. W przypadku wiec braku
ztozenia samodzielnie przez wykonawce takiego o$wiadczenia, o ktérym stanowi art. 24 ust.
11 Pzp, zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie
takiej czynnosci. Brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu
powinien skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp /nttps:/iwww.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow.html/

W okolicznosciach sprawy, wobec nie zlozenia przez P.H.U. PAVER K.S.
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej w
terminie wynikajgcym z art. 24 ust. 11 Pzp, Zamawiajgcy winien wezwa¢ P.H.U. PAVER K.S.

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia niniejszego o$wiadczenia. Zamawiajacy jednakze tego
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obowigzku nie wypetnit naruszajgc tym samym przepisy Pzp. Majgc jednakze na uwadze
okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy samodzielnie sporzadzat na wniosek Odwotujgcego kopie oferty
P.HU. PAVER K.S. wraz z wszystkimi wyjasnieniami i dokumentami istnieje
prawdopodobienstwo, iz oswiadczenie 0 przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej zostato przez P.H.U. PAVER K.S. ztozone,
jednakze nie zostato przedstawione Odwotujgcemu, wobec powyzszego z ostroznosci
procesowej wywieS¢ nalezy zarzut ewentualny polegajgcy na naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 Pzp. Zasada jawnosci postepowania okreslona art. 8 ust. 1 Pzp
wymaga i gwarantuje wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu prawo konfrontowania
ztozonych dokumentéw konkurentow do wymagan SIWZ, a zatem kazde zachowanie
Zamawiajgcego ograniczajgce innym uczestnikom postepowania w tym wypadku
Odwotujgcego jest naruszeniem przez Zamawiajgcego jednej z naczelnych zasad
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przywotat wyrok KIO z 22.08.2016 r. 0
sygn. akt: KIO 1468/16 oraz wyrok KIO z 22.07.2015 r. o sygn. akt: KIO 1447/15. Majac na
uwadze powyzsze, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie przedstawit Odwotujgcemu (pomimo
ztozenia stosowanego wniosku), oswiadczenia P.H.U. PAVER K.S. pomimo jego
terminowego ztozenia przez wykonawce, mamy bez watpienia do czynienia z naruszeniem
przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 Pzp.

Odnos$nie drugiego zarzutu. W okolicznosciach faktycznych, w tresci formularza

JEDZ P.H.U. PAVER K.S. zlozyt oSwiadczenie (cze$¢ Il lit C str. 6), iz polega on na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okre$lonych ponizej w
czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V.
Réwnoczeénie do oferty zatgczyt ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby” z dnia
14.02.2018 r., z tresci ktérego wynikato, iz stosownie do art. 22a ust. 2 Pzp spdtka S.
i Synowie sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie udostepni P.H.U. PAVER K.S. do dyspozycji
zasoby w zakresie potencjatu technicznego - $mieciarki trzykomorowej przeznaczonej do
odbioru odpadéw komunalnych selektywnie zebranych, spetniajgacg norme emisji EURO V na
okres korzystania z nich przez Wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia publicznego p.n.
,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania
tych odpaddéw od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, powstatych
na terenie Gminy Mykanow’. Jednoczesnie wskazano treScia przedmiotowego
zobowigzania, iz udostepnione zasoby bedg wykorzystywane przy wykonywaniu zamowienia
przez Wykonawce poprzez dzierzawe pojazdu. P.H.U. PAVER K.S. w tresci formularza
JEDZ ztozyt réwniez o$wiadczenie (czes¢ 11 lit D str. 7), iz zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy pismem z 19.02.2018 r.

wezwat P.H.U. PAVER K.S. m.in. do zlozenia dokumentu JEDZ w stosunku do podmiotu z
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zasobow ktérego wykonawca korzysta, a mianowicie zgodnie z zatgczonym zobowigzaniem
dla spdétki S. i Synowie sp. z 0.0. Z niewyttumaczalnych przyczyn, pismem z 22.02.2018 r.
Zamawiajgcy uznat, iz bezzasadnie wezwano P.H.U. PAVER K.S. do zlozenia dokumentu
JEDZ w stosunku do podmiotu trzeciego, od ktérego dzierzawiony jest jeden samochod.
Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku tylko dzierzawy sprzetu, podmiotu od ktorego
sprzet jest dzierzawiony nie traktuje sie jako podmiot trzeci w stosunku do ktérego
wymagany jest dokument JEDZ. Zamawiajacy jednakze, w sytuacji powziecia watpliwosci
czy zlozone przez P.H.U. PAVER K.S. w czesci Il lit C dokumentu JEDZ oswiadczenie jest
prawidtowe, nie wezwat P.H.U. PAVER K. . w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do wyjasnienia czy
taczacym go ze spotka S. i Synowie sp. z 0.0. stosunkiem jest tylko umowa dzierzawy
pojazdu czy tez dzierzawa ta - potwierdzajgc powage zlozonego w/w oswiadczenia -
Zwigzana bedzie z realizacjg tego konkretnego zamowienia publicznego na
okres niezbedny do jego wykonania. Bezdyskusyjnym jest, iz zgodnie z dyspozycjg art. 22a
ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub
jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowe;j
lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nim stosunkow prawnych. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoéwienia (art. 22 a ust. 2 Pzp). Réwnocze$nie powszechnym zjawiskiem jest, ze
wykonawcy nie bedgc wiascicielami rzeczy dysponujg nimi np. jako uzytkownicy, najemcy,
dzierzawcy czy leasingobiorcy. Istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory
uprawnia wykonawce do wiadania rzeczg, korzystania z niej w sposoéb zgodny z jej
przeznaczeniem, uzywania jej, jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w
rozumieniu Pzp i nie bedzie to wéwczas dysponowanie potencjalem podmiotu trzeciego.
Jednakze o udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 22a ust. 1 Pzp
mozna byloby méwi¢ gdyby np. dzierzawa rzeczy (a w okolicznosciach
faktycznych $Smieciarki trzykomorowej) zwigzana byta z realizacjg tego konkretnego
zamdwienia publicznego na okres niezbedny do jego wykonania. /wyrok KIO z
09.11.2017 r.,, sygn. akt: KIO 2249/17/. Tej okolicznosci jednak Zamawiajgcy nie
zweryfikowat. Wskazat, iz zaréwno P.H.U. PAVER K.S., jak i spotka S. I Synowie
Sp. z 0.0. to podmioty profesjonalnie zajmujgce sie odbiorem i transportem odpaddéw, wobec
czego ztozone przez nich odwiadczenia winny by¢ potraktowane przez Zamawiajgcego jako
prawidlowe i wigzgce. Tymczasem, Zamawiajgcy zupetnie dowolnie de facto modyfikuje
oferte P.H.U. PAVER K.S. i dokonuje oceny, zgodnie z ktérg oswiadczenie P.H.U. PAVER K.
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S. z czesci Il lit C dokumentu JEDZ, jak i zobowigzanie spoftki S. i Synowie sp.
z 0.0. jest btedne. Powyzej opisane zachowanie Zamawiajgcego jest wyrazem nie tylko
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim art. 7 ust. 1 Pzp.
Skoro Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, iz Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby
innych podmiotow, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkow udziatu w
postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow (pkt. 8.2.12.
str.16 SIWZ) jak rowniez opisat wymdg, zgodnie z ktérym zobowigzanie podmiotu
trzeciego musi wskazywac¢ w szczegoélnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego
podmiotu, sposéb ich wykorzystania, zakres i okres udzialu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia publicznego (pkt. 8.2.13 str. 16 SIWZ) to w przypadku powzietych
watpliwosci winien w trybie art, 26 ust. 3 Pzp wezwaé P.H.U. PAVER K.S. do wyjasnienia,
ewentualnie uzupetnienia tresci ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego i tym samym do
ztozenia formularza JEDZ przez ten podmiot. Dopiero w sytuacji, gdyby z wyjasnien P.H.U.
PAVER K.S. wynikato, iz mamy do czynienia wytgcznie z umowg dzierzawy, Zamawiajgcy
mogtby uniewazni¢ wezwanie z dnia 19.02.2018 r. w czesci wymagajgcej ztozenia JEDZ
przez podmiot trzeci. Powyzej opisane zaniechanie Zamawiajgcego sprzeciwia sie zasadzie
rébwnego traktowania, zasadom przejrzystosci i proporcjonalnosci. Przywotat wyrok KIO z
23.08.2017 r. sygn. akt: KIO 1636/17. Podsumowujgc wskazat, iz zgodnie z poglagdem
doktryny i linig orzeczniczg do stwierdzenia faktu naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 Pzp nie jest wymagane wykazanie faktycznego naruszenia tych zasad, tj.
udowodnienie i wskazanie okoliczno$ci faktycznych wynikajgcych z nieuprawnionego
dziatania zamawiajgcego. Wystarczy samo uprawdopodobnienie, ze dane dziatanie mogto
wptyngé na rowne traktowanie wykonawcow. W zaistniatej sytuacji faktycznej Zamawiajgcy
poprzez niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych zaniechanie,
polegajgce na braku obiektywnego zbadania tresci oswiadczeh ztozonych przez P.H.U.
PAVER K.S. i spotke S. i Synowie sp. z 0.0. dokonat ich wigzgcej interpretacji - cho¢
sprzecznej z ich literalnym brzmieniem. Zamawiajgcy zatem, dat wyraz faworyzowania
P.H.U. PAVER K.S. oceniajac oferte wykonawcy niezgodnie z dokumentacjg przetargows.
Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 26 ust. 3 Pzp uznac nalezy za uzasadniony.

Odnosnie trzeciego zarzutu. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub

koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie

dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja
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zachodzi w przypadku oferty P.H.U. PAVER K.S., albowiem zaoferowana zryczaltowana
miesieczna cena jednostkowa obstugi jednego mieszkanca w kwocie 6,12 zt. brutto (wartos¢
oferty w okresie trwania umowy policzona wg gwarantowanego minimum (13.030 osob)
956.923,20 zt.) jest ceng nierealng, nie dajgcg Zamawiajgcemu pewnosci, ze Wykonawca
bedzie w stanie realizowa¢ zamowienie przez caty okres jego realizacji (j. przez okres 12
miesiecy).

Zgodnie z Dziatem 16 ,, Opis sposobu obliczenia ceny” punkt 16.1 - 16.6 (str. 23-24)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia postepowania na ,Swiadczenie ustugi
odbierania odpaddéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuje/ mieszkancy, powstatych na terenie Gminy
Mykanéw” Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w cenie wszystkie wymogi, o ktorych
mowa w przedmiotowej S1WZ i ujg¢ wszystkie koszty niezbedne dla prawidlowego i petnego
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym catkowite koszty zwigzane z transportem
i zagospodarowaniem odpadow oraz. wszystkie pozostate koszty zamowienia, w tym koszty
wydrukéw harmonogramow odbioru odpadow jak rowniez koszty ich dostarczenia
wtascicielom nieruchomosci. Ponadto w kosztach uwzglednia sie rowniez optate za
umieszczenie odpaddéw na sktadowisku tzw. optate marszatkowskg - dla masy odpaddw,
ktérych unieszkodliwianie przez sktadowanie bedzie konieczne podczas zagospodarowania
odpadow, koszty zakupu i wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki.

W opinii UZP pt. ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji": ,Art. 90 ust. 1
ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie
wyjadnien oraz ztozenie dowoddow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena tub
koszt oferty, lub ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Obowigzek Zgdania wyjasnien
aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawiajgcego wskazanych watpliwosci {(...)".

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do
ceny zaoferowanej przez P.H.U. PAVER K.S. cho¢by z uwagi na okolicznos¢, iz w
poprzedzajgcym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw
komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie gminy Mykanow” rozstrzygnietym w lutym
2016 r. P.H.U. PAVER K.S. zlozyt oferte opiewajgcg na miesieczng cene jednostkowg
obstugi jednego mieszkanca w kwocie 6,18 zt. brutto. WyZsza niz obecnie stawka zostata
wskazana przez P.H.U. PAVER K.S. w tozsamej Gminie, przy zatozeniu podobnych ilosci

odpadow przewidzianych do odbioru, podobnej ilosci mieszkancow, wiec i przy zatozeniu
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podobnej organizacji pracy i powzietych srodkéw' technicznych oraz osobowych, aczkolwiek
w innych realiach rynkowych, o ktérych mowa ponizej. W mysl art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1289 z po6zn. zm.) (u.c.p.g.), podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpaddw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Zgodnie z uchwatg Nr V/37/8/2017 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 kwietnia 2017 roku w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego na lata 2016-2022 i uchwatg Nr
V/37/7/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24 kwietnia 2017r. w regionie
gospodarki odpadami komunalnymi, do ktérego nalezy Gmina Mykanéw tj. w Regionie |
znajduja sie trzy instalacje o statusie RIPOK: Instalacja Czestochowskiego Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobuczynie; Instalacja MBP zarzgdzana
przez PZOM S. Sp. z o0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Konopiskach oraz Instalacja
Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Zawierciu. Podmiot odbierajgcy odpady jest
zatem obowigzany przekaza¢ odpady zmieszane komunalne i odpady zielone do jednej z
wyzej wymienionych instalacji RIPOK. W chwili kalkulowania ceny ofertowej w roku 2016 na
kazdej z w/w instalacji obowigzywata stawka za zagospodarowanie 1 Mg odpadow
komunalnych zmieszanych
w wysokoéci 210,00 zi. Obecnie, tj. w chwili sktadania oferty przez Wykonawce P.H.U.
PAVER stawki te sg znacznie wyzsze, a mianowicie w RIPOK w Sobuczynie tj. w instalacji,
ktérg Wykonawca wskazat w tresci swej oferty z dnia 14 lutego 2018 roku - stawka za
zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych jak i odpadow
biodegradowalnych wynosi 262,00 zt. netto.

W poprzedzajgcym postepowaniu do odbioru Zamawiajgcy przewidziat w skali roku
1.273,76 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych, obecnie to usredniona z poprzednich lat
ilos¢ 1 249.60 Mg odpadow, a zatem w tym jednym elemencie cenotwérczym uwzgledniajgc
zmiany cen w RIPOK koszty P.H.U. PAVER K.S. wzrosty w skali catego zamowienia Ssrednio
0 0,38 zl. w przeliczeniu na jednego mieszkanca w miesigcu.

W zakresie odpaddw biodegradowalnych w poprzedzajgcym postepowaniu do
odbioru Zamawiajgcy przewidziat w skali roku 260,29 Mg, obecnie to usredniona
z poprzednich lat ilos¢ 325.58 Mg. a zatem w tym elemencie cenotworczym uwzgledniajgc
zmiany cen w RIPOK. koszty P.H.U. PAVER K.S. wzrosty w skali catego zamdwienia Ssrednio
0 0,20 zt. w przeliczeniu na jednego mieszkanca w miesigcu.

Oferta P.H.U. PAVER K.S. winna by¢ zatem wyzsza w niniejszym zamodwieniu od

oferty ztozonej w roku 2016 o co najmniej 0.58 zt i wynie$¢ mogtaby minimum 6.70 zt., przy
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ograniczeniu wyliczen jedynie do wzrostu cen na RIPOK, ktére to ceny nie podlegaja
negocjacjom i sg takie same dla wszystkich dostawcéw odpaddw i przy zatozeniu wykazania
bardzo preferencyjnych warunkéw w zakresie pozostatych czynnikdw cenotworczych.

Poza powyzszym Zamawiajgcy winien uwzglednié, iz od roku 2016 zanotowano
wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 2100 zt brutto z kwoty 1850 zt brutto,
a zatem o 350,00 zt. Nie moze nie zosta¢ zauwazonym, iz w Dzienniku Ustaw z 5 kwietnia
2017 r. poz. 723 opublikowane zostato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca
2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie optat za korzystanie ze Srodowiska.
Powyzszy akt spowodowat, iz od poczatku 2018 roku na rynku gospodarki odpadami
zanotowano istotny wzrost optat (tzw. marszatkowskich) za sktadowanie odpadow.
Wysoko$¢ optat za skladowanie odpadédw po procesie mechaniczno - biologicznego
przetwarzania z obecnych 24,15 zt za tone wzrosta do 140 zt. Zaistniata zatem okolicznosci,
zupetnie obiektywne i dotyczace kazdego z oferentdow moggce wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, tym bardziej, iz pismem z dnia 02.03.2018 roku Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez P.H.U. PAVER zawiera cene razgco niskg
przedstawiajgc na te okoliczno$¢ ogoing kalkulacje ceny ofertowe).

Jesli zatem wobec ftresci pisma Odwotujgcego, a takze realibw rynkowych
(zwigzanych choc¢by z cenami obowigzujgcymi na instalacjach RIPOK, wynagrodzeniem
minimalnym, optata marszatkowskg) Zamawiajgcy bezdyskusyjnie winien powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez firme P.H.U. PAVER K.S. przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami  sformutowanymi przez Zamawiajgcego
i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przywotat wyrok KIO z 18.10.2016 r. sygn. akt: KIO
1802/16. Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé firme P.H.U. PAVER K.S. do ztozenia
kalkulacji kosztéw, gdyz jak czytamy w opinii UZP: ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po
nowelizacji”. ,,Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w
ramach skfadanych wyjasniern powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia.". \Wskazat takze na wyrok KIO z
21.11.2017 r. o sygn. akt: KIO 2347/17. Skoro zatem pojawity w okolicznosciach sprawy
argumenty, iz warto$ci skladowe ceny ofertowej zwigzane z zagospodarowaniem odpadow
w RIPOK mogty zosta¢ zanizone przez P.H.U. PAVER K.S. to Zamawiajgcy nie tylko
powinien wezwac¢ wykonawce do ziozenia szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowe;,
a miat taki obowigzek. Wskazat, iz brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
przez Zamawiajgcego W sprawie razgco niskiej ceny bezposrednio wptyneto na
niedokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty obarczonej tg wadg i tym

samym do dokonania obarczonej wadg czynnosci wyboru oferty P.H.U. PAVER K.S.
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Odnosnie czwartego zarzutu. Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie zostato zdefiniowane

w prawie zamowien publicznych ani w dyrektywach unijnych. Niemniej w dotychczasowym
orzecznictwie sgdow okregowych, Krajowej Izby Odwotawczej, a wczedniej w orzecznictwie
arbitrazowym uksztattowato sie stanowisko, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote /wyrok
SO w Katowicach z 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07; wyrok KIO z 09.01.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok KIO z 14.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn. akt:
KIO/UZP 74/08, wyrok KIO z 09.04.2008 r., sygn. akt: KIO/ UZP 258/08/. Za razaco niskg
cene nalezy uznaé zatem cene nierealistyczng, za ktérg wykonanie zaméwienia nie jest
mozliwe lub tez wykonanie go za takg cene grozitoby niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zaméwienia w przysziosci /wyroki ZA: z 04.09.2007 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-1082/07; z 19.06.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-696/07/. Natomiast SO
w Krakowie wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma
mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych. /wyrok SO w Krakowie
z 23.04.2009 r., sygn. akt: XIl Ga 88/09/. Pomimo wspomnianego braku legalnej definicji
.fazgco niskiej ceny” w ocenie Odwotujgcego, oferta P.H.U. PAVER K.S. w
wysokosci 956 923, 20zt netto z uwzglednieniem 12 miesiecy trwania kontraktu
i minimalnej liczbie mieszkancow 13030, czyni stawke P.H.U. PAVER K.S. w
przeliczeniu na 1 mieszkanca w wysokosci: 5,67zt netto / 6,12 zt brutto obarczong wadg
ceny razgco niskiej. Cena ta jest bowiem nierealna, nie dajgca Zamawiajgcemu pewnosci, ze
Wykonawca bedzie w stanie realizowa¢ zamowienie w ciggu 12 miesiecy. Celem wykazania,
iz cena oferty P.H.U. PAVER K.S. nie daje mozliwo$ci realizacji zamdwienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku, Odwotujgcy dokonat uproszczonej kalkulacji szacowanych kosztéw, jakie
bedzie musiat ponies¢ P.H.U. PAVER K.S. w zwigzku z realizacjg
zmowienia, przyjmujgc do wyliczen wskazane przez Zamawiajgcego szacunkowe iloSci
odpadéw wytwarzanych w Gminie Mykanéw zawarte w SIWZ w
zatgczniku nr 6, stanowigcym Opis Przedmiotu Zamowienia (str. 41 do str. 48), odlegtosci
pomiedzy Gming Mykandéw, a bazg magazynowo - transportowg wykonawcy czy instalacja
RIPOK w Sobuczynie. Wskaza¢ tym samym nalezy, iz Odwotujgcy ma doskonate rozeznanie
co do specyfiki odbioru odpadéw na terenie Gminy Mykandw, gdyz takiego odbioru aktualnie

z terenu tejze Gminy dokonuje, zatem z réwng 100 % pewnosciag Odwotujgcy mogt
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skalkulowac¢ ilos¢ odpaddw, ilos¢ kurséw, koszty obstugi, ilos¢ potrzebnych workéw do
selektywnego gromadzenia odpadow, ilos¢ pojemnikow na odpady i zwigzane z tym koszty,
koszty wydrukowania i rozdysponowania harmonograméw odbioru odpaddéw, koszty odbioru
odpadow z PSZOK.

|. Koszty zagospodarowania odpadow planowanych do odbioru.

1. Odpady komunalne zmieszane (20 03 01). Przyjeto $rednioroczne ilosci odpadow
komunalnych zmieszanych przewidziane w Opisie Przedmiotu Zamdwienia na poziomie
1.249,60 Mg w ciggu roku, a zatem sredniomiesiecznie bedzie to ok. 104,13 Mg. W instalac;ji
RIPOK w Sobuczynie tj. w instalacji, ktérg Wykonawca wskazat w tresci swej oferty z dnia 14
lutego 2018 roku - stawka za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych
w roku 2018 wynosi 262,00 zt. Wobec powyzszego P.H.U. PAVER K.S. poniesie miesieczny
koszt zagospodarowania odpaddéw komunalnych zmieszanych W WYysoKoScCi
27.282,06 zt., a zatem przy uwzglednieniu 13.030 mieszkahcow, na mieszkanca przypadnie
kwota 2,09 zt., ktérg w kazdym miesigcu musi przewidzie¢ wykonawca.

2. Odpady biodegradowalne (20 01 08, 20 02 01). Przyjeto $rednioroczne ilosci odpadéw
BIO przewidziane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia na poziomie 325,58 Mg w ciggu roku,
a zatem $redniomiesiecznie bedzie to ok. 27.13 Mg. W instalacji RIPOK w Sobuczynie tj.
w instalacji, ktérg Wykonawca wskazat w tresci swej oferty z 14.02.2018 r. - stawka za
zagospodarowanie 1 Mg odpadow biodegradowalnych w roku 2018 wynosi 262,00 zt. Wobec
powyzszego P.H.U. PAVER K.S. poniesie miesieczny koszt zagospodarowania odpadéw
BIO w wysokosci 7.108.06 zt., a zatem przy uwzglednieniu 13.030 mieszkancéw, na
mieszkanhca przypadnie miesieczna kwota 0.55 zt., ktérg musi przewidzie¢ wykonawca.

3. Popiot (20 01 99). Przyjeto Srednioroczne ilosci popiotu przewidziane w Opisie Przedmiotu
Zamdédwienia na poziomie 1.181.93 Mg w ciggu roku, a zatem Sredniomiesiecznie bedzie to
ok. 98,49 Mg. Ceny za zagospodarowanie popiotu réznig sie miedzy sobg i tak np.
w instalacji RIPOK w Zawierciu wynoszg 200,00 zt./1Mg, Odwotujgcy jednakze majgc na
uwadze realia rynkowe zaktada, iz wykonawcy mogg uzyskaé stawke za zagospodarowanie
1 Mg odpadéw o kodzie 20 01 99 na poziomie ok. 65,00 zi./1Mg, wiec takg stawke z daleko
idgcej ostroznosci zastosowano do celdw niniejszej kalkulacji. Wobec powyzszego na
potrzeby przeprowadzonej symulacji kosztow przyjeto, iz P.H.U. PAVER K.S. poniesie
miesieczny koszt zagospodarowania popiotu w wysokosci 6.401,85 zt., a zatem przy
uwzglednieniu 13.030 mieszkancow, na mieszkanca przypadnie miesieczna kwota 0,49 zt.,
ktérg musi przewidzie¢ wykonawca.

4. Odpady selektywne pozostate. Przyjeto sSrednioroczne ilosci pozostatych odpadéw
selektywnych przewidzianych w Opisie Przedmiotu Zamowienia na poziomie 1.250,19 Mg
w ciggu roku, a zatem S$redniomiesiecznie bedzie to ok. 104,18 Mg. Ceny za

zagospodarowanie odpadow selektywnych roznig sie w zaleznosci od danego kodu,
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przekazywanych ilosci, miejsca zagospodarowania. Odwotujgcy jednakze majgc na uwadze
okoliczno$é¢, iz z informacji pétrocznych przekazanych mu z Gmin obstugiwanych do konca
2017 roku przez P.H.U. PAVER K.S. wynika, iz odpady selektywne w
przewazajgcej ilosci sg przekazywane do zagospodarowania spotce Remondis sp. z o.0.
Odziat w Czestochowie (ul. Wielkopiecowa 16. 42-200 Czestochowa), zaktada, iz
wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszt ok. 90,00 zt. za zagospodarowanie 1 Mg odpadow
selektywnych. Tym samym na potrzeby niniejszej kalkulacji przyjeto, iz P.H.U. PAVER K.S.
poniesie miesieczny koszt zagospodarowania pozostatych odpadéw selektywnych w
wysokosci 9.376,2 zt., a zatem przy uwzglednieniu 13.030 mieszkancéw, na mieszkanca
przypadnie miesieczna kwota 0, 72 zt., ktérg musi przewidzie¢ wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia koszt zagospodarowania odpaddéw komunalnych
zmieszanych, BIO, popiotéw oraz pozostatych odpadow selektywnych to kwota 3,85 zt. netto
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w skali miesigca kalendarzowego, ktdérg bedzie musiat
ponies¢ P.H.U. PAVER K.S.

Il. Koszty zakupu urzgdzen do gromadzenia odpadéw

1. Koszty zakupu workow do selektywnego gromadzenia odpadow o pojemnosci 120 1.
Gmina Mykanéw wskazuje, iz orientacyjna ilos¢ workéw do selektywnej zbiérki odpadéw
planowanych do dostarczenia w skali roku na nieruchomosciach to ok. 451.600 tgcznie, czyli
ok. 37.633 szt./1 m-c (str. 43 SIWZ). Srednia cena zakupu jednego worka, spetniajgcego
wymagania jakosciowe (Zamawiajgcy wymaga aby worek miat grubo$¢é min. 60 mikronéw na
plusie) to koszt rzedu min. 0.32 zt netto. Przyjmujgc koszt zakupu workéw w miesigcu jako
kwote 0,32 zl/1 worek x 37.633 szt. workéw nastepnie dzielgc te kwote przez liczbe 13.030
mieszkancow Gminy otrzymujemy kwote 0,92 zt na 1 mieszkanca w miesigcu.

2. Zakup pojemnikéw do sktadowania popiotu o pojemnosci 240 |. Zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego opisanymi w zatgczniku nr 6 do SIWZ str. 43, Wykonawca musi przewidzie¢
koszt zakupu 4 000 szt. pojemnikbw na popidt o pojemnosci 240 1. Koszt zakupu
»uzywanych” pojemnikéw o pojemnosci 240 1. to ok. 48,50 zt netto. Ten jednorazowy koszt
podzielony przez czas trwania umowy i liczbe mieszkancéow Gminy Mykanow daje nam
kolejny element sktadowy ceny ofertowej na poziomie 14,89 zt. Pojemniki nie stuzg
wykonawcom jedynie przez 12 miesiecy, wiec nalezy racjonalnie zatozycC, iz pojemniki te
(tym bardziej, iz stuzg do gromadzenia popiotu) bedg uzywane co najwyzej przez 5 lat
(nazwijmy to okresem amortyzacji pojemnikéw). Biorgc pod uwage powyzsze P.H.U. PAVER
winien uwzgledni¢ w tym zakresie koszt rzedu 0,25 zt. na jednego mieszkanca w skali
miesigca.

lll. Koszt ptac i narzutéw typu ZUS, podatek, itp. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, iz
do realizacji zamowienia niezbedne sg 2,5 ekipy (jedna ekipa to dwoch pracownikow

kierowca i tadowacz) czyni to koniecznym zatrudnienie srednio 5 pracownikédw na miesigc.
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Przy zatozeniu, iz wynagrodzenie pracownika wraz z narzutami w skali 1 miesigca to ok.
3500,00zt/I pracownika, przy przyjeciu 5 pracownikow bedzie to tgczny koszt miesieczny
w wysokosci 17 500,00 zt., a przy uwzglednieniu ilosci mieszkancéw 13030 bedzie to 1,34zt /
1 mieszkanca/1 m-c. P.H.U. PAVER K.S. musi bowiem uwzglednié, iz Zamawiajgcy wymaga
aby osoby wykonujgce wszelkie czynnosci wchodzgce w tzw. koszty bezposrednie byty
zatrudnione na podstawie umowy o pracy (pkt 3.12 SIWZ str. 11).
IV. Koszty zuzycia paliwa (ON). P.H.U. PAVER K.S. winien przewidzie¢ przy kalkulacji ceny
ofertowej dzienne zuzycie ON na poziomie ok. 60 litrdw przez 1 pojazd (biorgc pod uwage
znaczne odlegtosci z Mykanowa do Wioszczowej (tj. baza transportowo - magazynowa
P.H.U. PAVER), z Mykanowa do Sobuczyny, czy tez z Sobuczyny do Witoszczowej (w sumie
to ok. 181 km) to podane przez Odwolujgcego zuzycie paliwa jest z pewnoscig dalece
niedoszacowane). Odwotujacy zakiada przy tym srednig cene 1 litra ON w wysokosci ok.
3,40 zt., co jest wielce konkurencyjng ceng, w okolicznosciach, iz cena litra paliwa wedtug
stawek hurtowych PKN Orlen na koniec 2017 roku to 3,50 zt.

Odwotujgcy zatozyt, za aktualnymi dniami wywozowymi, iz;
1. koszty paliwa przy zbiérce odpadoéw komunalnych zmieszanych:
60 litrow x 11 dni x 3.40zt = 2.244,00 zk;
2. koszty paliwa przy zbiérce odpaddéw selektywnych:
60 litrow x 11 dni x 3.40 zt = 2.244,00 zt.;
3. koszty paliwa przy zbidrce popiotow:
60 litrow x 8 dni x 3.40 zt = 1.632,00 z;
4. koszty paliwa przy zbiérce odpadow bio:
60 litréw x 11 dni x 3,40 zt = 2.244,00 zt.
Suma kosztow zuzycia paliwa to zatem w skali miesigca koszt ok. 8364 zt., ktéry przy
uwzglednieniu ilosci mieszkancow (13030 osob) pokazuje nam kolejng pozycje rzedu 0,64 zt.
na kazdego mieszkanca w kazdym miesigcu kalendarzowym. P.H.U. PAVER K.S. winien
réwniez zabezpieczy¢ na realizacje zamowienia ok. 6 000,00 zt. w miesigcu
na koszty zwigzane z zakupem olejow silnikowych, ogumienia, czy czesci samochodowych,
ktorych zakup bedzie niezbedny w trakcie eksploatacji samochoddw stuzgcych do zbiorki
odpadow. Przy zatozeniu ilosci mieszkancow (13030 mieszkancow), nalezy uwzgledni¢ w
cenie jednostkowej koszt rzedu 0,46 zt. na 1 mieszkanca w kazdym miesigcu swiadczenia
ustugi.
VI. Koszty utrzymania bazy magazynowo - transportowej. Kolejnym nieuniknionym kosztem,
jest koszt amortyzacji bazy transportowo - magazynowej jej remontow wraz podatkami od
nieruchomosci itp., koszty utrzymania warsztatbw wraz z opfatami gruntowymi, koszty
zaopatrzenia, koszty zw. z ogrzewaniem pomieszczeh warsztatowych, pomieszczen

socjalnych, zaopatrzenia ich w wode itp.. Przy zatozeniu, iz koszt ten winien by¢ roztozony
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pomiedzy wszystkie obstugiwane przez P.H.U. PAVER K.S. gminy z duzym marginesem
przyjeto koszt rzedu 0,30 zt. na 1 mieszkanca w kazdym miesigcu kalendarzowym.

Podsumowujgc powyzsze wyliczenia otrzymujemy juz kwote 7,76 =z netto,
przewyzszajgcg zatem o 2,09 zt. netto oferte ztozong przez P.H.U. PAVER K.S. do ktorej
nalezy doliczy¢ jeszcze bezwzglednie koszty:

I. zakupu 21 szt. pojemnikow o pojemnosci 1100 1. (dziat IV OPZ str. 43 SIWZ);

Il. rozdysponowania pojemnikow na popiét i pojemnikéw 1100 1. w tym wyposazenie PSZOK
(dziat IV OPZ str. 43,44 SIWZ);

. wydruku i rozdysponowania harmonograméw odbioru odpadoéw (pkt 3.7 SIWZ);

IV. dzierzawy pojazdu - Smieciarka trzykomorowa o normie emisji spalin EURO 5;

V. mycie i dezynfekcja pojemnikow;

VI. zakup dodatkowych pojemnikoéw zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego (pkt 3.5
ppkt. 4 SIWZ)

VII. pracownikéw nadzorujgcych realizacje przedmiotu zamodwienia takich jak kontrolujgcy
prace kierowcow, fadowaczy, obstugujgcych monitoring GPS; nadzorujgcy organizacje pracy
w PSZOK; utrzymujgcy biezgcy kontakt z Zamawiajgcym, prowadzacy biezgcg ewidencje
odpadow; mechanicy; elektrycy; pracownicy warsztatu;

VIII. utrzymanie systemu GPS (pkt 3.9 ppkt 4 SIWZ str. 8);

IX. podatek od srodkéw transportowych;

X. obowigzkowe ubezpieczenie pojazdow OC;

XI. mycie pojazdow;

XIl. koszty zebrania pojemnikdw po zakonczeniu swiadczenia ustugi;

XIll. gwarancji nalezytego wykonania umowy, w przypadku ztozenia jej w formie innej niz
przewidziana w pkt 21 lit a) SIWZ;

XIV. gwarancji bankowej wadialnej (wykonawca wadium wnidst w formie gwarancji bankowej
wadialnej nr 1.34/LG/W/18).

Celem wyostrzenia nierealnosci ceny miesiecznej jednostkowej od mieszkanca 6,12
zt. brutto zaoferowanej przez P.H.U. PAVER K.S. w postepowaniu bedgcym przedmiotem
rozwazan niniejszego odwotania wskazac¢ nalezy, na bezsporng okolicznosc, a
mianowicie na fakt, iz P.H.U. PAVER K.S. w nowo rozstrzyganych postepowaniach na
odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (a zatem w zaméwieniach,
ktorych realizacja musi uwzglednia¢ chociazby wzrost kosztow zagospodarowania odpadow
w RIPOK) zaoferowat o duzo wyzsze stawki, i tak:

1. W Gminie Redziny (zaméwienie na 24 miesiecy, iloS¢ mieszkancow wskazana przez
Zamawiajgcego: 8538) oferta ta w przeliczeniu na miesieczng kwote jednostkowg wynosita
8,63 zi. brutto.
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2. W Gminie Blachownia (zamoéwienie na 24 miesiecy, ilo§¢ mieszkancow wskazana przez
Zamawiajgcego: 11300) oferta ta w przeliczeniu na miesieczng kwote jednostkowg wynosita
7,08 zt. brutto.
3. W Gminie Ktomnice (zamdwienie na 12 miesiecy, ilos¢ mieszkancéw wskazana przez
Zamawiajgcego: 13494) oferta ta w przeliczeniu na miesieczng kwote jednostkowg wynosita
6,85 zi. brutto.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz P.H.U. PAVER K.S. uwzgledniajgc
minimalny realny poziom wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
zamowienia nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie za zaoferowang ceng -
zgodnie z wymaganiami SIWZ i przepisami prawa. Wskazat na wyrok KIO z 11.07.2012 r. o
sygn. akt: KIO 1377/12, KIO 1337/12.

Odnosnie pigtego zarzutu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp zamdwienia udziela sie

wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tymczasem szereg
uchybien i zaniechan omowionych w poprzednich zarzutach stalo sie udziatem
Zamawiajgcego wykluczajgc ziszczenie sie przestanek przewidzianych w art. 7 ust. 3 Pzp.
Wskazat takze na wyrok KIO z 08.05.2015 r. o sygn. akt: KIO 873/15.

Zamawiajgcy w dniu 13.03.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.03.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) P.H.U.PAVER K.S. zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o

oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajagcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lIzby ustalit ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutdbw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.
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Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym
z tresci postanowien SIWZ (z uwzglednieniem zmian z 15.11.2017 r.), oferty
Przystepujgcego oraz Odwotujgcego ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, formularza
JEDZ-a P.H.U. PAVER K.S., Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby z 14.02.2018
r., wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - pismem z 19.02.2018 r., pisma Zamawiajgcego z
22.02.2018 r., wezwania w trybie art. 26 ust. 2 Pzp z 21.02.2018 r., pisma przewodniego z
24.02.2018 r. wraz z dokumentami przestanymi w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2

Pzp oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.02.2018 r.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zatgczone przez Odwotujgcego
do odwotania:
1) kopie formularza ofertowego P.H. U. PAVER K.S. z 09.01.2016 r.;
2) kopie pisma PZOM S. sp. z 0.0. sp. k. z dnia 02.03.2018 r. wraz z potwierdzeniem
nadania przesytkg polecong;
3) kopie cennika RIPOK w Sobuczynie obowigzujgcy w roku 2016;
4) kopie cennika RIPOK w Sobuczynie obowigzujgcy w roku 2018 wraz z zawiadomieniem
0 zamiarze zmiany cen za przyjecie odpadoéw /pismo z 28.09.2017 r./;
5) kopie cennika RIPOK W Zawierciu obowigzujgcy w roku 2018;
6) kopie informaciji publicznej z Gminy Redziny z 05.02.2018 r. wraz z pismem przewodnim,
informacji publicznej z Gminy Starcza, informacji publicznej z Gminy Kruszyna z 05.02.
2018 r. wraz z pismem przewodnim, informacji publicznej z Gminy Olsztyn z 02.02.2018 r.
wraz z pismem przewodnim, kopie oferty na rok 2018 z 05.03.2018 r. spotki Remondis Sp.
Z 0.0. Oddziat w Czestochowie;
7) poz. 1 kopii faktury zakupu workoéw nr VAT FAS/26/2018;
8) kopie faktury zakupu pojemnikéw F/000084/2018;
9) kopie faktury zakupu paliwa nr FWGAL/2018/2/694;
10) kopie harmonogramu odbioru odpaddéw biodegradowalnych z Gminy Mykanéw; kopie
harmonogramu odbioru odpaddéw segregowanych z Gminy Mykanoéw VII, VIII, IX 2017r.;
kopie harmonogramu odbioru odpadéw segregowanych z Gminy Mykanoéw |, Il, 1l 2018r.;
kopie harmonogram odbioru popiotu z Gminy Mykandw; harmonogram odbioru odpadow
zmieszanych z Gminy Mykanéw;
11) kopie informacji z otwarcia ofert Gminy Redziny z 18.01.2018r., kopie informacji
z otwarcia ofert Gminy Blachownia z 10.11.2017r., kopie informacji z otwarcia ofert Gminy

Ktomnice.

18



Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zalgczone przez

Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu:
e kopie faktury Nr: FV 40/2018;

e pozostate dowody — dotyczyly (wycofanego pierwszego zarzutu przez Odwotujgcego).

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zatgczone przez

Przystepujaceqo do jego odpowiedzi na odwotanie ziozonej na posiedzeniu

wraz z kalkulacjg kosztéw (na podstawie danych od 01.01 do 31.12.2016 r.):

1) kopie umowy Nr33/D0O/2016 z dn. 01.07.2016r. wraz z zawiadomieniem o zamiarze
zmiany cen za przyjecie odpadow /pismo z 28.09.2017 r./;

2) kopie faktury VAT Nr 00172/2018;

3) kopie umowy z dn. 11.12.2017r.;

4) kopie faktury Nr ZUOK/0126/02/2018;

5) kopie faktury 99/P/02/2018;

6) kopie decyzji na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadow z 27.02.
2014 r. Znak ROL.6233.2.2014.V;,

7) kopie faktury VAT FS/110/02/2018;

8) kopie faktury VAT FS/401/01/2018;

9) kopie faktury VAT FS/411/01/2018;

10) kopie faktury VAT FS397/01/2018;

11) kopie faktury VAT FV/85/2018;

12) kopie umowy dzierzawy samochodu z 29.12.2017 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwofanie Zamawiajgcego, jak i odpowiedZz na
odwotanie Przystepujgcego (obie odpowiedzi ztozone na posiedzeniu), stanowiska

i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania P.H.U. PAVER K.S. do zlozenia
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp ewentualnie naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
nieudostepnienie Odwotujgcemu ztozonego przez P.H.U. PAVER K.S. oswiadczenia o

przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej;
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2) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez anulowanie wezwania P.H.U. PAVER
K.S. do zlozenia dokumentu JEDZ w stosunku do podmiotu trzeciego nie poprzedzone
wezwaniem P.H.U. PAVER K.S. do wyjasnien dotyczacych okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze ztlozonym przez P.H.U. PAVER K. S. w czesci |l lit C formularza
JEDZ os$wiadczeniem;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania P.H.U. PAVER K.S.
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
P.H.U. PAVER K. S. jako zawierajgcej cene razgco niska;

5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez P.H.U. PAVER K.S.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
whiesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwofanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz
odpowiedzi na odwofanie ziozonej takze przez Przystepujgcego. Uznajac,
ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci zaoferowania
przez Przystepujacego ceny ofertowej na okreslonym poziomie, a doktadniej zryczattowanej
miesiecznej ceny jednostkowe. Nadto, istota sporu byta sama koniecznos¢ wezwania do
wyjasnien wraz z dowodami, ktére dotychczas nie miaty miejsca. Sporne byto takze, czy
w sytuacji wydzierzawienia trzykomorowej $mieciarki przez Przystepujacego konieczne jest
ztozenie JEDZ-a dla podmiotu trzeciego, czy tez z uwagi na dysponowanie bezposrednie,

taki wymaég jest zbedny. Izba odniesie sie szczegdtowo do poszczegdlnych kwestii w ramach

rozpatrywania poszczegodlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, zostat on przez Odwotujgcego wycofany na

posiedzeniu. W konsekwencji wycofania powyzszego zarzutu, Izba pozostawita go bez

rozpoznania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, lzba uznata go za niezasadny.

W tym zakresie Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego stwierdzajac za wyrokiem KIO z 17.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1379/14, ze:
~Przyjecie argumentacji (...) musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz z udostepnieniem
potencjatu podmiotu trzeciego nie mieliby$my do czynienia jedynie w przypadku wykazania
sie przez wykonawce prawem wtasno$ci wymaganego sprzetu. Nalezy zauwazyc¢, iz przez
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umowe dzierzawy, wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania
i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje
sie pfacic wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Analogicznie w przypadku umowy
leasingu leasingodawca oddaje rzecz leasingobiorcy do uzywania albo do uzywania
i pobierania pozytkbw za umoéwione wynagrodzenie. Tym samym w ocenie Izby zaréwno
umowa dzierzawy jak i umowa leasingu zapewniajg Odwotujgcemu wystarczajgcy tytut do
dysponowania wskazanymi autobusami. 1zba wskazuje, iz wobec istnienia bezposSredniego
uprawnienia wykonawcy do dysponowania rzeczg (wskazanymi autobusami) brak jest
podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego podmiotu w rozumieniu art. 26
ust. 2b Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, iz powszechnym jest, Zze wykonawcy nie bedgc
wilaScicielami rzeczy dysponujga nimi np., jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy
leasingobiorcy. W ocenie Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktéry uprawnia
wykonawce do wtadania rzeczg, korzystania z nief w sposob zgodny z jej przeznaczeniem,
uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu Pzp i nie
bedzie to wowczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby, aby
mozna byto mowi¢ o udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 26 ust.
2b Pzp nalezatoby wykazac, iz np. hajem rzeczy zwigzany jest z realizacjg tego konkretnego
zamoéwienia publicznego na okres niezbedny do jego wykonania.”. Podobnie w wyroku
z 08.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2447/14.

W przypadku dysponowania sprzetem na podstawie umowy dzierzawy, co ma
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym (kopia umowy dzierzawy samochodu
z 29.12.2017 r. zatgczona do odpowiedzi na odwotanie Przystepujgcego) nie mowimy
0 udostepnieniu zasobdéw w rozumieniu art. 22a Pzp, lecz o dysponowaniu bezposrednim.
W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze dysponowanie polega na realnej mozliwosci
skorzystania z rzeczy. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie |V Wydziat Cywilny
Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. (IV Ca180/11), stwierdzit Ze: "w obrocie
powszechnie spotykane jest, ze poszczegdlne podmioty - nie bedgc wtascicielami rzeczy
dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy.
Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby 0sob trzecich, gdyz istnienie stosunku
zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest
wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp (...)”. Zamawiajgcy
zatem zasadnie uznat, ze w przypadku dysponowania sprzetem na podstawie umowy
dzierzawy Wykonawca nie korzysta z zasobow podmiotu trzeciego, lecz dysponuje nim
bezposrednio, a zatem nie istniejg podstawy do zgdania przedtozenia JEDZ dotyczacego
dzierzawcy. Tym bardziej, ze informacja o dzierzawie wynikata z tresci zobowigzania

z 14.02.2018 r. Wniosek Odwotujgcego w zakresie przedmiotowego zarzutu sprowadzat sie
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jedynie do zgdania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, ktére z uwagi na wskazane
powyzej okolicznosci byto zbedne i prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania. Nadto, Odwotujgcy nie formutowat Zadnych innych zarzutéw, a Izba nie ma
podstaw do rozpatrywania zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (art. 192 ust. 7
Pzp). W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage takze tres¢ samej kopii umowy dzierzawy
z 29.12.2017 r. zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie Przystepujgcego (zawartej na czas

nieokreslony), jak i JEDZ-a ztozonego wraz innymi dokumentami — 24.02.2018 r.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego, lzba uznata go za zasadny, co skutkowato

uwzglednieniem catego odwotania.

Niewatpliwe brak byto obligu do wzywania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
ceny razgco niskiej. Przy czym, kazdorazowo Zamawiajgcy winien rozwazyé, czy
w okolicznosciach danej sprawy istniejg podstawy do takiego wezwania. Izba podkresla, ze
w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy byto to w przedmiotowym stanie
faktycznym uzasadnione. Niewatpliwe wysokos¢ ceny catkowitej (i jej klasyczne
zestawienie), tak jak podnosili Zamawiajgcy oraz Odwotujgcy w swoich odpowiedziach na
odwotanie za tym nie przemawiata, jednakze wzrost cen w RIPOKU w ,Sobuczynie”, ale
przed wszystkim analiza cen w okolicznych gminach winna skfoni¢ do takiego wezwania.
Przeliczajac bowiem zaoferowane ceny (kopie informacji z otwarcia ofert Gminy Redziny
z 18.01.2018r., kopie informacji z otwarcia ofert Gminy Blachownia z 10.11.2017r., kopie
informaciji z otwarcia ofert Gminy Ktomnice / otwarcie ofert 13.02.2018 r./) przez czasookresy
realizacji i liczbe mieszkancow danej gminy otrzymamy zryczaltowane miesieczne ceny
jednostkowe od osoby o wiele wyzsze niz 6, 12 PLN brutto. W kazdym bowiem z tych gmin
— Przystepujgcy zaoferowat cene powyzej 7 PLN (Gmina Redziny — 1 768.800,00 PLN/ 24
miesigce/8538 mieszkancéw = 8,63 PLN brutto; Gmina Blachowania — 1 920.900,00 PLN/ 24
miesigce/11300 mieszkancow = 7,08 PLN brutto, Gmina Ktomnice — 1 197.504,00 PLN/ 12
miesiecy/13494 mieszkancéw = 7, 39 PLN brutto), zas ceny najkorzystniejsze za wyjatkiem
gminy Blachownia (5,29 PLN) byty wyzsze niz 6, 12 PLN brutto (Gmina Redziny — 8, 33 PLN
brutto, Gmina Ktomnice — 6, 64 PLN brutto).

W gminie Klomnice ktéra takze, jak w wypadku Zamawiajgcego (jak oswiadczyt na
rozprawie jego gmina liczy 13.030 mieszkancéw), liczy ponad 13 tys. mieszkancow,
najkorzystniejsza cena po dokonaniu wskazanego powyzej przeliczenia — wynosi 6, 64 PLN
(1 075.680,00 PLN/12 miesiecy/13494 mieszkancow). W Gminie Kiomnice — Odwotujgcy
zaoferowat po przeliczeniu cene — 7, 18 PLN brutto, a Przystepujacy - 7, 39 PLN brutto.
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W ocenie Izby, zakladanie utrzymania dotychczasowego poziomu cen, czy tez
niewielkiego wzrostu po okresie 2 letnim /w 2016 r. - 5, 98 PLN brutto/ — jest wobec zmiany
sytuacji gospodarczej (z zatgczonych tak przez Odwotujgcego, jak i Przystepujacego —
dowodow niewatpliwie to wynikata — w szczegodlnosci zawiadomienia 0 zamiarze zmiany cen
za przyjecie odpaddéw /pismo z 28.09.2017 r./) — jest zbyt daleko idgcym zatozeniem ze

strony Zamawiajgcego.

Nawet z uwzglednieniem kwestii wymiany pojemnikow (obecny koszt Zamawiajgcego
- kopia faktury Nr: FV 40/2018) wezwanie do wyjasnien jest takze z punktu widzenia
intereséw Zamawiajgcego dziataniem, jak najbardziej celowym (dodatkowo bowiem zmienia

realia rynkowe jego zamoéwienia wzgledem tych z przed 2 lat).

Przystepujgcy w ramach swojej odpowiedzi na odwotanie oraz jako zatgcznik do niej
przediozyt wiasne wyliczenie zaoferowanej ceny i ujetych w niej kosztéw wraz z dowodami.
Czes¢ z nich niewatpliwe jest zgodna z zatozeniami Odwotujgcego z odwotania, albo opiera
sie na dowodach zatgczonych przez Przystepujgcego. Jednakze pozostaly watpliwosci
(wynikajgce ze stanowisk przedstawionych na rozprawie /ujeto 5 pracownikéw -
Przystepujgcy oswiadczyt ze zatrudnia 20 pracownikéw, co do bazy magazynowo -
transportowej, odnosnie kosztow workdéw o réznej gramaturze/, czy tez braku odniesienia sie
Przystepujgcego do kosztow wymaganych przez Zamawiajgcego, a wskazanych przez
Odwotujgcego w jego odwotaniu na str. 16), kidre w konsekwencji takze przemawiajg za
wezwaniem do wyjasnien i uzyskaniem petnych wyjasnien (wobec nie wyczerpania
procedury wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp) w zakresie szczegdtowej kalkulacji ceny
ofertowej wraz z dowodami i ujecia w niej wszystkich kosztow wymaganych przez
Zamawiajgcego, takze takich kosztow, jak state koszty administracji, koszty eksploatacyjne
zwigzane z pojazdami, paliw, utrzymania bazy magazynowo — transportowej, wydruku
i rozdysponowania harmonogramoéw odbioru odpaddw, rozdysponowania pojemnikéw na
popidt i pojemnikdow 1100 | (w tym zakupu tych ostatnich), utrzymania systemu GPS
w samochodach, opfacenia podatkéw od wszystkich $rodkéw transportowych, mycia
pojazddw, zebrania pojemnikdw po zakonczeniu umowy oraz gwarancji bankowej wadialnej

i nalezytego wykonania umowy.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego, lzba uznata, ze jest on przedwczesny stad jego

oddalenie.

Izba stoi na stanowisku, ze wobec nie wyczerpania procedury wynikajgcej z art. 90
ust. 1 Pzp, wszelkiego rodzaju definitywne stwierdzenia i oceny, skutkujgce odrzuceniem

oferty Przystepujacego — biorgc pod uwage wynikajgcy z orzecznictwa europejskiego oraz
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krajowego - brak automatyzmu, jak i koniecznos¢ wezwania do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 Pzp, w zakresie zaoferowanej ceny i wynikajgcej z niej zryczattowanej miesiecznej
ceny jednostkowe od osoby oraz ujetych w niej kosztéw, bylyby nieuprawnione

i przedwczesne.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu pigtego, Izba uznata, ze jako konsekwencja potwierdzenia sie

zarzutu trzeciego, nalezy uznac takze jego zasadnosé.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47).

Przewodniczacy:
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