Sygn. akt: KIO 755/21

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Cztonkowie: Ewa Sikorska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce Biuro Projektow

TRASA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: TRAKT
Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Katowicach oraz TRAKT Sp. z 0.0., z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Biuro Projektéw TRASA

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy Biura Projektéow TRASA Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu na
rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika oraz kwote
291 zt 11 gr (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt jeden ztotych jedenascie groszy)

tytutem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiireeaes

CZIoNKOWIE: e



Sygn. akt:

KIO 755/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Biuro Projektow TRASA Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”’) zarzucajgc

zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy

(dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.

,Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowe;j

wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:

,Budowa obwodnicy Brzescia Kujawskiego w ciggu drogi krajowej nr 62"

1) art.

2) art.

3) art.

24 ust. 1 pkt 17) w zw. ust. 4 i art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. (t.j. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Dz.U. z 2019 r. Poz. 1843),
zwanej dalej ,Pzp z 2020” poprzez wykluczenie Odwotujgcego z powodu
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji
co do fakultatywnego (dodatkowo punktowanego) doswiadczenia personelu, w
stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, w sytuacji gdy w
Swietle tresci ogtoszenia o zamdwieniu (SIWZ i celéow zamdwienia) Odwotujgcy
podat prawdziwe informacje (ktére nie mogty i nie powinny wprowadzac i nie
wprowadzaly w btad, a takze obiektywnie nie mogty mie¢ Zzadnego istotnego
wptywu na wynik postepowania);

7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 i art. 9 ust. 2 Pzp z 2020 poprzez przyjecie
arbitralnego, nieracjonalnego oraz nieuzasadnionego brzmieniem tekstu
rozumienia tresci ogtoszenia o zamowieniu (SIWZ), niezgodnie z regutami
gramatycznymi jezyka polskiego oraz z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i
przejrzystosci (a w konsekwencji bezzasadne ograniczenie konkurencji i
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty);

92 ust. 1 pkt 2-3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z 2020 poprzez
brak dostatecznego uzasadnienia powoddéw wykluczenia Odwotujgcego, z
naruszeniem zasad przejrzystosci, w sytuacji wskazania przez Odwotujgcego m.
in. sposobu rozumienia ogtoszenia o zamowieniu (w oparciu o brzmienie tekstu

SIWZ), co pomingt Zamawiajacy w informacji o wykluczeniu, tj. w szczegdlnosci



nie wyjasniajgc i nie uzasadniajgc przyjetego przez Zamawiajgcego (oczywiscie

btednego) sposobu rozumienia ogtoszenia wbrew tekstowi ogtoszenia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego (ewentualnie uniewaznienia czynnosci wczedniejszego wyboru; ewentualnie

uniewaznienia postepowania).

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw na okolicznosci wskazane w
treSci odwotania: (i) akta postepowania przetargowego do przediozenia przez
Zamawiajgcego, (ii) z zalgczonych dokumentéw wskazanych w tresci odwotania; (iii)
przestuchanie Odwotujgcego na rozprawie - w osobie Prezesa Zarzadu G. G. oraz zeznania
swiadkow - wskazanych projektantdéw wykonujgcych nadzor autorski M. M. oraz Z. E. - dane
kontaktowe jak Odwotujgcego, na okolicznosci wskazane w tresci odwotania; (iv) w
przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego doswiadczenia personelu wskazanego w
tresci odwotania - przestuchanie strony oraz swiadkéw (oséb, ktérych doswiadczenie
kwestionuje Zamawiajgcy M. M. oraz Z. E.) oraz z dokumentéw - na okolicznosci posiadania
przez niech (kilkudziesiecioletniego) doswiadczenia w kazdym zakresie, w tym wymaganym
trescig ogtoszenia (SIWZ) oraz deklarowanego w ofercie Odwotujgcego; (v) w przypadku
kwestionowania przez Zamawiajgcego sposobu rozumienia tresci ogtoszenia (SIWZ)
wskazywanego przez Odwotujgcego — przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
jezykoznawcy na okolicznos¢ prawidtowego sposobu rozumienia oraz w szczegolnosci czy
sposéb rozumienia punktu 19 SIWZ przez Odwotujgcego byt uprawniony w Swietle regut
syntaktycznych, semantycznych oraz pragmatycznych jezyka polskiego; (vi) zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych; ewentualnie z

uwzglednieniem rachunku, ktéry zostanie przedtozony przed terminem rozprawy.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazata, ze do ogtoszenia
opublikowanego w dniu 11.11.2020 (2020/S 220-540737) Zamawiajgcy zatgczyt SIWZ, w
ktérym okreslit wymagania dotyczgce doswiadczenia personelu (projektanta branzy drogowej

i projektanta branzy mostowej):

e zakresie podstawowym dla doswiadczenia projektantow, okreslajgcym warunki
udziatu w postepowaniu (pkt 7 SIWZ) oraz

e w zakresie dodatkowo punktowanych kryteriow oceny dla doswiadczenia zespotow
projektantéw (pkt 19 SIWZ)



Z opisébw wymagan w SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wyraznie zroznicowat wymagania w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu (ktére odnosity sie do projektantéw) oraz w
zakresie dodatkowo punktowanego doswiadczenia - ktére odnosito sie do ,zespotu

projektantéw”, w ktérym uczestniczyli wskazani projektanci.

PKT 7 SIWZ - OPIS WYMAGAN W ZAKRESIE DOSWIADCZENIA PROJEKTANTOW
(0SOB)

W punkcie 7. SIWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU” Zamawiajgcy w sposob
nastepujacy sformutowat wymagania dotyczace doswiadczenia personelu:
.7.2 O udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace:
3) zdolnosci technicznej tub zawodowej:
b) Oséb:
Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktdére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkgciji, jakie
zostang im powierzone.
Wykonawca, na funkcje wymieniong ponizej, wskaze osobe, ktérg musi mie¢ dostepng na
etapie realizacji zamowienia, spetniajgcg nastepujgce wymagania:
1. osoba proponowana do petnienia funkcji Projektanta Drogowego:

e wymagana liczba oséb: 1;
Doswiadczenie zawodowe:
wymog do$wiadczenia przy opracowaniu | lub 2 dokumentacji projektowych: STES, STES-R
lub KP lub PB, budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy min. GP o tgcznej dtugosci 4,5 km
na stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowe;j
2. osoba proponowana do petnienia funkcji Projektanta Mostowego:

e wymagana liczba osob: 1;
Doswiadczenie zawodowe:
» wymoég doswiadczenia przy opracowaniu dokumentacji projektowej: STES, STES-R lub KP
lub PB budowy co najmniej 3 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A i o rozpietosci
teoretycznej przesta co najmniej 25 m kazdy, na stanowisku/stanowiskach Projektanta
Mostowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy mostowe;.
3. osoba proponowana do petnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacji branzy
drogowe;j:

e wymagana liczba oséb: 1;

Doswiadczenie zawodowe:



wymog doswiadczenia przy opracowaniu lub sprawdzaniu 1 lub 2 dokumentacji
projektowych: STES, STES-R lub KP lub PB, budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy min
GP o fgcznej dtugosci 4,5 km na stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego
dokumentacji branzy drogowej
4. osoba proponowana do petnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacji branzy
mostowe;j:

e wymagana liczba oséb: 1;
Doswiadczenie zawodowe:
wymog doswiadczenia przy opracowaniu lub sprawdzaniu dokumentaciji projektowej: STES,
STES-R lub KP lub PB, budowy co najmniej 3 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A
w tym 1 o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 25 m, na stanowisku/stanowiskach

Projektanta Mostowego tub Sprawdzajgcego Mostowego/ branzy mostowej.”

PKT 19 SIWZ - DOSWIADCZENIE ZESPOLU PROJEKTOWEGO, W KTORYM
UCZESTNICZYLI PROJEKTANCI

W punkcie 19 SIWZ ,KRYTERIA WYBORU | SPOSOB OCENY OFERT ORAZ UDZIELENIE
ZAMOWIENIA” Zamawiajacy w sposéb nastepujgcy sformutowat kryteria dotyczace oceny
dotyczgce doswiadczenia personelu: ,19.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

b) zespdt projektowy - 18% - 18 pkt

19.1.2. Opis kryterium ..Zespot projektowy” (ZP):

Kryterium ,Zespo6t projektowy" bedzie rozpatrywane na podstawie sumy punktéw uzyskanej
przez Wykonawce w Podkryteriach 1-3.

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 18 punktow, a faktyczna ilo§¢ punktow
zostanie obliczona wedtug nastepujgcego wzoru:

ZP = ZP1 +ZP2+ZP3

Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu

Kryterium oceny ofert — ,Zespot projektowy”.

UWAGA:

*Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -
Zespol projektowy " (Formularz 2.2) ztozonym wraz z oferts.

*Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mieC zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia

treSci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze



uzupetnia¢ Formularza Kryterium oceny ofert - ,Zespdt projektowy" w zakresie kryterium
.2espot projektowy" o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywa¢ ich zmiany.
*Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza Kryterium oceny ofert - ,Zespot
projektowy", to w tym kryterium otrzyma O (zero) punktow.

*Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 1 lub 3 ustawy Pzp w
zakresie okolicznosci, o ktorych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany
osoby wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i punktacji w ramach kryterium
,2espot projektowy" - wowczas Zamawiajgcy w ramach tego pod kryterium nie przyzna

punktow.

19.1.2.1 Podkryterium 1 (ZP1):

W tym podkryterium mozna uzyskaé maksymalnie 8 punktéw:

Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: STES lub STES-R
lub KP lub PB dla budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min GP o dlugosci co najmniej
4,5 km, opracowana przez zespot projektantow (na stanowiskach odpowiednio projektanta
drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili wskazani w ofercie:

projektant drogowy i projektant mostowy.

19.1.2.2 Podkryterium 2 (ZP2):

W tym pod kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 6 punktéw:

Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: PB dla
zrealizowanej w systemie ,buduj" budowy tub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. GP
dlugosci co najmniej 4,5 km, opracowana przez zespodt projektantow (na stanowiskach
odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili
wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktérej zespdt ten prowadzit

nadzér autorski w trakcie realizacji robot budowlanych.

19.1.2.3 Podkryterium 3 (ZP3):

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 4 punkty:

Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowa: PB dla
realizowanej w systemie ,projektuj i buduj" budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min
GP dtugosci co najmniej 4,5 km, opracowang przez zespot projektantéw (na stanowiskach

odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego skfad wchodzili



wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktorej zespdl ten prowadzit

nadzoér autorski w trakcie realizacji robot budowlanych.

W formularzu 2.1 ,OFERTA” w opisie kazdego z podkryteridéw powtdorzono opis podkryterium
z punktu 19 SIWZ. Kazdorazowo kryterium oceny dotyczyto ,dokumentacji projektowej:
opracowanej przez zespdl projektantéw (na stanowiskach odpowiednio projektanta
drogowego oraz projektanta mostowego"), w ktérego sktad wchodzili wskazani w ofercie:
projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktorej zespot ten prowadzit nadzor autorski w

trakcie realizacji rob6t budowlanych”.

OSWIADCZENIA OFERTOWE ODWOLUJACEGO. WADLIWOSC  ZARZUTOW
ZAMAWIAJACEGO DOT. WPROWADZANIA W BtAD.

Odwotujgcy wskazat, ze zilozyt nastepujgce prawdziwe oswiadczenia o odniesieniu do

poszczegoélnych podkryteridw:

,O8wiadczam, ze Zespdt projektowy, w sktad ktérego wchodzg: P. M. M. - Projektant
Drogowy, oraz P. Z. E. - Projektant Mostowy wykonywat wspodlnie ponizsze zadania:
Powyzszy zesp6t opracowat dokumentacje projektows (...) na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy

2. P. Z. E. - Projektant mostowy”;

0

Powyzszy zespdl opracowat dokumentacje projektowa: (...) na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy

2. P. Z. E. - Projektant mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych”.

Odwotujgcy wskazat, ze w pisSmie z dnia z dnia 29.01.2021 r. (nr GDDKIiA.O.BY.D-
3.2413.15.13.2020.26.mp) Zamawiajgcy wskazat na ,stwierdzone rozbieznosci” polegajgce
na tym, ze ,nie potwierdzono udzialu” poszczegdinych projektantow ,w opracowaniu
dokumentacji”. W dalej opisanym pismie o wykluczeniu Odwotujgcego doprecyzowano, ze
chodzito o sytuacje, w ktorych jeden z projektantéw byt projektantem sprawdzajgcym.
Zamawiajgcy zgtosit takze zastrzezenia co do wykonywania przez wskazane osoby nadzoru

autorskiego. Por. zat. pismo Zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi z dnia 03.02.2021 r. z wyjasnieniem tresci oferty w
trybie art. 89 Pzp z 2020 (L. dz. 128/F/2021) Odwotujgcy zacytowat punkt 19 SIWZ, ktory

8



Odwotujgcy rozumiat bezposrednio oraz w kontekscie punktu 7 SIWZ okreslajgcego warunki
udziatu w postepowaniu i wyjasnit tres¢ oferty w odniesieniu do poszczegolnych podkryteridw
sposob nastepujgcy: Wykonawca oswiadcza i potwierdza, ze pan M. M., projektant drogowy i
pan Z. E., projektant mostowy, opracowali na stanowisku projektanta drogowego i
projektanta mostowego ww. dokumentacje projektowg. W ramach prac projektowych
dotyczgcych ww. dokumentacji projektowej podpisali oni projekt tako projektant (pan M. M.)
oraz projektant sprawdzajgcy (pan Z. E.). Na potwierdzenie powyzszego zatgczam kopie
fragmentu ww. dokumentacji projektowej (Zatacznik nr 1). Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej ,SIWZ”), (..). Tym samym. Wykonawca uznaje, ze
Zamawiajgcy oczekuje by Wykonawca wykazat, ze zespot projektantow, w ktérego sktad
wchodzili wskazani w ofercie projektant drogowy i projektant mostowy, opracowali
odpowiednie projekty na stanowisku projektanta, bez sprecyzowania dokfadnej ich roli f{j.
projektanta lub projektanta sprawdzajgcego. W zwigzku z powyzszym bezsprzeczne jest, ze
wykazane doswiadczenie ww. projektantdow spetnia oczekiwania Zamawiajgcego,
[odpowiedz w zakresie podkryterium ZP1, podobnie przy innych - przypis Odwotujgcego].

Por. zat. pismo Odwotujgcego z wyjasnieniem tresci oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze sposdb rozumienia SIWZ przez Odwotujgcego byt uzasadniony
tekstem SIWZ. Podstawowe wymagania co do oséb projektantéw zostaty wyraznie w
punkcie 7 SIWZ jako doswiadczenia samych projektantéw (oséb). Projektanci ci moga
wykaza¢ sie kilkudziesiecioletnim doswiadczeniem w opracowywaniu co najmniej
kilkkudziesieciu  dokumentacji  projektowych  bedacych przedmiotem zamowienia.
Doswiadczenia to nie byty kwestionowane, Odwotujgcy nie byt w tym zakresie wzywany
przez Zamawiajgcego, ktory nie kwestionowat na Zadnym etapie spetnienia przez
Odwotujgcego warunkow udziatu w zamowieniu. Dowdd: dokumentacja przetargowa
(bezsporne), zat. CV w zakresie do$dwiadczenia zawodowego wskazanych projektantéw oraz

decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego (Z. E., 1980; M. M., 1994 r.).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 19 SIWZ Zamawiajgcy wskazat wyraznie na
doswiadczenia zawodowe zwigzane z pracg w zespotdw projektantow i dokumentacje
projektowg opracowang przez zespoty projektantow, w ktdrego sktad wchodzili wskazani w
ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy. W zwigzku z tym Odwotujgcy wskazat
projekty, w ktorych wyznaczeni przez niego do udziatu w zamowieniu projektanci wspolnie
uczestniczyli w zespotach projektowych, ktére opracowywaty przedmiotowg dokumentacje
projektowg. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie moze zarzuca¢ Odwotujgcemu zawinionego
usitowania wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego moggcego miec istotny wptyw na wynik

postepowania (w szczegodlnosci z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien, ktére nie zmieniajg
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tresci oferty a wskazujg przyjety przez Odwotujgcego sposéb rozumienia SIWZ uzasadniony

jego brzmieniem).

W ocenie Odwotujgcego sposdb rozumienia przez niego kryterium z punktu 19
sformutowanego przez Zamawiajgcego, polegat na zapisach SIWZ: nie wskazani projektanci,
ale zespoty, w ktérych uczestniczyli wskazani projektanci, opracowywaty dokumentacje
projektowg. Taki sposob rozumienia sformutowan punktu 19 SIWZ jest uzasadniony w
Swietle regut syntaktycznych oraz regut semantycznych jezyka polskiego. Ponadto
Odwotujgcy podkreslit takze szerszy kontekst istotny dla stosowania regut pragmatycznych
jezyka, ktore dotyczg tego, jak dany komunikat jezykowy w danym kontekscie moze by¢
rozumiany przez odbiorce. Otéz poza sformutowaniami punktem 7 i punktem 19 SWIZ
takiego kontekstu dotychczas nie byto, tj. zamawiajgcy w branzach mostowych i drogowych
nie formutowali w ten sposéb kryteribw w odniesieniu do ,zespotéw”. Odwotujgcy przyjat

takie rozumienie kryteridéw, jakie wynikato z bezposredniej lektury tekstu SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze nie rozwazat innego rozumienia SIWZ, ktére Zamawiajgcy
zaprezentowat niewyraznie (implicite) dopiero poprzez fakt wykluczenia Odwotujgcego, tj. ze
nie zespoty, w ktérych uczestniczyli wskazani projektanci, ale wskazani projektanci mieli na
swoich stanowiskach wytgcznie opracowywaé dokumentacje. Takie kryterium byto zresztg
nieracjonalne i nieproporcjonalne do celéw postepowania. W ocenie Odwotujgcego, zgodnie
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem specyfiki branzy, mniej lub
bardziej racjonalne mogto by¢é wymaganie, aby projektanci (z ktérych kazdy posiada
odpowiednie doswiadczenie), niezaleznie od tego pracowali ze sobg w zespofach
projektantéw. Ale juz bardzo restrykcyjne, a przy tym dos¢ arbitralne i przypadkowe, bytoby
wymaganie, aby obydwaj projektanci (pracujac w tych samych zespotach) zajmowali sie

opracowywaniem dokumentaciji.

Odwotujgcy podkreslit, ze pomimo ze Zamawiajgcy w pisSmie o wykluczeniu zarzucit
Odwotujgcemu ,deklarowanie nieistniejgcego doswiadczenia wskazanego zespotu
projektowego w opracowaniu dokumentacji projektowych na stanowiskach projektanta
drogowego i mostowego, (podczas, gdy w rzeczywistosci byto to doswiadczenie na
stanowisku sprawdzajgcego/ych) - to jednak Zamawiajgcy dotychczas nie potwierdzit
wyraznie wfasnego sposobu rozumienia wymagan okreslonych w punkcie 19 SIWZ. W
piSmie o wykluczeniu Zamawiajgcy nie ustosunkowat si¢ do opisanego przez Odwotujgcego
przyjetego przez niego sposobu rozumienia SIWZ. Zamawiajacy nie odnosi sie to tej kwestii,

stosuje podkreslenia w cytacie z w/w punktu SWIZ Zamawiajgcy pomijajgce fragmenty o
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.Zzespole projektantéw” lub odnosi sie do ,projektantéw” (co odpowiada warunkom z punktu 7

SIWZ) a nie do ,zespotu projektantow” (z punktu 19 SIWZ).

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien na potrzeby
niniejszego postepowania wyraznie okresli¢, co byto jego intencjg w punkcie 19 SIWZ i jak
odnosi sie do sposobu rozumienia punktu 19 SIWZ przez Odwotujgcego. Dowdd:
dokumentacja przetargowa, w szczegolnosci w/w dokumenty, przestuchanie Odwotujgcego
na rozprawie - w osobie Prezesa Zarzadu G. G., w przypadku kwestionowania przez
Zamawiajgcego zasadno$ci jezykowej przyjetego przez Odwotujgcego sposobu rozumienia
punktu 19 SIWZ, opinia biegtego jezykoznawcy na okoliczno$¢, czy sposob rozumienia
punktu 19 SIWZ przez Odwotujgcego byt uprawniony z jezykowego punktu widzenia,

uwzgledniajgc reguty syntaktyczne, semantyczne oraz pragmatyczne jezyka polskiego.

Ponadto, Odwotujgcy wskazatl, ze w piSmie o wykluczeniu Odwotujacego Zamawiajgcy na
zasadzie swoistego rozumowania dedukcyjnego (jednakze wadliwego, o czym dalej) przyjat,
ze dla wskazanych przez Odwotujgcego inwestycji (w ciggu drogi krajowej nr 10 oraz drogi
krajowej nr 25) w rzeczywistosci nie byt wykonywany nadzor autorski. Zamawiajgcy wskazat,
ze:

- ,nie doszto do realizacji powyzszych inwestycji co wyklucza mozliwos¢ nabycia przez
kogokolwiek doswiadczenia w postaci prowadzenia nad nimi nadzoru autorskiego”;

- a konkluzji: ,deklarowanie nieistniejgcego doswiadczenia w prowadzeniu nadzoru
autorskiego w trakcie robot budowlanych realizowanych na podstawie w/w dokumentacji
(podczas, gdy w rzeczywistosci nie realizowano robét budowlanych na podstawie w/w

dokumentacji). Por. zat. pismo Zamawiajgcego o wykluczeniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w rzeczywistosci nadzor autorski byt wykonywany, zgodnie z
deklaracjami oferty Odwotujgcego i wyjasnieniem tresci oferty przez Odwotujgcego w pismie
z dnia 03.02.2021 r. W piSmie tym Odwotujgcy wyjasnit, ze byt wykonywany nadzér na
wskazanych inwestycjach oraz przedtozyt dokumenty swiadczgce o wykonywaniu nadzoru
autorskiego. Por. odpowiedz Odwotujgcego z wyjasnieniem tresci oferty wraz zat
Odwotujgcy wyjasnit, ze pobiezna ocena Zamawiajgcego wynika z niezrozumienia

rzeczywistego przebiegu wskazanych inwestycji, ktére wygladaty nastepujgco:
e nadzoér autorski przy inwestycji w ciggu drogi krajowej nr 10 Podkryterium ZP2 —

Projekt budowlany budowy obwodnicy Watcz w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o
dtugosci 7.45 km
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Budowa obwodnicy Watcza to inwestycja, ktéra byta wieloletnim procesem pod wzgledem
zarowno projektowania jak i samego budowania. W 2004 roku Zamawiajacy, tj. Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zawarta umowe na prace projektowe pn.:
»,Opracowanie dokumentacji technicznej na budowe obwodnicy m. Watcz w ciggu drog
krajowych nr 10 i 22" (umowa nr 13/D/2004 z dnia 09.03.2004 r.). W ramach powyzszej
dokumentacji zaprojektowano m. in. 25,25 km drog, 3 wezty dwupoziomowe, 9 wiaduktéw,
most nad rz. Zydéwkg wraz opracowaniami branzowymi. Kolejno, w zwigzku ze zmiang
wymogow finansowania, zmiang planéw budzetowych Zamawiajgcego, w ramach umowy nr
4/D/2008 z dnia 28.01.2008 r. wykonano aktualizacje dokumentacji projektowej w zakresie
dobudowy drugiej jezdni od wezta Chrzgstkowe do wezta Ostrowiec w ciggu drogi krajowej
nr 10. Umowa zostata wstrzymana przez Zamawiajgcego z uwagi na zmiane przepisoéw
dotyczgcych ochrony srodowiska (pazdziernik 2008 r.). Nastepnie, w dniu 05.07.2012 r.
Zamawiajgcy odwiesit wykonanie umowy i polecit dodatkowg aktualizacje dokumentacji w
zmniejszonym zakresie. Wykonanie projektowania wowczas zakohczyto sie przygotowaniem
kompletnych materiatéw do uzyskania pozwolenia na budowe (ZRID). Zamawiajgcy uzyskat
decyzje ZRID w dniu 25.02.2015 r. i kolejno ogtosit przetarg na budowe. Rozpoczeto prace
budowlane, ktore przerwane zostaty z uwagi na ogtoszenie upadtosci Wykonawcy robét, co
spowodowato ogtoszenie kolejnego zaméwienia publicznego na dokonczenie tych prac.
Budowa zostaje ponownie prowadzona w 2020 r. i w ramach tych prac Zamawiajgcy zleca
spétce Biuro Projektéw TRASA sp. z o0.0. petnienie nadzoru autorskiego. Od samego

poczatki trwania tejze inwestycji, w jej prace zaangazowani sg projektanci p. Z. E. i p. M. M.

e nadzér autorski przy inwestycji w ciggu drogi krajowej nr 25 Podkryterium ZP2 -

Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25

Inwestycji budowy drogi krajowej nr 25 w Koninie jest takze inwestycjg wieloletnig. Miasto
Konin (Zamawiajgcy) zlecit 08.11.2007 r. (umowa nr 0134/GK/2007-1298) wykonanie
dokumentacji projektowej pn.: ,Nowy przebieg drogi krajowej nr 25 — etap II”. W ramach
prac projektowych wykonano m. in. projekt drogi o dtugosci 7 km, projekty 5 obiektéw
mostowych (w tym wiadukt Branski) i projekty branzowe. Kolejno Zamawiajgcy starat sie
uzyska¢ wsparcie finansowe na budowe drogi. Niestety bezskutecznie, co powoduje ze w
kolejnych latach Miasto Konin podejmuje jeszcze raz starania by zdoby¢ finansowanie i w
efekcie podejmuje kroki do zaktualizowania catosci prac projektowych. Ostatecznie zleca
wykonanie aktualizacji w ograniczonym zakresie tj. w odniesieniu do budowy wiaduktu
Brianskiego wraz z niezbedng infrastrukturg drogowg. Wspomniane prace zrealizowane sg
na podstawie umowy nr 0118/GK/2010 — 1520 z dnia 20.07.2010 r. (,Projekt przebudowy

wiaduktu Brianskiego nad linig PKP Poznan - Warszawa wraz z projektem skrzyzowan
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drogowych ul. Kleczewska - Al.. 1 Maja - Spotdzielcow i Kleczewska - F. Chopina”).
Uzyskane przez projektanta pozwolenie na budowe umozliwia rozpoczecia realizacji i w
efekcie Miasto Konin zleca spétce Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. petnienie nadzoru
autorskiego, umowa zostaje zawarta 21.06.2012 r. (nr 45/WI1/2012 - 19274). Od samego

poczatku trwania tejze inwestycji, w jej prace zaangazowani sg projektanci p. Z. E. i p. M. M.

Dla obydwu w/w inwestycji byt wykonywany nadzér autorski, co dokumentujg zatgczone do
nin. pisma dokumenty, w tym faktury optacone za nadzor autorski przedmiotowych
inwestycji. Twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby nadzor autorski nie byt wykonywany jest
oczywiscie btedne, w szczegdlnosci zas Zamawiajgcy nie powinien zarzuca¢ Odwotujgcemu
zawinionego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego mogacego mieé istotny wptyw na wynik
postepowania.

Dowod: zab faktury tytutem wynagrodzenia za wykonywanie nadzoru autorskiego dla
wskazanych ofercie wyzej opisanych inwestycji, dokumentacja przetargowa, w szczegoélnosci
w/w dokumenty, przestuchanie Odwotujgcego na rozprawie - w osobie Prezesa Zarzadu G.
G., oraz zeznania $wiadkow - wskazanych projektantow wykonujacych nadzér autorski M. M.
oraz Z. E. - na okolicznosci wykonywania nadzoru autorskiego zgodnie z deklaracjami oferty

Odwotujgcego - dane kontaktowe jak Odwotujgcego.

Uzasadnienie zarzutu 1) — naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. ust. 4 i art. 87 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
Dz.U. z 2019 r. Poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp z 2020” poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
powodu wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji co
do fakultatywnego (dodatkowo punktowanego) doswiadczenia personelu, w stopniu
moggcym miec istotny wptyw na wynik postepowania, w sytuacji gdy w sSwietle tredci
ogtoszenia o zamowieniu (SIWZ i celédw zamowienia) Odwotujgcy wskazat, ze podat
prawdziwe informacje (ktére nie mogty i nie powinny wprowadzac i nie wprowadzaty w btad,

a takze obiektywnie nie mogty mie¢ zadnego istotnego wpltywu na wynik postepowania)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt

17 Pzp z 2000 r. a jak podnoszono w orzecznictwie KIO przestanki te nalezy wykazac
kumulatywnie i podlegajg one wyktadni Scistej:

e ,Dla zastosowania omawianej normy niezbednym jest spetnienie w sposob

kumulatywny wszystkich przestanek wskazanych w jego tresci, a przestanki te nie

mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy, poniewaz omawiana regulacja ma

charakter sankcyjny. Ponadto przy jego wykfadni nie mozna pomingé zasad ogolnych
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rzadzgcych systemem zaméwieh publicznych, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych” (KIO 2937/20 - wyrok KIO z dnia 08.12.2020);

o ,Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych musza zaistnie¢C tgcznie nastepujgce przestanki: (1)
przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia,
wprowadzajgcej zamawiajgcego w biad; (2) przedstawienie informacji jest wynikiem
lekkomysiInos$ci lub niedbalstwa; (3) informacja ma tub moze miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu” (KIO 2045/20 - wyrok
KIO z dnia 12.10.2020)

Na Zamawiajgcym cigzyt w petni ciezar dowodu w tym zakresie wykazania wystgpienia
wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z 2000 r. (por. KIO 2655/19 - wyrok KIO z
dnia 17.01.2020 r. okreslajgcego ciezar dowodu okolicznosci przy stosowaniu art. 24 ust. 1
pkt 16117 Pzp z 2020 r.).

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy dokonat wyktadni SIWZ w sposob niekorzystny dla
wykonawcow, niezgodnie z zasadg orzeczniczg KlO dot. stosowania Pzp z 2020, zgodnie z
ktérg niejednoznaczne postanowienia SIWZ nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy. Na
podstawie tej zasady trudno zas bytoby przyjg¢, aby to Odwotujgcy w okolicznosciach
niniejszej sprawy dopuscit sie btedu w rozumieniu warunkow SIWZ a w konsekwencji
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z 2020 r. W tym

kontekscie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy:

e przyjat implicite takg wyktadnie punktu 19 SIWZ, w ktorej catkowicie pomijalny byt
termin ,zespot projektantow”, albowiem zastosowane w SIWZ pojecie ,zespotu, w
sktad ktérego wchodzili wskazani przez Odwotujgcego projektanci, ktory opracowat” a
zamiast tego przyjmujgc pojecie ,wskazanych przez Odwotujgcego projektantow,
ktérzy opracowali dokumentacje projektowg”;

e jednoczesnie Zamawiajgcy nie zdefiniowat (nie uregulowat) zastosowanego terminu
,2zespot” (ktéry byt podmiotem w zdaniach dla orzekanych czynnosci ,opracowywania”
dokumentacji projektowej), a ktory w jezyku powszechnym jest terminem oczywiscie
otwartym co liczby elementéw sktadowych, sugerujgc grupe tych elementow wiekszg

niz dwa, tj. co najmniej dwa i wiecej.

W ocenie Odwotujgcego uzycie przez Zamawiajgcego pojecia zespotu, w skiad ktérego
wchodzili wskazani projektanci, ktory opracowat dokumentacje projektows itd., w sytuacji

uzycia w/w terminu ,zespot’, zgodnie z regutami jezyka polskiego, nalezato, a w kazdym
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razie mozna byto, rozumiec jako: zespdt ,w skiad ktérego wchodzili wskazani projektanci
oraz w skiad ktéorego mogli wchodzi¢ inni projektanci” opracowywat dokumentacje

projektows.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezatoby raczej przyjaé, ze to Zamawiajgcy
niedostatecznie jasno i jednoznacznie sformutowat punkt 19 S1WZ. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy nie powinien przyjmowac¢ wyktadni niekorzystnej dla wykonawcy, w
szczegoblnosci w kontekscie stosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z 2000. Przepis ten bowiem
moze sugerowac nieuczciwos¢ Odwotujgcego, ktéry od lat obecny jest na rynku i ma
wypracowang renome profesjonalisty. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy mogt takze
zgodnie z warunkami SIWZ odliczy¢ punkty w zakresie kryterium z punktu 19. SIWZ,
wskazujgc na sposob rozumienia punktu 19 SIWZ przez Zamawiajgcego, tj. zamiast stawia¢

zarzuty dotykajgce renomy i dobr osobistych Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego nawet przyjawszy wyktadnie punktu 19 SIWZ zastosowang
(implicite) przez Zamawiajgcego, przyjmujgc, ze taka bylg jego intencja, jaka zostata
(posrednio) wyrazona w pismie o wykluczeniu (zgodnie z ktérg termin ,zespdt” byt pomijalny i
zbedny dla ,prawidtowego” rozumienia punktu 19 SIWZ), to Zamawiajgcy winien jednak
uwzgledni¢ i rozwazy¢ sposob rozumienia punktu 19 SIWZ prezentowany przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy tego nie zrobit. A zwazywszy na obiektywne brzmienie punktu
19 SIWZ nie sposob twierdzic — w kontekscie wyzej przytoczonych wczesniej okolicznosci
faktycznych - aby Odwotujagcy czy to podat nieprawdziwe informacje czy to ponosit
jakakolwiek wine w tym, ze przyjat inne rozumienie punktu 19. SIWZ niz Zamawiajgcy.
Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 14.02.2020 o sygn.. akt: KIO 197/20,
wyrok z dnia 2.08.2018 o sygn. akt: KIO 1417/18 - wyrok KIO z dnia 02.08.2018, wyrok KIO
z dnia 19.06.2019 o sygn. akt: KIO 1012/19, wyrok KIO z dnia 14.06.2019 o sygn. akt: KIO
970/19.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnit tres¢ oferty w pisSmie z dnia
03.02.2021 r. w trybie art. 89 ust. Pzp z 2000 r. (zgodnie z trescig SIWZ: ,Przepis art. 87 ust.
1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych
ofert” - s. 24). Odwotujgcy wyjasnit tre$¢ oferty, a informacje te dla Zamawiajgcego stanowity
podstawe wykluczenia Odwotujgcego (w oparciu o inne rozumienie punktu 19. SIWZ, w
ktérym uzycie stowa ,zespoét’ byto pomijalne). W ocenie Odwotujgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
nie powinien znajdowac zastosowania w sytuacji, gdy Odwotujgcy podat w wyjasnieniach

Zamawiajgcemu zgodne z prawdg informacje (por. m. in. wyjasnienia w zakresie dot.
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~projektanta sprawdzajgcego” itd.). Na informacjach z wyjasnienia tresci oferty Odwotujacego
opiera sie (szczgtkowe) uzasadnienie Zamawiajgcego decyzji o jego wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego doszto do naruszenie przepiséw Pzp z
2000 r. - poprzez wykluczenie Odwotujgcego (odrzucenie oferty), w wyzej opisanych
okolicznosciach, w ktorych:

o sformutowanie punktu 19 SIWZ nie bylo jednoznaczne;

e sposobu rozumienia punktu 19 SIWZ przez Odwotujgcego nie mozna byto uznac za
btedny;

e sposoOb rozumienia punktu 19 SIWZ przez Odwotujgcego niezaleznie od tego, czy wg
Zamawiajgcego byt prawidlowy, miat uzasadnienie w dostownym brzmieniu
sformutowan punktu 19 SIWZ, w zwigzku z tym nie miala miejsca sytuacja
,wprowadzania w btagd”, ale raczej komunikacyjne nieporozumienie;

e nie mozna przypisa¢ Odwotujgcemu winy, nawet nieumysinej, w opisanej sytuacji
jezykowej (skoro Odwotujgcy opart sie na obiektywnie uzasadnionym sposobie
rozumienia punktu 19 SIWZ); tym bardziej zas uwzgledniajgc reguty pragmatyczny
jezyka polskiego oraz wskazany w opisie stanu faktycznego jego blizszy — pkt 7

SIWZ — oraz dalszy kontekst — podobne zamodwienia).

Ponadto w ocenie Odwotujgcego w opisanych okolicznosciach obiektywnie nie zachodzita
takze przestanka ,istotnosci wptywu na decyzje” Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
okolicznosciach niniejszej sprawy, zwigzanych z obiektywnym nieporozumieniem, mogt
takze nie liczy¢ punktéw Odwotujgcemu w danym kryterium (poza dalej idgcymi srodkami
zmierzajgcymi do korekty SIWZ). Uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe projektantow
wskazanych przez Odwotujgcego cele zamodwienia oczywiscie nie byto zagrozone. W
kazdym razie w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wykazat dostatecznie przestanki
istotnego wptywu na decyzje (fj. poza ogdélnym stwierdzeniem zaistnienia takiego -

abstrakcyjnego — wptywu, bez wskazania, ze taki wptyw rzeczywiscie mogt zaistniec).

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 9 ust. 2 Pzp z 2020 poprzez
przyjecie arbitralnego, nieracjonalnego oraz nieuzasadnionego brzmieniem tekstu
rozumienia tresci ogtoszenia o zamowieniu (SIWZ), niezgodnie z regutami gramatycznymi
jezyka polskiego oraz z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci (a w
konsekwencji bezzasadne ograniczenie konkurencji i mozliwosci wyboru najkorzystniejszej

oferty).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1: ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w

sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
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okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty”.

Uwzgledniajgc brzmienie w/w przepisu oraz powyzsze wywody dot. Naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 17 Odwotujgcy wskazat takze na naruszenia w/w przepisow Pzp z 2020 r., albowiem w
wykazanej powyzej sytuacji, w ktérej punkt 19 SIWZ zostat sformutowany jezykowo w
sposéb niedostatecznie jasny. Zdaniem Odwotujgcego wycigganie negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy (obiektywnie posiadajgcego wymagane do realizacji
zamdwienia zasoby), i to najdalej idgcych, narusza naczelne zasady przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci z art. 7 ust. 1 Pzp z 2020 r. Tym bardziej w sytuacji podania przez

Odwotujgcego korzystnej ceny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp z 2020 r. ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci’. Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia i odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2-3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z 2020
poprzez brak dostatecznego uzasadnienia powoddéw wykluczenia Odwotujgcego, z
naruszeniem zasad przejrzystosci, w sytuacji wskazania przez Odwotujgcego m. in. sposobu
rozumienia ogtoszenia o zamdwieniu (w oparciu o brzmienie tekstu SIWZ), co pominat
Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu, tj. w szczegdlnosci nie wyjasniajgc i nie
uzasadniajgc przyjetego przez Zamawiajgcego (oczywiscie btednego) sposobu rozumienia

ogtoszenia wbrew tekstowi ogtoszenia.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy catkowicie pomingt kwestie innego sposobu
rozumienia punktu 19 SIWZ przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do
wyjasnienia tresci oferty przez Odwotujgcego w tym zakresie oraz nie odniést sie do faktu
uzywania w SIWZ otwartego pojecia: zespotu, w sktad ktérego wchodzg wskazani
projektanci, opracowujgcego dokumentacje - w sytuacji przyjmowania w praktyce
zamknietego pojecia: wskazanych projektantow opracowujgcych dokumentacje. Ponadto
Zamawiajgcy nie wykazat i nie udowodnit, w szczegolnosci w okolicznosciach niniejsze;j

sprawy, wszystkich przestanek wykluczenia.

Izba ustalifa co nastepuje:

17



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.,Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe z elementami Koncepcji
Programowej wraz z materiatami do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy Brzescia Kujawskiego w ciggu drogi krajowej nr
62"

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem art. 24aa ustawy Pzp, zgodnie z pkt 9.6.
SIWZ.

Zgodnie z trescig pkt 19.1.2 SIWZ Zamawiajgcy umozliwit podmiotom sktadajgcym oferty
uzyskanie dodatkowych punktow w postepowaniu, o ile wykonawcy spetnig szczegdtowe

warunki kryterium o nazwie ,Zesp6t projektowy” (ZP).

Zamawiajgcy wyrdznit trzy odrebne podkryteria, tj. podkryterium 1 (ZP1) w punkcie 19.1.2.1
SIWZ, podkryterium 2 (ZP2) w punkcie 19.1.2.2 SIWZ oraz podkryterium 3 (ZP3) w punkcie
19.1.2.3 SIWZ.

Zgodnie z podkryterium ZP 1. Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje
projektowg: STES lub STES-R lub KP lub PB dla budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy
min. GP o dlugoéci co najmniej 4,5 km, opracowang przez zespot projektantow (na
stanowiskach odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w sktad
ktorego wchodzili wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy (maksymailnie

8 punktow).

Zgodnie z podkryterium ZP 2: Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazdg wykazang dokumentacje
projektowg: PB dla zrealizowanej w systemie ,buduj” budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy
klasy min. GP o dtugosci co najmniej 4,5 km, opracowang przez zespot projektantéw (na
stanowiskach odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w skfad
ktérego wchodzili wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktérej
zespot ten prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji rob6t budowalnych (maksymalnie 6

punktow).

Izba ustalita, ze w zakresie Kryterium ZP1, Odwotujacy wypetniajagc formularz 2.3 ztozyt

nastepujgce oswiadczenie:
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Oswiadczam, ze Zespodt projektowy, w sktad ktérego wchodzg: P. M. M. - Projektant

Drogowy, oraz P. Z. E. - Projektant Mostowy wykonywat wspdlnie ponizsze zadania:

1)

2)

3)

4)

5)

Powyzszy zesp6t opracowat dokumentacje projektowg: STES/STESR/KP/PB* dla
budowy/ rozbudowy* drogi/ ulicy* Projekt budowlany rozbudowy ul. Glogowskiej w
Poznaniu, etap I, odcinek od strumienia Junikowskiego do ul. Rawickiej (nazwa

odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy GP o dtugoéci 5,88 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

Powyzszy zesp6t opracowat dokumentacje projektowg: STES/STESR/KP/PB* dla
budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr
25, etap Il (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy GP o dtugosci 7,1 km na

stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

Powyzszy zesp6t opracowat dokumentacje projektowg: STES/STESR/KP/PB* dla
budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowlany budowy obwodnicy Watcza w
ciggu drogi krajowej nr 10 (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy S o

dtugosci 7,45 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

Powyzszy zesp6t opracowat dokumentacje projektowg: STES/STESR/KP/PB* dla
budowy/rozbudowy*  drogi/ulicy*  Projekt budowy obwodnicy  Nowogrodu
Bobrzanskiego w ciggu drogi krajowej nr 27 (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy,

miasto) klasy GP o dtugosci 9,8 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

Powyzszy zespot opracowat dokumentacje projektowg: STES/STESR/KP/PB* dla
budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowy drogi ekspresowej S3, odcinek I, w
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ramach inwestycji: "Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na odcinku
Sulechdéw - Nowa Sol". (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy S o dtugosci
13,4 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. 2.P.Z. E. - Projektant mostowy

6) Powyzszy zesp6t opracowat dokumentacje projektowg: STES/STESR/KP/PB* dla
budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowy drogi ekspresowej S3, odcinek Ill, w
ramach inwestycji: "Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na odcinku
Sulechow - Nowa Sdl". (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy S o dtugosci

17,3 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

W ramach kryterium ZP2 Odwotujgcy zawart w Formularzu 2.3 nastepujgce oswiadczenie:

1) Powyzszy zespét opracowat dokumentacje projektowa: PB dla zrealizowanej w
systemie ,buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowlany budowy
obwodnicy Watcza w ciggu drogi krajowej nr 10 (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy,

miasto) klasy S o diugosci 7,45 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.

2) Powyzszy zespodt opracowat dokumentacje projektowag: PB dla zrealizowanej w
systemie ,buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowlany rozbudowy ul.
Gtogowskiej w Poznaniu, etap I, odcinek od strumienia Junikowskiego do ul.
Rawickiej (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy GP o dtugosci 5,88 km na

stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy
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oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji rob6t budowlanych.

3) Powyzszy zespot opracowat dokumentacje projektowg: PB dla zrealizowanej w
systemie ,buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Projekt budowy nowego przebiegu
drogi krajowej nr 25, etap Il (nazwa odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy GP o

dtugosci 7,1 km na stanowiskach:

1. P. M. M. - Projektant drogowy
2. P. Z. E. - Projektant mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.

Izba ustalita, ze w toku badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, Zamawiajacy
pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w
zakresie informacji zawartych w formularzu 2.3. Zamawiajgcy wniést o ztozenie wyjasnien co
do funkcji jakg petili p. M oraz p. E. w opracowaniu dokumentacji wskazanej przez
Odwotujgcego w formularzu 2.3 oraz zakresu sprawowanego nhadzoru autorskiego

wymaganego w kryterium ZP2.

Odwotujgcy w pismie z dnia 3 lutego 2021 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc m.in., iz z pkt
19.1.2.1 i 19.1.2.2 SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje by wykonawca wykazat, ze
zespdt projektantow, w ktorego sktad wchodzili wskazani w ofercie projektant drogowy i
projektant mostowy, opracowat odpowiednie projekty na stanowisku projektanta, bez
sprecyzowania doktadnej ich roli, tj. projektanta lub projektanta sprawdzajgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze w jego ocenie, wystarczajgce byto, aby te osoby dziataly w ramach zespotu
projektowego i petniona przez nich funkcja (stanowisko) nie miafo istotnego znaczenia. W
zakresie nadzoru autorskiego, Odwotujgcy wskazat, ze osoby wskazane w formularzu 2.3 w
zakresie inwestycji obwodnica Walcza ,w kolejnych latach sprawowaty nadzér autorski w
trackie realizacji rob6t budowalnych”. Odwotujgcy zatgczyt kopie pierwszej strony umowy na
sprawowanie nadzoru autorskiego. W zakresie inwestycji Projekt budowy nowego przebiegu
drogi krajowej nr 25, Odwotujgcy wskazat, ze ww. osoby wskazane w wykazie ,w kolejnych
latach sprawowaty nadzoér autorski w trackie realizacji rob6t budowalnych”. Odwotujgcy
przedtozyt kopie pierwszej strony umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego wraz z kopig
pierwszej strony aneksu do ww. umowy. Wykonawca wskazat, ze inwestor z powodu braku
Srodkéw finansowych ograniczyt budowe inwestycji do Wiaduktu Brianskiego wraz z

dojazdami, dlatego nazwa inwestycji finalnie zostata zmieniona w stosunku do pierwotne;.
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Na podstawie dowodow ztozonych do akt sprawy, Izba ustalita, Ze w zakresie dodwiadczenia

wskazanego przez Odwotujgcego dla ZP1 w odniesieniu do dokumentacji:

a) Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25, etap Il klasy GP o dtugosci
7,1 km;

b) Projekt budowlany budowy obwodnicy Watcza w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o
dtugosci 7,45 km -

p. Z. E. uczestniczyt w opracowaniu ww. dokumentacji na stanowisku sprawdzajgcego.
Okolicznosci te wynikajg z informacja zawartych w e-mail-u od ZDM Konin z dnia 18 i 19
marca 2021 r. oraz informacji zawartych w e-mailu od GDDKIA Oddziat Szczecin z dnia 18

marca 2021 r.

c) Projekt budowy drogi ekspresowej S3, odcinek |, w ramach inwestycji: "Budowa
drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na odcinku Sulechéw - Nowa Sél", klasy S o
dtugosci 13,4 km;

d) Projekt budowy drogi ekspresowej S3, odcinek Ill, w ramach inwestycji: "Budowa
drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na odcinku Sulechow - Nowa Sdl”, klasy S o

dtugosci 17,3 km -

p. M. M. uczestniczyt w opracowaniu ww. dokumentacji na stanowisku sprawdzajgcego
branzy drogowej oraz p. Z. E. uczestniczyt w opracowaniu dokumentacji na stanowisku
sprawdzajgcego branzy mostowej. Powyzsze informacje wynikajg z tresci dowodow
ztozonych przez Zamawiajgcego tj. e-maila od GDDKIiA Oddziat Zielona Goéra z dnia 29
grudnia 2020 r.

Izba ustalita, ze w zakresie doswiadczenia wskazanego przez Odwotujgcego dla ZP2 w

odniesieniu do dokumentacji:

a) ,Projekt budowlany budowy obwodnicy Waltcza w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o
dtugosci 7,45 km.” -
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P. Z. E. nie pehit funkcji projektanta branzy mostowej w ramach projektu budowy
obwodnicy Watcza;

w zakresie nadzoru autorskiego nad robotami budowalnymi od momentu podpisania
umowy z poprzednim wykonawcg rob6t do momentu odstgpienia od umowy, Pan Z.
E. nie sprawowat nadzoru autorskiego jako projektant branzy mostowej;

nadzor autorski sprawowato inne biuro projektowe niz biuro, ktére wykonywato
docelowg dokumentacje projektowa;

po wznowieniu robot budowlanych nadzor autorski sprawowat Odwotujacy, ale wsréd
personelu branzy mostowej nie zostat wymieniony Pan Z. E.;

zakres inwestycji ,Projekt budowlany budowy obwodnicy Watcza w ciggu drogi
krajowej nr 10 klasy S o dlugosci 7,45” zostat zmieniony, co potwierdzit takze
Odwotujgcy w swoim odwotaniu, a projekt budowlany w zakresie branzy mostowe;j
zostat zaktualizowany przez innego projektanta. Powyzsze oznacza, ze inwestycja

nie byta zrealizowana na podstawie wskazanej przez Odwotujgcego dokumentacii.

Powyzsze informacje wynikajg z tresci wiadomosci e-mailowej GDDKIA Oddziat Szczecin z

dnia 18 marca 2021 r., 18 lutego 2021 r. oraz 18 stycznia 2021 r. Ponadto Izba ustalita, ze

ztozona przez Odwotujgcego kopia pierwszej strony umowy z dnia 19 czerwca 2020 r.

zawarta pomiedzy oddziatem GDDKIA Szczecin a Odwotujgcym dotyczy wytgcznie petnienia

nadzoru autorskiego w zakresie dokonczenia robot, nie za$ catej inwestycji jaka zostat

wskazana przez Odwotujgcego w formularzu 2.3.

b) ,Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25, etap Il klasy GP o dtugosci

7,1 km.”, Izba ustalita na podstawie informacji zawartych w e — mailu ZDM Konin z
dnia 18 i 19 marca 2021 r., ze:

P. Z. E. uczestniczyt w opracowaniu dokumentacji na stanowisku sprawdzajgcego;
inwestycja nie byta zrealizowana wg. wskazanej dokumentaciji, a jedynie jej czesci, co
potwierdza sam Odwotujgcy w tresci odwotania wskazujgc zakres objety nadzorem
autorskim obejmujgcy zadanie pn.: Przebudowa wiaduktu Brianskiego nad linig PKP
Poznan-Warszawa wraz z projektem skrzyzowan drogowych ul. Kleczewska - Al. 1
Maja-Spotdzielcow i Kleczewska - F. Chopina”, na potwierdzenie zatgczajgc faktury
VAT.
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Powyzsze okolicznosci potwierdzajg réwniez dokumenty zlozone przez samego
Odwotujgcego tj. kopia pierwszej strony umowy z dnia 21 czerwca 2012 r. o petnienia

nadzoru autorskiego wytgcznie w zakresie przebudowy wiaduktu Brianskiego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wynikach postepowania przetargowego. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze m.in., iz oczekiwane przez
wykonawce uznawanie w ramach kryteriow oceny ofert ZP1 i ZP2, doswiadczenia zdobytego
na stanowisku Sprawdzajgcego (bo takie funkcje sprawowat p. M. oraz p. E. na wskazanych
w formularzu 2.3 inwestycjach), pozbawione jest logicznego uzasadnienia. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.3.
zadeklarowat doswiadczenia P. Z. E. w postaci prowadzenia nadzoru autorskiego w trakcie

realizacji robét budowlanych wg. dokumentac;ji:

e ,Projekt budowlany budowy obwodnicy Walcza w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o
dtugosci 7,45.7;

o Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25, etap Il klasy GP o dtugosci
7,1 km.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku weryfikacji ustalit, Ze nie doszto do realizacji powyzszych
inwestycji wg dokumentacji wykazanych w pkt 1) i 3) dla podkryterium ZP2, co wyklucza
mozliwos¢ nabycia przez kogokolwiek doswiadczenia w postaci prowadzenia nad nimi
nadzoru autorskiego. Dodatkowo zakres inwestycji ,Projekt budowlany budowy obwodnicy
Watcza w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o dtugosci 7,45” zostat zmieniony, a projekt

budowlany w zakresie branzy mostowej zostat zaktualizowany przez innego projektanta.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, Izba
stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu. Ocena materiatu dowodowego ztozonego w
sprawie pozwolita Izbie na uznanie, ze Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zamawiajacy

wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci (tzn. jest Swiadomy, ze moze podawac
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informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub
niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy)
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy
2014/24/UE wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych
informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze by¢ to réwniez dziatanie
nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Ocena zachowania wykonawcy przy podaniu informacji
zamawiajgcemu podlega weryfikacji z uwzglednieniem art. 355 § 1 kodeksu cywilnego (tak
np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17), zgodnie z ktorym
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannos¢). Podkresli¢ réowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg
starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - za takiego profesjonaliste
nalezy uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

publicznego.

Zdaniem lzby ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga po pierwsze
ustalenia tresci nieprawdziwej informacji moggcej mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, po drugie
zas, winy wykonawcy (lekkomysinosci/niedbalstwa). Izba w peini aprobuje wyrazong w
doktrynie i orzecznictwie wykfadnie omawianego przepisu, ze stan wiedzy, czy w ogodle
zachowanie zamawiajgcego, nie majg zadnego znaczenia dla oceny przestanek
zastosowania wobec wykonawcy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp (tak m.in. Wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku - XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 9 kwietnia 2019 r.,
Xl Ga 206/19, Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 20 lipca 2018 r. XXIII Ga 849/18). W szczegdlnosci nie ma znaczenia to,
czy zamawiajgcy skutecznie zostat w wprowadzony w btad, na skutek czego podjat
jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Tak interpretacja omawianej
regulacji wynika z wykfadni gramatycznej i celowosciowej, jest rowniez jest zgodna z teorig
racjonalnego ustawodawcy. Jak wskazat SO w Warszawie w cytowanym powyzej wyroku,
gdyby wola ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu przepisu, jak uczynit to
chocby w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ktory expressis verbis wskazuje na okreslony,
zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okolicznosci zamawiajgcego tj.: przestanki
wykluczenia, warunki udziatu i kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna postuguje sie

zas pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci moggce miec istotny wpltyw na
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decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia), co

per se oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki.

Izba wskazuje rowniez, iz decydujgcy dla ustalenia wptywu na decyzje Zamawiajgcego jest
moment skfadania nieprawdziwych informacji, a nie skutek jaki powodujg one po zapoznaniu
sie z nimi przez Zamawiajgcego (tak m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku - XII
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 9 kwietnia 2019 r. XII Ga 206/19).

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Ocena ofert to ich uszeregowanie w oparciu o przyjete w danym
postepowaniu kryteria oceny ofert, pozwalajgce zamawiajgcemu na ustalenie ktéra ze
ztozonych ofert jest najkorzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana. Kluczowe znaczenie przy
badaniu prawidtowosci oceny ofert przez zamawiajgcego majg zapisy SIWZ. To bowiem
SIWZ jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguly obowigzujgce w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. SIWZ jest dokumentem, ktérego postanowienia sg
wigzgce w réwnym stopniu zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i
dla zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze interpretacja zapiséw SIWZ winna by¢ dokonana
w oparciu o cato$¢ zapisow zawartych w dokumencie, nie zas na podstawie wybranych
przez odwotujgcego sie wykonawce fragmentéw, wyrwanych z kontekstu catego dokumentu.
Postawienie zarzut niejednoznacznosci zapiséw SIWZ nie moze opieraC sie wylgcznie na
subiektywnych odczuciach danego wykonawcy, dgzgcego za wszelkg cene do uzyskania
zamoéwienia. Wykonawca winien wykazaé, iz z postanowien SIWZ w obiektywny sposdb,
oceniany z punktu widzenia profesjonalisty dziatajgcego na rynku, nie wynikaty wymagania
na ktére powotuje sie zamawiajgcy odmawiajgc przyznania wykonawcy punktéw w

poszczegdlnych kryteriach oceny ofert.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy w sposob prawidtowy
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w
zakresie informacji przekazanych przez Odwotujgcego dotyczgcych kryterium ZP1 oraz ZP2
zawartych w formularzu 2.3. Przyjete za$ przez Odwotujgcego interpretacja kryteriéw oceny
ofert zawarta w pkt 19.1.2.1 oraz 19.1.2.2, jest, w ocenie Izby nieprawidtowa, wybiorcza i
stanowi wyfgcznie probe dostosowania brzmienia SIWZ do tresci odwiadczen zawartych w
ofercie wykonawcy, bedac nieuprawniong prébg usprawiedliwienia witasnych uchybien i

zaniedban.
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Dokonujgc oceny spornych zapiséw SIWZ, Izba w petni przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego. Zdaniem lIzby w celu uzyskania dodatkowych punktéw w podkryterium ZP1
wykonawca musiat zaproponowa¢ w swojej ofercie (formularzu 2.3) jako Projektanta
drogowego i Projektanta mostowego osoby, ktére jako projektant drogowy i projektant
mostowy opracowaty w przesztosci odpowiednig dokumentacjg projektowg dziatajgc w
zespole projektowym. Taka interpretacja SIWZ znajduje swoja potwierdzenie w formularzu
2.3. Zdaniem lzby zapisy zawarte w formularzu 2.3 sg jednoznaczne. Wykonawca
oSwiadcza, ze wskazany przez niego zespot projektowy, w sktad ktoérego wchodzity
okreslone osoby, wyszczegdlnione przez wykonawce, wykonywat wspélnie poszczegdlne
dokumentacje projektowe. Wykonawca miat obowigzek samodzielnego okreslenia stanowisk
petnionych przez poszczegdélne osoby w ramach zespotdéw projektowych. We wzorze
formularza 2.3, Zamawiajgcego pozostawit puste miejsce do wypetnienia przez wykonawce

w zakresie stanowiska sprawowanego przez dane osobe w zespole projektowym.

Z kolei w ramach podkryterium ZP2 literalna wyktadania spornych postanowien SIWZ
prowadzi do wniosku, ze wykonawca mogt uzyska¢ dodatkowe punkty w tym kryterium,
jezeli w swojej ofercie zaproponowat jako Projektanta drogowego i projektanta mostowego
osoby, ktére jako projektant drogowy i projektant mostowy opracowaly w przesziosci
odpowiednig dokumentacjg projektowg dziatajgc w zespole projektowym i ta dokumentacja
zostata zrealizowana. Dodatkowym warunkiem byto prowadzenie przez te osoby nadzoru
autorskiego w ramach realizacji rob6t budowlanych na podstawie tej dokumentacji. Podobnie
jak w podkryterium ZP1, wykonawca samodzielnie okre$lit stanowiska poszczegdlnych oséb

wchodzacych w skfad zespotu projektowego.

Zdaniem Izby nie ma watpliwosci, iz w treéci ztozonej oferty Odwotujgcy, aby uzyskaé
dodatkowe punkty wskazat, ze w podkryteriach ZP1 i ZP2 p. M. M. uczestniczyt w
opracowaniu dokumentacji wskazanej w formularzu 2.3. na stanowisku projektanta
drogowego a p. Z. E. na stanowisku projektanta mostowego. W zakresie podkryterium ZP 2
wykonawca oswiadczyt réwniez, ze zespot projektowy prowadzit nadzor autorski w trakcie
realizacji robét budowalnych dla wskazanych inwestycji. W ocenie lzby powyzsze
o$wiadczenie wykonawcy co do roli i zakresu prac w jakich uczestniczyty ww. osoby nie
znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania
odwotawczego, a tym samym lIzba uznata, ze wykonawca przedstawit w swojej ofercie

informacje nieprawdziwe. Jak bowiem Izba ustalita i wskazat powyzej:
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W podkryterium ZP 1, w odniesieniu do dokumentacji:

a) Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25, etap Il klasy GP o dtugosci
7,1 km oraz Projekt budowlany budowy obwodnicy Walcza w ciggu drogi krajowej
nr 10 klasy S o dtugosci 7,45 km - pan Z. E. nie uczestniczyt w opracowaniu ww.
dokumentacji na wymaganym przez Zamawiajgcego stanowisku projektanta
mostowego, tylko na stanowisku sprawdzajgcego.

b) Projekt budowy drogi ekspresowej S3, odcinek I, w ramach inwestycji: "Budowa
drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na odcinku Sulechéw - Nowa SéI”, klasy S o
dtugosci 13,4 km oraz Projekt budowy drogi ekspresowej S3, odcinek IIl, w
ramach inwestycji: "Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na odcinku
Sulechow - Nowa Sél” , klasy S o dtugosci 17,3 km - pan M. M. nie uczestniczyt w
opracowaniu ww. dokumentacji na wymaganym stanowisku projektanta
drogowego, tylko na stanowisku sprawdzajgcego oraz pan Z. E. nie uczestniczyt
w opracowaniu dokumentacji na wymaganym stanowisku projektanta mostowego,

tylko na stanowisku sprawdzajgcego.

W zakresie podkryterium ZP 2, w odniesieniu do dokumentac;ji:

a) ,Projekt budowlany budowy obwodnicy Watcza w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o
dtugosci 7,45 km.” - Pan Z. E. nie petnit funkcji projektanta branzy mostowej w
ramach projektu budowy obwodnicy Walcza; w zakresie nadzoru autorskiego nad
robotami budowalnymi, nadzér ten sprawowat Odwotujgcy wytgcznie po wznowieniu
robét (co potwierdzit sam Odwotujgcy sktadajgc jako dowdd w sprawie pierwsza
strone umowy o petnienie nadzoru autorskiego, z ktérej wprost wynika, ze nadzor
autorski dotyczy wytgczenie zakresu w jakim inwestycja nie zostata dokonczona
przez poprzedniego wykonawce). Ponadto, wsrod personelu branzy mostowej nie
widniat Pan Z. E. Nalezy rowniez wskazaé, ze zakres inwestycji ,Projekt budowlany
budowy obwodnicy Watcza w ciggu drogi krajowej nr 10 klasy S o dtugosci 7,45”
zostat zmieniony, co potwierdzit takze Odwotujgcy w swoim odwotaniu, a projekt
budowlany w zakresie branzy mostowej zostat zaktualizowany przez innego
projektanta. Powyzsze oznacza, ze inwestycja nie byta zrealizowana na podstawie

wskazanej przez Odwotujgcego dokumentac;ji.

b) ,Projekt budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25, etap Il klasy GP o dtugosci
7,1 km.” - Pan Z. E. nie uczestniczyt w opracowaniu dokumentacji na wymaganym

stanowisku projektanta mostowego, tylko na stanowisku sprawdzajgcego, inwestycja
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nie byta zrealizowana wg. wskazanej w formularzu 2.3 dokumentacji, a jedynie jej
czesc¢, co potwierdza sam Odwotujgcy w tresci odwotania wskazujgc zakres objety
nadzorem autorskim obejmujgcy zadanie pn.: Przebudowa wiaduktu Brianskiego nad
lini PKP Poznan-Warszawa wraz z projektem skrzyzowan drogowych ul.
Kleczewska - Al. 1 Maja-Spétdzielcow i Kleczewska - F. Chopina", na potwierdzenie
zatgczajgc faktury VAT.

Odnoszgc sie do argumentow Odwolujgcego, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem
wykonawcy. Po pierwsze, przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja pkt 19.1.2 SIWZ
nie wynika z literalnej wyktadni postanowien, jak rowniez zostata dokonana z pominieciem
zapiséw zawartych w formularzu 2.3. Jak Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wskazat w pkt 19.1.2 SIWZ w nawiasach wymagane stanowiska jakie powinny
petni¢ osoby w zespole projektowym. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nie byto
istotne dla Zamawiajgcego jakg role poszczegdlne osoby petnity w ramach zespotu
projektowego. Gdyby takie zlozenie wykonawcy przyja¢ za prawidtowe, to Zamawiajgcy po
pierwsze nie wymagatby, aby wykonawcy precyzowali w formularzu 2.3 petnione przez
poszczegodlne osoby stanowiska. Po drugie, taka interpretacja wymagan Zamawiajgcego nie
wynika z literalnej wyktadni postanowien SIWZ. Nigdzie bowiem Zamawiajgcy nie wskazat,
ze dodatkowe punkty otrzyma wykonawca za samo uczestnictwo w zespole projektowym,
niezaleznie od petnionej funkcji. Zdaniem Izby interpretacja SIWZ wraz z zapisami
Formularza 2.3 w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, iz zadaniem wykonawcy byto
okreslenie w Formularzu 2.3 stanowisk jakie poszczegdlne osoby petnity w ramach zespotéw
projektowych. Wypetniajgce formularz 2.3 Odwotujgcy ztozyt jednoznaczne oswiadczenie, ze
p. M. oraz p. E. opracowali dokumentacje projektowg na stanowiskach, odpowiednio,
projektant drogowy i mostowy. Tym samym, zdaniem Izby, Odwotujgcy po pierwsze ztozyt
informacje nieprawdziwe. Po drugie, w momencie skfadania oswiadczenia w Formularzu 2.3
miat wiedze, jakie stanowiska sg wymagane przez Zamawiajgcego w celu otrzymania
dodatkowych punktéw w kryterium ZP1 i ZP2 (takie bowiem stanowiska wskazat w tresci
formularza). Odwotujgcy przyjmowat zatem interpretacje SIWZ zgodng ze stanowiskiem

Zamawiajgcy.

W ocenie lzby, gdyby przyja¢ forsowang przez Odwotujgcego w tresci odwotania
interpretacje SIWZ za prawidtowg (tj. ze nie miata znaczenia funkcja jakg dane osoba petnita
w zespole projektowym), to Odwotujgcy w Formularzu 2.3 powinien wskazac, ze p. M. oraz
p. E. petnili funkcje sprawdzajgcych. Takich informacji Odwotujgcy jednak nie podat,
o$wiadczajac, iz petnili oni funkcje wymagane przez Zamawiajgcego, a okreslone w pkt

19.1.2 SIWZ. To zas$ potwierdza, zdaniem lzby, Zze obecnie prezentowane stanowisko
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wykonawcy jest wylgcznie probg usprawiedliwienia wtasnych nieprawidtowych dziatan i
niedochowania nalezytej starannosci w procesie weryfikacji dokumentow i oswiadczen

zwartych w ofercie.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego odnosnie petnienia nadzoru autorskiego, to
zdaniem lzby zaréwno w ztozonych wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2021 r. jak i w tresci
odwofania sam wykonawca potwierdzit nieprawdziwos¢ oswiadczenia ziozonego w
formularzu 2.3 dotyczgcego petnienia nadzoru autorskiego przez zespét projektowy. Ztozone
przez Odwotujgcego pierwsze strony umoéw o wykonywanie nadzoru autorskiego
potwierdzajg, ze nie dotyczyt on inwestycji wskazanych w formularzu 2.3, co Izba wskazata
w ustaleniach faktycznych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze w
tresci ztozonych wyjasnien z dnia 3 lutego 2021 r. wykonawca niejako doprecyzowat tresé
oswiadczenia ztozonego w formularzu 2.3. Zdaniem Izby tres¢ oswiadczenia wykonawcy
zawarta w formularzu 2.3. w zakresie podkryterium ZP1 oraz ZP2 jest jednoznaczna i nie
budzi watpliwosci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze zespdt projektowy, w sktad ktérego wchodzg
p. M. — Projektant drogowy oraz p. E. — Projektant mostowy wykonywat wspodlnie wskazane
zadania — tj. dokumentacje projektowg na stanowiskach p. M. Projektant drogowy, p. E. —
Projektant mostowy. Odwotujgcy precyzyjnie okreslit stanowiska jakie sprawowaty ww. osoby
w zespotach projektowych. Izba podkresla, ze w zadnym miejscu formularza 2.3. Odwotujgcy
nie wskazat, ze p. M. i p. E. sprawowali funkcje sprawdzajgcych. Tylko takie oswiadczenie
wykonawcy bytoby zgodne z prawdg. Co wiecej zgodnie z brzmieniem wymogu podkryterium
ZP2 Zamawiajgcy wymagat prowadzenia przez zespét projektowy nadzoru autorskiego w
trakcie realizacji rob6t budowlanych na podstawie wskazanej w ofercie przez wykonawce
dokumentacji. W tym przypadku réwniez nalezy wskaza¢ na niezgodnos¢ stanu faktycznego
z deklarowanym, poniewaz w ofercie Odwotujgcego wskazano opracowanie pn.: ,Projekt
budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 25, etap II", a w wyjasnieniach z art. 87. ust. 1
ustawy Pzp Odwotujgcy wykazat prowadzenie nadzoru nad realizacjg czesci tej
dokumentacji tj.: ,Przebudowa Wiaduktu Brianskiego wraz ze skrzyzowaniem ulic
Kleczewska-Fryderyka Chopina” w Koninie”, co jest niezgodne z ww. wymogiem.
Twierdzenia Odwotujgcego, iz nastgpita zmiana nazwy inwestycji i ograniczenia jej zakresu z
powodu braku finansowania nie znalazty odzwierciedlenia w Formularzu 2.3, w ktérym
wykonawca powotat sie na realizacji dokumentacji projektowej dotyczgcej projektu budowy
nowego przebiegu drogi krajowej nr 21, nie zas wiaduktu Brianskiego. Podobnie, w zakresie
inwestycji zwigzanej z projektem budowy obwodnicy Watcza, Odwotujgcy réwniez powotat
sie na catg inwestycje, zas dowody zgromadzone w sprawie potwierdzajg, ze nadzor ten
dotyczyt tylko jej czesci oraz, ze wskazana przez Odwotujgcego osoba nie petnita takiego

nadzoru. Tym samym, wykonawca réwniez w tym zakresie podat informacje nieprawdziwe.
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Odnoszgc sie do przestanki wykazania mozliwosci istotnego wptywu przekazanych przez
wykonawce nieprawdziwych informacji na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, to
zdaniem Izby réwniez na przestanka zostata spetniona. Izba wskazuje, ze doswiadczenie
przedstawione dla spetnienia podkryterium ZP1 oraz ZP2 stanowito jedno z kryterium oceny
ofert ustalone przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze punkty przyznane w tych podkryteriach
majg wptyw na ocene oferty, a przede wszystkim - na mozliwosS¢ uzyskania przez
wykonawce zamowienia publicznego. Czynnosci podejmowane w ramach dokonywania
oceny ofert na podstawie kryteriow, ma zatem istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego bowiem od punktacji przyznanej w
danym kryterium zalezy, ktéra oferta zostanie uznana za najwyzej oceniong. Ocene wptywu
nieprawdziwych informacji na decyzje Zamawiajgcego ustala sie na moment skfadania
nieprawdziwych informaciji. Izba nie ma zadnych watpliwosci, iz podanie przez Odwotujgcego
nieprawdziwych informacji wskazanych powyzszej mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy mogt przyznaé wykonawcy dodatkowe punkty i dokonaé
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, iz Odwotujgcy nie spemnit wymagan

okreslonych w kryterium ZP1 oraz ZP2.

Odnoszgc sie do przestanki winy wykonawcy, |zba wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidtowo
ustalit, ze Odwotujgcy podlega wykluczaniu z postepowania albowiem sporzgdzajagc oferte
nie dotozyt nalezytej starannosci i przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego. Ponad wszelkg watpliwos¢ wszyscy uczestnicy postepowania
przetargowego majg obowigzek podawania informacji prawdziwych, co oznacza, iz
wykonawcy jako profesjonaliSci dziatajgcy na danym rynku winni sg dochowac nalezytej
starannosci przy skfadaniu wszelkich oswiadczen, w tym oferty. Jak |zba wskazat powyzej,
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu przetargowym jest traktowany jako
profesjonalista. Nalezy zatem odnosi¢ do niego podwyzszony miernik staranno$ci, o ktérym
mowa w art. 355 §2 kodeksu cywilnego. Ztozone w ofercie Odwotujgcego oswiadczenie, co
zakresu doswiadczenia p. M. i p. E. nie odpowiada stanowi faktycznemu. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku lekkomysInosci
(tzn. jest Swiadomy, ze moze podawa¢ informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sgdzi,
ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe informacje nie
zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia. W swietle przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp bez znaczenia
jest okolicznos¢, czy Odwotujgcy miat Swiadomosé, ze podane informacje sg nieprawdziwe,

czy tez nie wiedziat o tym. Wystarczajagcym jest wykazanie, ze dziataniu Odwotujgcego
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mozna przypisa¢ niedbalstwo przejawiajgce sie w braku zweryfikowania informacji podanych
w ofercie. Odwotujgcy jako profesjonalista w celu unikniecia sankcji wynikajgcej z art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp winien wykazad, iz istniaty uzasadnione przestanki do uznania, iz p. M. i
E. wykonywat funkcje wymagane przez Zamawiajgcego w ramach wskazanych zespotow
projektowych tj. zajmowali stanowisko odpowiednio projektanta drogowego i mostowego,
zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego w formularzu 2.3 jak rowniez sprawowali nadzoér
autorski w zakresie wskazanych w formularzu inwestycji. Takich przestanek Odwotujgcy nie
wykazat ani w Zaden sposéb nie udowodnit. Nie wykazat réwniez w zaden sposéb, iz
sktadajgc oswiadczenia w formularzu 2.3 co do funkcji sprawowanych przez ww. osoby mogt
obiektywnie i zasadnie sagdzi¢, iz spetnia on wymagania konieczne do uzyskania
dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert. Jak Izba wskazata powyzej, Odwotujacy w
zadnym miejscu oferty nie wskazat rzeczywistej funkcji oraz zakresu nadzoru autorskiego
sprawowanego przez wskazane w formularzy 2.3 osoby. Obowigzkiem wykonawcy byto
podanie informacji zgodnych z rzeczywistoscig co do petnionych funkcji. Elementem
koniecznym ziozenia takiego oswiadczenia jest staranna weryfikacja przez wykonawce
doswiadczenia oséb jakie wskazuje w tresci skladanej oferty. Takiej weryfikacji Odwotujgcy
nie dokonat skfadajgc oferte. Niedochowanie za$ nalezytej starannosci przez Odwotujgcego,
wykonawca w sposob nieuprawniony probuje sanowacé poprzez powotywanie sie na swojg
subiektywng interpretacje SIWZ. Takie dziatanie wykonawcy jest, zdaniem Izby,

nieuprawnione i nie zastuguje na aprobate.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujgcy zasadnie zostat wykluczony z

postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 9 ust. 2 Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zdaniem lzby Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat w jakim zakresie opis przedmiotu
zamowienia w niniejszym postepowaniu przetargowym jest niejednoznaczny lub
nieniewyczerpujacy. Jak wskazat Zamawiajgcy nie wptynety zadne zapytania oraz wnioski o
wyjasnienia tresci SIWZ zwigzane z opisem przedmiotu zaméwienia. Zasadnos¢ zarzutu nie

moze by¢ uznana w oparciu o subiektywne twierdzenia wykonawcy, dokonujgcego wiasne;j
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interpretacji SIWZ w celu sanowania nieprawidtowosci stwierdzonych przez Zamawiajgcego.
Izba podkresla, ze Odwotujgcego z jednej strony powotuje sie na niejednoznacznosé
postanowien SIWZ w zakresie opisu kryteriow pozacenowych, z drugiej zas strony wypetnia
formularz 2.3 w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego, okreslajgc stanowiska p. M. i p. E.
tak wymagat tego Zamawiajgcy. Okolicznos¢ ta potwierdza, zdaniem Izby, ze w momencie
sktadania odwiadczen w Formularzu oferty 2.3 Odwotujgcy przyjat wyktadnie SIWZ w sposob
zgodny ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Swoje stanowisko wykonawca zmienit po ustaleniu
nieprawidtowosci przez Zamawiajgcego, co potwierdza, ze przyjete retoryka w postepowaniu
odwofawczym zostata przygotowana wytgcznie na potrzeby sanowania wiasnych uchybien.
Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, iz z postanowien SIWZ w obiektywny sposob,
oceniany z punktu widzenia profesjonalisty dziatajgcego na rynku, nie wynikaty wymagania

na ktore powotuje sie Zamawiajgcy w zakresie kryterium ZP1 oraz ZP2.

W zwigzku z powyzszym nie dosztlo do naruszen we wskazanych zakresie i zarzuty

Odwotujgcego, sg, w ocenie Izby, niezasadne.

Zdaniem lIzby bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, odnoszacy sie
do prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w jezyku polskim. Odwotujgcy w
zaden sposob nie wykazat w jaki sposob i na jakim etapie postepowania doszto do

naruszenia ww. regulaciji.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2-3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 — 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia
oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Zamawiajgcy w Zzaden
sposob nie uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z ww. przepiséw ustawy. Rozbudowana
argumentacja Odwotujgcego zawarta zarowno w wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2021 r., w
odwotaniu jak i ztozonym pismie procesowym jednoznacznie potwierdza, ze Odwotujgcy znat
przyczyny wykluczenia z postepowania, co Zamawiajgcy w sposob doktadny i prawidtowy
ustalit w toku weryfikacji ofert wykonawcow i szczegdtowo opisat w pismie z dnia 25 lutego
2021 r.

33



Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......c.ccvvviviiiinnnnns

Czlonkowie:  .iiviiiiiiiiiiie e
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