Sygn. akt: KIO 2094/18

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum: Balzola
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Alei Jana Pawifa Il 12 (00-124 Warszawa)
oraz Construcciones y Promociones Balzola Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao przy
Avenida Sabino Arana 20 3° (48013 Bilbao — Krolestwo Hiszpanii) w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy ul. Walerego Stawka 10 (30-633 Krakow)

przy udziale wykonawcy — Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego
Chemobudowa-Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Klimeckiego 24 (30-705
Krakéw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia konsorcjum: Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Construcciones y Promociones Balzola Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiierraas
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Uzasadnienie

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
.PZp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Budowa basenu przy ul.
Eisenberga w Krakowie wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz zagospodarowaniem terenu
(nr referencyjny: NZ.273.185.2018.AMA).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2018 roku, pod numerem 2018S 152-349902.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia konsorcjum: Balzola Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Construcciones y Promociones Balzola Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao (zwani dalej:
,odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z uwagi ha
fakt, ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w blagd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie informacji dotyczgcych doswiadczenia

zawodowego p. J. Z. - osoby wskazanej jako ,Kierownik Budowy”, ktére doswiadczenie
podlegato ocenie w ramach Kryterium 3: Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy;
2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 oraz w zw. z art. 24aa Pzp poprzez:

a) przyznanie maksymalnej liczby punktow ofercie przystepujgcego w Kryterium 3:
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy i Kryterium 4: Doswiadczenie
zawodowe kierownikow robot branzowych, podczas gdy przystepujgcy nie wykazat,
ze wskazane przez niego osoby w Kryterium 3 i Kryterium 4 posiadajg doswiadczenie
wymagane przez zamawiajgcego oraz podczas gdy okolicznosci opisane w
odwotaniu potwierdzaja, ze p. J. Z. (kierownik budowy) nie posiada doswiadczenia
wymaganego w ramach Kryterium nr 3 jak rowniez poprzez wezwanie tego
wykonawce do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek do wykluczenia, pomimo ze oferta tego

wykonawcy nie byta najkorzystniejsza;



b) nieprzyznanie punktow ofercie odwotujgcego w Kryterium 3: Doswiadczenie
zawodowe kierownika budowy i Kryterium 4: Doswiadczenie zawodowe kierownikéw
robot branzowych, pomimo ze odwotujgcy wskazat osoby i opisat ich doswiadczenie
w sposob pozwalajgcy na dokonanie, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, oceny w ramach Kryterium 3 i Kryterium 4;

a w konsekwencji niewybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie

kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ,

3. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
przekazania odwotujgcemu szczegotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego w zakresie dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert w Kryterium 3:
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy i Kryterium 4: Dos$wiadczenie zawodowe
kierownikow robot branzowych.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego

uwzglednienie;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci

wskazane w odwotaniu;

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

a) w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17) Pzp -
nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego z postepowania;

b) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17) Pzp, ale
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - nakazanie zamawiajgcemu
nieprzyznawania punktéw w kryteriach nr 3 i nr 4 ofercie przystepujacego;

c) w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp nakazanie
Zamawiajgcemu przyznanie maksymalnej liczby punktéw ofercie odwotujgcego w
kryteriach nr 3 i nr 4 oraz sporzgdzenia uzasadnienia decyz;ji,

d) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed lzbg, wedtug norm przepisanych i

zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania albowiem spetnione
zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp oraz ma interes w uzyskaniu zamowienia,
gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp jego interes, jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia w postepowaniu, doznat
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uszczerbku. Wskazat, ze ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra w procesie badania i
oceny ofert zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert, a wylgcznie w wyniku
dokonania ww. naruszen przez zamawiajgcego jego oferta nie zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy narazony jest na
poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, z w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana jako

najkorzystniejsza w postepowaniu, a tym samym uzyska on niniejsze zaméwienie.

Odwotujgcy w odniesieniu do zarzutu nr 2 podkredlit, ze majgc na uwadze
postanowienia rozdziatu XIV ust. 2 i 3 SIWZ oraz poréwnujac je z informacjami zawartymi w
ofertach odwotujgcego i przystepujacego, wybér oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z
naruszeniem postanowien SIWZ, a takze z naruszeniem przepiséw art. 91 ust. 1 w zw. z art.
7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp.

Tytutem wstepu odwotujgcy wskazat, ze ocena ofert ztozonych w postepowaniu i ich
weryfikacja moze by¢ dokonywana wylgcznie w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit
Zamawiajgcy i, ktére w rédwnym stopniu sg wigzgce dla niego, jak i wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Zamawiajacy po ztozeniu ofert nie moze wymagan i ustalen zmieniac
czy interpretowa¢ w sposdb swobodny, nadajgc im inne znaczenia niz to wynika z danego
wyraznego brzmienia postanowienia SIWZ. Dokonujgc oceny i wyboru oferty, musi takie
czynnosci opiera¢ wytgcznie o reguty, ktére ustanowit w SIWZ. Odmienne dziatania, ktére
Zamawiajgcy dokonat w postepowaniu, prowadzg do naruszenia zasad wynikajgcych z art. 7
ust. 1 i 3 Pzp, rébwnego traktowania wykonawcow i wyboru oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z przepisami Pzp, a przez to skfadajg sie na naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, czyli
niewybranie oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w SIWZ.
Szczegdblnie wybdr oferty winien by¢ dokonywany stricte wediug zasad przewidzianych w
SIWZ - na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji. Czynnosé wyboru
dokonana w oparciu o inne kryteria stanowi jednoznaczne zaprzeczenie nie tylko zasad,
ktére wynikajg z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, ale rowniez pod watpliwos¢ poddaje celowosé i
racjonalnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych. Wybér oferty najkorzystniejszej bedzie
mozliwy tylko wtedy, gdy kryteria beda niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w
tym samym postepowaniu oraz skonkretyzowane, wymierne i zobiektyzowane
(umozliwiajgce dokonanie obiektywnej oceny ofert). Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna
zosta¢ ograniczona mozliwos¢ catkowicie subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny.
Konieczne jest bowiem zapewnienie mozliwosci weryfikacji prawidtowosci przeprowadzone;j
oceny ofert. Osiggngé mozna to w szczegdlnosci woéwczas, gdy szczegotowosc,
kompletnos¢ i jednoznaczno$¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu
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tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w
rankingu ofert. Odwotujgcy zwrocit przy tym uwage, ze w postepowaniu zamawiajgcy
dokonat takiej oceny ofert, ktéra narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
dokonat wyboru oferty niezgodnego z Pzp i kryteriami ustalonymi w SIWZ. Tym bardziej byto
to w jego ocenie zadziwiajgce, gdyz zastosowane kryteria oceny ofert w postepowaniu byty
tatwo mierzalne oraz niesubiektywne.

Przechodzgc do szczegotowego uzasadnienia zarzutéw wskazat, ze w ramach
Kryterium 3 Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy wykonawca mogt uzyskac,
maksymalnie 10 punktéw, za doswiadczenie spetniajgce wymagania opisane w rozdz. XIV
SIWZ. Jak wynika z pkt. 4 formularza ofertowego przystepujacego wykonawca ten wskazat
doswiadczenie p. J. Z. (kierownik budowy). Zamawiajacy przyznat przystepujgcemu w
Kryterium 3 Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy maksymalng liczbe punktow, fij.
10 punktow. Niemniej jednak, ze zlozonego formularza ofertowego nie wynika
jednoznacznie, aby p. J. Z., wskazany jako kierownik budowy, spetniat wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, a przez to ze przystepujgcemu nalezaty sie jakiekolwiek punkty w ramach
tego kryterium. W pierwszej kolejnosci, przystepujacy nie wskazat, jakg funkcje p. J. Z. pemit
na wpisanych do formularza budowach. Zamawiajacy wymagat, aby to byla funkcja
nadzorcza [,nadzorowat (w ciggu ostatnich 10 lat) budowe Ilub przebudowe”]. Wobec
powyzszego, zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, czy dana osoba spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ, a zatem, Zze przystepujgcemu nalezg sie punkty w
ramach tego kryterium oceny ofert. Natomiast jak wyjasnit odwotujgcy odmiennie, w jego
ofercie wskazane zostalo, ze osoba wskazana jako Kierownik Budowy, w przypadku
wszystkich wykazywanych inwestycji, petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika
robét. Zestawienie powyzszych informacji — zdaniem odwotujgcego — winno daé
zamawiajgcemu jasny sygnat, ze to odwotujgcemu nalezy przyznac¢ punkty w ramach tego
kryterium oceny ofert, nie zas przystepujgcemu. Niemniej, zamawiajgcy postgpit zupetnie
odwrotnie, z zupetnie niezrozumiatych i niemajgcych oparcia w dokumentacji postepowania
przyczyn, nie przyznat w ogéle punktow odwotujgcemu, zas przystepujgcemu przyznat
maksymalng liczbe punktow. Po drugie, nie zostato wykazane, w jakiej technologii zostaty
wykonane wskazane inwestycje. Przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat, aby to byta
technologia tradycyjna murowana lub zelbetowa. Z przedstawionego wykazu nie wynika w
zaden sposob, w jakiej technologii te inwestycje zostaty wykonane. W zwigzku z tym, w
Kryterium 3 przystepujgcemu nie przystugiwaty punkty. Odmiennie, w ofercie odwotujgcego
wskazane zostato, ze osoba wskazana jako Kierownik Budowy, posiada doswiadczenie przy
nadzorowaniu budynkéw wykonanych w technologii zelbetowej. W ocenie odwotujgcego nie
sposob uznaé¢, Ze zamawiajgcy miat jakiekolwiek podstawy do tego, aby przyznaé

przystepujgcemu punkty w ramach Kryterium 3. Gdyby uznaé, ze przystepujgcemu nalezaty
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sie punkty w ramach tego kryterium, to tym bardziej zamawiajgcy winien je przyznaé
odwotujgcemu. Dziatanie zamawiajgcego w postepowaniu, stoi w jawnej sprzecznosci z
regutami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 Pzp, ale réwniez z zasadg udzielania zamowienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp (art. 7 ust. 3 Pzp) oraz
obowigzkiem wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ (art. 91 ust. 1 Pzp). Ponadto odwotujgcy zwrdcit uwage, ze inwestycja
wskazana w formularzu ofertowym przystepujgcego jako doswiadczenie Kierownika Budowy
p. J. Z. pn. ,Budowa t6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo Dydaktycznego Kampus
Politechniki £odzkiej” nie spetnia wymagan okredlonych w SIWZ. Zgodnie z opisem w
Kryterium 3 Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w nadzorowaniu ,budowy Ilub przebudowy budynku wykonanego w
technologii tradycyjnej murowanej i/lub ZzZelbetowej". Przedmiot zamoéwienia, w ramach
ktérego p. J. Z. pehit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w ramach inwestycji
,Budowa t.édzkiego Akademickiego Centrum Sportowo Dydaktycznego Kampus Politechniki
todzkiej” (pkt. 4b formularza ofertowego przystepujgcego) nie obejmowat budowy lub
przebudowy budynku, a wylacznie montaz w niecce basenu do skokéw o wymiarach 25x30
m dna ruchomego na catej powierzchni tj. ok. 750 m? wraz z systemem sterowania, zasilania
i tablicami audiowizualnymi, barierek zabezpieczajgcych oraz przeszkolenie pracownikow
zamawiajgcego w zakresie obstugi ruchomego dna. Rowniez druga ze wskazanych
inwestycji, jako dodwiadczenie p. J. Z. (pkt. 4b formularza ofertowego przystepujgcego) tj.
.Budowa kompleksu basendéw przy ul. Wejherowskiej, Wroctaw” nie spetnia warunkow
opisanych przez zamawiajgcego, a przez to przystepujacy nie powinien otrzymac punktow w
ramach tego kryterium. Zgodnie bowiem z informacjami uzyskanymi przez odwotujgcego p.
J. Z. nie pefit funkcji nadzorczej w ramach realizacji tej inwestycji. Petnit bowiem funkcje
wytgcznie ,Przedstawiciela Wykonawcy”. Jest to funkcja nieznana prawu budowlanemu. Z
praktyki rob6t budowlanych wynika, ze osoba bedgca ,Przedstawicielem Wykonawcy” wcale
nie musi posiada¢ wyksztatcenia technicznego czy odpowiednich uprawnienn budowlanych.
Taka osoba odpowiada za prawidiowy przebieg procesu inwestycyjnego (np. w zakresie
terminowosci) oraz za odpowiedni kontakt pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Nie jest
to zatem osoba, ktéra nadzoruje budowe lub przebudowe budynku. Jak wskazat odwotujgcy
z pisma stanowigcego zatgcznik nr 10 do odwotania wynika co prawda, ze p. J. Z. pehit
funkcje Kierownika Robét Budowlanych od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia 31 stycznia
2017 r. (tj. do dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie). Z tak krétkiego okresu petnienia
funkcji kierownika robo6t budowlanych oraz majgc na uwadze fakt, ze okres petnienia tej
funkcji przypadat na, de facto, zakonczenie i zamkniecie inwestycji, nie sposéb wnioskowac,
aby p. J. Z. spetniat warunki okreslone przez zamawiajgcego w Kryterium 3. W tak krotkim

okresie, obejmujgcym wydanie pozwolenia na uzytkowanie, trudno mowi¢ o nadzorowaniu
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wykonywania robét budowlanych. Gdyby zatem zamawiajgcy zweryfikowat jakkolwiek
informacje przedktadane przez przystepujgcego, to nie mogtby przyznaé punktéw temu
wykonawcy w ramach Kryterium 3, gdyz jednoznacznie ww. inwestycja nie spetnia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale XIV SIWZ. Przypomniat przy tym, ze zgodnie
z kryteriami zawartymi w SIWZ, osoba ta winna sie legitymowa¢ doswiadczeniem w budowie
lub przebudowie budynku. Zgodnie z definicjg ,budynku" zawartg w art. 3 pkt 2) Prawa
budowlanego za budynek uznaje sie taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Trudno zatem uznaé, aby przedmiot zamdwienia realizowanego dla
Politechniki Lodzkiej przez p. J. Z. w ramach inwestycji ,Budowa tédzkiego Akademickiego
Centrum Sportowo Dydaktycznego Kampus Politechniki todzkiej”, ktéry obejmowat
wytgcznie ,montaz” odpowiadat zakresowi pojecia ,budowy lub przebudowy budynku”.
Wybudowanie dna ruchomego nie jest bowiem ,budowg lub przebudowg budynkéw”.
Dodatkowo, zgodnie z definicjg ,rob6t budowlanych” zawartg w art. 3 pkt. 7) ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. prawo budowlane ,montaz” stanowi odrebng od ,budowy bgdz przebudowy"
kategorii prac. Z tych wzgledow w zadnym zakresie nie jest mozliwe nadanie robocie
budowlanej polegajgcej na wykonaniu dna ruchomego w niecce basenu charakteru robot
polegajacych na ,budowie badz przebudowie budynku”, tak jak wymagat tego zamawiajacy.
W zwigzku z tym, nie jest mozliwe w ogdle przyznanie punktéw przystepujgcemu w ramach
kryterium nr 3 Dos$wiadczenie zawodowe kierownika budowy z uwagi na fakt, iz z opisanych
powyzej wzgledow, zadna z referencyjnych inwestycji, wykazanych jako doswiadczenie p. J.
Z. nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale XIV SIWZ. Odnoszgc
sie do zaniechania przyznania punktow w Kryterium 3 jego ofercie odwotujgcy wyjasnit, iz w
swojej ofercie (pkt. 4b str. 4 oferty odwotujgcego) wskazat i opisat, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, doswiadczenie p. G. G., wykazujgc doswiadczenie w nadzorowaniu
budowy lub przebudowy budynkéw (zgodnie z wymogiem okredlonym w SIWZ) w ramach
dwodch projektow referencyjnych, wskazujgc wymagane w SIWZ elementy charakterystyki
zrealizowanych inwestycji (w tym kubature, powierzchnie zabudowy, technologie wykonania,
a dla inwestycji obejmujgcej ptywalnie réwniez powierzchnie lustra wody). Pomimo
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ zamawiajgcy, z niewiadomych przyczyn, zaniechat
przyznania odwotujgcemu 10 pkt w Kryterium 3.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnioskowat 0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert w
postepowaniu, przyznanie mu maksymalnej liczny punktow w ramach Kryterium 3 oraz
przyznanie O pkt ofercie przystepujacego.

Nastepnie przechodzgc do omowienia zarzutow w ramach Kryterium 4

Doswiadczenie zawodowe kierownikdw robot branzowych odwotujagcy wyjasnit, ze w ramach
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tego kryterium zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu maksymalng liczbe punktéw, tj. 10
punktéw (2x5 pkt). Niemniej jednak, ze zlozonego formularza ofertowego nie wynika
jednoznacznie, aby osoby wskazane jako kierownicy robét branzowych spetniaty wszystkie
wymagania zamawiajgcego, a przez to ze przystepujgcemu nalezaty sie jakiekolwiek punkty
w ramach tego kryterium. Odnoszgc sie do nieuprawnionego przyznania przez
zamawiajgcego punktow w Kryterium 4 ofercie przystepujgcego - w przypadku p. M. O.,
wskazanego jako osoba na stanowisko kierownika robét branzy sanitarnej, odwotujgcy
wskazat, ze nie sposdb argumentowaé, ze z opisu jednoznacznie wynika, ze dana osoba
spetnia Kryterium 4, a przystepujgcemu nalezaty sie punkty. W pierwszej kolejnosci
odwotujgcy wskazat, ze nie wiadomo, jakg funkcje wykonywat p. O. we wskazywanej
inwestycji. Nie jest zatem mozliwe wykazanie spetnienia tego kryterium. Nie wiadomo
bowiem, czy nadzorowat wykonanie robét, co jest warunkiem koniecznym do przyznania
punktéw w ramach powyzszego kryterium oceny ofert. Po drugie, nie zostato wskazane, jaka
byta powierzchnia lustra wody. Zamawiajgcy nie mogt wiec oceni¢, ze wskazywana
inwestycja spetnia jego wymogi. Po trzecie, z samego przedmiotu zamowienia nie wynika, ze
obejmowat on budowe lub przebudowe budynku o podobnej funkcji, tj. basen kryty, ptywalnia
czy aquapark. Po czwarte, nie zostalo wykazane, w jakiej technologii wykonano budowe lub
przebudowe (tradycyjna murowana czy zelbetowa). Tym samym odwotujacy wyjasnit, ze
majgc na uwadze wykazany szereg brakow w informacjach, za ktore przystepujgcy otrzymat
punkty w ramach Kryterium 4, jednoznacznie wskazac nalezy, iz zachowanie zamawiajgcego
nie znajdowato i nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ. Zamawiajgcy, widzac ile jest
brakéw w tych informacjach, nie powinien przyznawa¢ punktow w ramach tego kryterium.
Odnoszgc sie do nieuprawnionego przyznania przez zamawiajgcego punktéw w Kryterium 4
ofercie przystepujacego - w przypadku p. K. K., wskazywanego jako osoba na stanowisko
kierownika robét branzy elektrycznej, odwotujgcy podniést tozsame argumenty, jak przy
osobie wskazanej na stanowisko kierownika robot branzy sanitarnej, tj. brak informacji o
wykonywanej funkcji na inwestycji, brak informacji o powierzchni lustra wody, brak informaciji
o technologii wykonania inwestycji. Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze odnoszac sie do
zaniechania przyznania przez zamawiajgcego punktow w Kryterium 4 jego ofercie - z
informacji ztozonych w formularzu oferty wynika jednoznacznie, iz p. P. R. posiada
odpowiednie doswiadczenie, wymagane przez zamawiajgcego w Kryterium 4, tj. petnit
funkcje inspektora nadzoru przy budowie polegajgcej na budowie aquaparku, co
potwierdzenia spetnienie wymagania okreslonego w SIWZ w zakresie ,(...) nadzorowalnia]
(w ciggu ostatnich 10 lat) budow[y] lub przebudow(y] budynku (...)". Z opisu do$wiadczenia
p. P. R. jednoznacznie wynika, ze budynek wykonano w technologii zelbetowej i tradycyjnej
murowanej, a sumaryczna powierzchnia lustra wody basenu wynosita 525 m2. Juz sam ten

fragment pokazuje, ze odwotujgcy wykazat zdecydowanie wiecej elementéw wymaganych
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przez zamawiajgcego, a nie otrzymat punktéw w ramach tego kryterium. Jednoczesnie,
zamawiajgcy przyznat punkty przystepujgcemu w sytuacji, gdzie sg widoczne braki
niepozwalajgce na rzetelng i prawidlowg ocene i przyznanie punktow. Ponadto zdaniem
odwotujgcego znamienne jest to, ze rowniez i w Kkolejnej pozycji zamawiajacy zdaje sie
pomija¢ informacje przedstawione przez odwotujgcego w tresci formularza ofertowego, nie
przyznajgc odwotujgcemu naleznych mu punktow w ramach kryterium nr 4. Z
przedmiotowego formularza ofertowego jednoznacznie wynika, ze p. A. R. spetnia wszelkie
wymagania postawione przez zamawiajgcego w tym kryterium, w szczegolnosci nadzorowat
wykonanie robot budowlanych przy budowie polegajgcej na budowie krytej ptywalni.
Budynek wykonano w technologii zelbetowej, a sumaryczna powierzchnia lustra wody
najwiekszej niecki basenowej wynosita 312,5 m?.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotlujgcy wnioskowat 0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert w
postepowaniu, przyznanie mu maksymalnej liczny punktow w ramach Kryterium 4 oraz
przyznanie O pkt ofercie przystepujacego.

Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze nawet w przypadku uznania, ze przystepujgcemu
réwniez nalezaty sie punkty w ramach opisanych powyzej Kryteriéw 3 i Kryterium 4, to nie
ulega zadnej watpliwosci, ze odwotujgcy takze powinien otrzymaé maksymalng liczbe
punktdow w tych kryteriach, co skutkowatoby tym, iz oferta odwotujgcego uzyskataby
najwyzszg ocene punktowg w ramach kryterium oceny ofert. Przyznania punktéw ofercie
odwotujgcego w Kryterium 3 i 4 zamawiajgcy jednak w sposéb nieuprawniony i z
niezrozumiatych dla odwotujgcego powodow zaniechat. Jednoczesnie odwotujgcy nie znat
motywow, ktorymi kierowat sie zamawiajgcy, poniewaz brak przyznania punktow ofercie
odwotujgcego nie zostat w Zzaden sposob uzasadniony. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny
poszczegodlnych ofert nie zastosowat sie do zasad okreslonych w SIWZ, przyznajgc punkty w
ramach kryteriéw oceny ofert i przyjat niejednolite zasady oceny wykonawcoéw, co samo w
sobie stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Nawet hipotetycznie zaktadajgc, ze doswiadczenie wykazane przez
przystepujacego moze podlega¢ ocenie, to w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, skutkiem czego odwotujgcy, choc¢
zaoferowat co najmniej tozsame doswiadczenie oséb w Kryteriach 3 i 4 z przystepujgcym
otrzymat O pkt, podczas gdy przystepujgcy otrzymat 20 punktoéw (10 pkt. w Kryterium nr 3 i
po 5 pkt w Kryterium nr 4), a wiec réznica w ocenie ofert przetozyta sie na tgczng liczbe
punktdw uzyskang przez oferty wykonawcéw. Taki wybdr najkorzystniejszej oferty nie
zastuguje na utrzymanie. Dokonujgc bowiem takiej sprzecznej z postanowieniami rozdziatu
XIV oceny ofert, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1

oraz ust. 3 Pzp, czego skutkiem powinno by¢ uniewaznienie tej czynnosci. Zamawiajgcy
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stosujgc bowiem odmienne kryteria oceny ofert w stosunku do poszczegdinych wykonawcow
dokonat w istocie oceny oferty w sposob dowolny, uznaniowy i arbitralny, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne i stanowigce dziatanie z pokrzywdzeniem wykonawcow, ktérzy zostali w
taki sposob ocenieni oraz z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Jesli chodzi o zarzut nr 1 odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze zaprezentowang
powyzej argumentacje dotyczgcg sposobu wykazywania przez przystepujgcego osob i
inwestycji w celu otrzymania punktéw w kryterium nr 3 DoSwiadczenie zawodowe kierownika
budowy, wskaza¢ nalezy, iz przystepujgcy w wyniku swojego dziatania (lekkomy$inosci lub
niedbalstwa) przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, co miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegolnosci w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie odwotujacy wyjasnit, ze wskazane
powyzej informacje dotyczgce osoby p. J. Z. i jego doswiadczenia zostaty zweryfikowane
jako obiektywnie nieprawdziwe tj.:

- inwestycja ,Budowa todzkiego Akademickiego Centrum Sportowo Dydaktycznego Kampus
Politechniki todzkiej” (pkt. 4b) formularza ofertowego przystepujacego) nie obejmowata
budowy lub przebudowy budynku, a wytgcznie montaz w niecce basenu do skokéw o
wymiarach 25x30 m dna ruchomego na catej powierzchni tj. ok. 750 m? wraz z systemem
sterowania, zasilania i tablicami audiowizualnymi, barierek zabezpieczajgcych oraz
przeszkolenie pracownikéw zamawiajgcego w zakresie obstugi ruchomego dna. Tym samym
p. Jan Zyngier nie moze wykaza¢ sie doswiadczeniem w nadzorowaniu ,budowy lub
przebudowy” budynku, tak jak wymagat tego zamawiajgcy w rozdziale XIV SIWZ;

- w ramach inwestycji ,Budowa kompleksu basenéw przy ul. Wejherowskiej, Wroctaw” p. J.
Z. petit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, a wiec nie mogt ,nadzorowaé budowy lub
przebudowy budynku”, poniewaz funkcja ,przedstawiciela wykonawcy” nie obejmuje nadzoru
nad prowadzonymi robotami. Z kolei okres, w ktérym p. J. Z. petnit funkcje Kierownika Robot
Budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji (od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia 31
stycznia 2017 r. tj. do dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie) oraz powszechna wiedza
nt. prowadzenia procesu inwestycyjnego, terminéw odbioréw oraz czasu potrzebnego na
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie (w tym przypadku uzyskanego 31 stycznia 2017 r.)
pozwala stwierdzi¢, ze p. Z. nie moégt w tym okresie nadzorowa¢ wykonania budowy lub
przebudowy budynku.

Zdaniem odwotujgcego to na przystepujgcym, jako na wykonawcy w postepowaniu
cigzyta odpowiedzialnoS¢ za prawidlowe przygotowanie oferty. Skoro przedstawione w
ofercie informacje sg nieprawdziwe, to oznacza, ze oferta byla sporzadzana z razgcym
naruszeniem podstawowych obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z przygotowaniem oferty.
Przystepujgcy musiat mie¢ wiedze, ze wskazywane przez nig inwestycje nie spetniajg

kryteriow oceny ofert, a mimo to wstawit je do odpowiedniego wykazu (na marginesie
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wskazat, ze to by¢ moze z faktu posiadania odpowiedniej wiedzy, przystepujgcy tak
lakonicznie opisat te osoby i inwestycje liczgc na to, Zze zamawiajacy nie bedzie dopytywat o
brakujgce elementy - co potwierdzito sie w toku postepowania). Dodatkowo odwotujgcy za
wyrokiem Izby z dnia 24 sierpnia 2017 r. o sygn. akt KIO 1653/17 wskazat, ze
,przedstawienie takich informacji w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert i
majgcych wptyw na te ocene bez watpienia nalezy zakwalifikowac jako majgce istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.
W konkluzji uzasadnienia tego zarzutu odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy jako
posiadacz informacji dotyczgcych oséb i ich doswiadczenia, winien tymi informacjami
postugiwa¢ sie w sposob prawidtowy. W postepowaniu przystepujgcy przedstawit te
informacje w celu uzyskania punktéw w ramach Kryterium nr 3, co skutkowato wyborem
oferty jako najkorzystniejszej. Gdyby przystepujgcy podat informacje prawdziwe, to nie
uzyskataby punktéw w tym kryterium.

Co do zarzutu nr 3 odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze w decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy wskazat jedynie
na ogolng punktacje przyznang poszczegolnym wykonawcom w ramach kryteribw oceny
ofert. Jednoczesnie zamawiajgcy w zaden sposdb nie sprecyzowat powodéw przyjecia takiej
a nie innej punktacji, pomimo ze zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajagcy
jest zobowigzany podac nie tylko punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje, ale rowniez jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Na potwierdzenie
stusznosci tego zarzutu odwotujgcy podat tezy zawarte w nastepujgcych wyrokach Izby: w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. o sygn. akt KIO 517/17, w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017
r. o sygn. akt KIO 1928/17, w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r. o sygn. akt KIO 1577/17 oraz
w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt KIO 1858/17.

W konkluzji tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze obowigzki informacyjne wynikajg z
naczelnych zasad prowadzenia postepowania, tj. przede wszystkim zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania i zasady przejrzystosci wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp
oraz art. 36 ust. 1 Dyrektywy 2014/25/UE, co podkresla sie rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (orzeczenie TSUE z 14 lipca 2016 r. w sprawie
C-6/15, pkt 21). Zasada rownego traktowania oraz obowigzek przejrzystosci oznaczajg
miedzy innymi, ze wykonawcy powinni byC traktowani jednakowo zaréwno na etapie

przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert przez zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca — Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa-Krakéw S.A. z

siedzibg w Krakowie, zwany w tresci uzasadnienia ,przystepujgcym”.
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Na posiedzeniu niejawnym =z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1) odrzucenie odwofania jako wniesionego po uptywie terminu;
2) zasagdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym
kosztow zastepstwa przed Izbg;
a w razie braku podstaw do odrzucenia o:
3) oddalenie odwotania w catoéci jako catkowicie bezzasadnego;
4) zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym

kosztow zastepstwa przed Izba.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania,
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez

strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, Zze odwotujgcy spetnia okreSlone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez

niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamaoéwienia.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika wykonawce — Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Chemobudowa-Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., w tym w szczegdlnosci z
tresci SIWZ, formularzy ofertowych ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego
oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 pazdziernika 2018 r.;

2) zatgcznikéw do odwotania;

3) ztozonych na posiedzeniu i rozprawie:

- przez odwotujgcego: pisma zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., dwdch
notatek stuzbowych zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2018 r. dotyczacych oceny ofert
w kryterium nr 3 i 4, dwéch pism z Politechniki t6dzkiej z dnia 4 i 8 pazdziernika 2018 r.,
fragmentu SIWZ (cztery pierwsze strony) zamoéwienia Politechniki t6dzkiej, oswiadczenia
pani G. G. dotyczagcego inwestycji realizowanej w Poznaniu, protokotu z dnia 8 maja
2012 r. z narady koordynacyjnej nr 2 z podwykonawcami odnosnie inwestycji w Rudzie

Slgskiej, pisma z dnia 12 pazdziernika 2018 r. podpisanego przez burmistrza Gminy
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Kolbuszowa, wydruku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. ze strony internetowej wykonawcy
SKANSKA dotyczgcego inwestycji w Kolbuszowej oraz dokumentu dotyczgcego pani G.
G. (dokument =zastrzezony przez odwotujgcego jako stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa);

- przez zamawiajgcego: wydruku e-mail z dnia 11 pazdziernika 2018 r. godz. 18:15,
wydruku analizy ruchu sieciowego dla stacji roboczych za okres od 11 pazdziernika 2018
r. od godziny 15:00 do 12 pazdziernika 2018 r. do godziny 10:11 oraz ptyte CD
zawierajgcg analize ruchu sieciowego na okoliczno$¢ zasadnosci odrzucenia odwotania;
- przez przystepujgcego: pisma przystepujacego z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
dotyczacego inwestycji w Rudzie Slgskiej, odpowiedzi na ww. pismo z dnia 19
pazdziernika 2018 r., notatki z dnia 18 pazdziernika 2018 r. dotyczacej inwestycji w
Rudzie Slaskiej, wydruku ze strony www.Urbanity.pl dotyczacego inwestycji w Poznaniu,
stron 1 i 8 prospektu informacyjnego inwestycji w Poznaniu, pism przystepujacego z dnia
10 i 12 pazdziernika 2018 r. dotyczgcego inwestycji w Kolbuszowej, odpowiedzi na ww.
pismo ze strony inwestora z dnia 15 pazdziernika 2018 r., wydruku korespondenciji
elektronicznej dotyczacej inwestycji w Kolbuszowej, pisma z dnia 18 pazdziernika 2018 r
dotyczgcego inwestycji realizowanej dla Gminy Wroctaw, pisma z dnia 19 pazdziernika
2017 r dotyczgcego inwestycji realizowanej dla Politechniki todzkiej, pisma z dnia 16
pazdziernika 2018 r dotyczgcego inwestycji w Wieliczce, pisma z dnia 18 pazdziernika
2018 r dotyczgcego inwestycji w Wieliczce, listu referencyjnego z dnia 10 lipca 2009 r.
dotyczgcego inwestycji w Wieliczce oraz pisma z dnia 17 pazdziernika 2018 r

dotyczgcego inwestycji w Odwiecimiu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art.189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. Przedmiotowy wniosek zostat poparty przez przystepujagcego.

Jak wskazat zamawiajgcy, odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mogt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajgcy mégt zapoznac
sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej. Ryzyko przestania odwotania ponosi jednak odwotujgcy, bowiem
domniemanie to zawsze moze zostaC przez zamawiajgcego obalone. Jak wyjasnit
zamawiajgcy, odwotujgcy przestat na wskazang w SIWZ skrzynke e-mail zamawiajgcego, {j.
sekretariat@zis.krakow.pl w dniu 11 pazdziernika 2018 r. o godzinie 18:15. Zgodnie z
informacjg podang przez zamawiajgcego w SIWZ wskazane zostaty godziny urzedowania
zamawiajgcego, tj. 7.30-15.30. Skrzynka e-mail, ktéra zostata podana do kontaktow,
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sprawdzana przez sekretariat zamawiajgcego, ostatni raz otwierana byta w tym dniu (tj. 11
pazdziernika 2018 r.) o godz. 15.27. Po tej godzinie juz nikt z pracownikéw (konkretnie
osobe z sekretariatu) nie otwierat tej skrzynki, az do godz. 07:57 dnia nastepnego. Zatem w
ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie uczynit zados¢ obowigzkowi, wskazanemu w art. 182
ust. 1 pkt 1) oraz art. 180 ust. 5 Pzp.

Izba oddalita ww. wniosek zamawiajgcego. Zgodnie z art. 182 ust 1 pkt 1) Pzp
odwofanie wnosi sie: w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob
okreslony w art. 180 ust. 5 Pzp zdanie drugie. Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5
Pzp odwolujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu. Domniemywa sie, ze zamawiajgcy mégt zapoznac¢ sie z trescig odwotania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed
uplywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak
ustalita Izba odwotujgcy powzigt informacje o czynnosci zamawiajgcego w dniu 1
pazdziernika 2018 r. wskutek doreczenia przez zamawiajgcego pisma z dnia 1 pazdziernika
2018 r. stanowigcego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniost
odwotanie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Okolicznoscig bezsporng jest takze fakt przestania
odwotania zamawiajgcemu za pomocg poczty elektronicznej, co nastgpito w tym dniu tj. 11
pazdziernika 2018 r. o godz. 18:15. Jak wskazano powyzej z tredci art. 180 ust. 5 Pzp
wynika, Ze odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania w taki sposéb, aby moégt on zapoznac sie z jego trescig. Niewatpliwie
zamawiajgcy poprzez otrzymanie w terminie na wniesienie odwotania wiadomosci od
odwotujgcego za pomocg poczty elektronicznej, w ktérej w zatgczniku znajdowato sie
odwotanie, miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig odwotania, co wypetniato dyspozycje
zawartg w art. 180 ust. 5 Pzp. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia
odwotania na podstawie art.189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie zostata przy tym wypetlniona inna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu XIV ust. 2 SIWZ Opis kryteridw, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert oraz pkt 4 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,

Kryterium nr 3 dotyczagce doswiadczenia zawodowego kierownika budowy, ktoremu
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przyznano wage 10%, zostato opisane w nastepujgcy sposéb:

Skierowany przez Wykonawce do realizacji zamowienia kierownik budowy:

posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wraz z aktualnym zaSwiadczeniem z wtasciwej Izby
Samorzgdu Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktérej uprawnienia dotyczg jest

wpisana na liste cztonkéw tej izby i nadzorowat (w ciggu ostatnich 10 lat) budowe lub

przebudowe budynku wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej i/lub Zelbetowej, o
kubaturze minimum 20.000 m?® | powierzchni zabudowy minimum 2.500 m?o podobnej
funkgji, tj. np.: basen kryty, ptywalnia, aquapark, o pow. lustra wody min. 300 m? dla ktérego
po zakornczeniu robot uzyskano decyzje pozwolenia na uzytkowanie

otrzyma 5 pkt.

Lub

Skierowany przez Wykonawce do realizacji zamdwienia kierownik budowy: posiada

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci
konstrukcyjno budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wtasciwej Izby Samorzgdu
Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktdrej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste

cztonkéw tej izby i nadzorowat (w ciggu ostatnich 10 lat) budowe lub przebudowe co

najmniej dwéch budynkéw wykonanych w technologii tradycyjnej murowanej i/lub zelbetowej,
0 kubaturze minimum 20.000 m3 (kazdy) i powierzchni zabudowy minimum 2.500 m2
(kazdy) — w tym co najmniej jedna robota budowlana polegajgca na budowie Ilub
przebudowie budynku o podobnej funkcji, ti. np. basen kryty, plywalnia, aquapark, o
powierzchni lustra wody min. 300 m2, dla ktérych po zakoriczeniu robét uzyskano decyzje
pozwolenia na uzytkowanie.

otrzyma 10 pkt.

Ponadto w formularzu ofertowym czes¢ dotyczgca mozliwosci uzyskania 5 pkt w ramach
tego kryterium zostata opatrzona odnosnikiem )**, z adnotacjg nalezy wypetnic wiasciwg
tabele lub — w przypadku skierowania do realizacji zamoéwienia kierownika robot nie
posiadajgcego doswiadczenia wskazanego w powyzszych tabelach — tabele nalezy
przekreslic.

Natomiast jesli chodzi o Kryterium nr 4, ktére dotyczyto doswiadczenia zawodowego
kierownikow robot branzowych o wadze takze 10%, zostato ono opisane w rozdziale XIV ust.
2 SIWZ w nastepujgcy sposob:

Wykonawca, ktéry w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ wykaze ze,

skierowany przez Wykonawce do realizacji zamowienia kierownik robét branzy sanitarnej

posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wtasciwej
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Izby Samorzgdu Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktorej uprawnienia dotyczg jest
wpisana na liste cztonkdw tej Izby i nadzorowata (w ciggu ostatnich 10 lat) budowe lub
przebudowe budynku wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej i/lub Zelbetowej, o
kubaturze minimum 20.000 m*® i powierzchni zabudowy minimum 2.000 m?o0 podobnej
funkcji, tj. np.: basen kryty, pfywalnia, aquapark, o pow. lustra wody min. 300 m?, dla ktérego
po zakonczeniu robot uzyskano decyzje pozwolenia na uzytkowanie

otrzyma 5 pkt.

Wykonawca, ktory w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ wykaze ze,

skierowany przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia kierownik robét branzy

elektrycznej posiada uprawnienia budowlane bez ograniczenr do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wtasciwej Izby Samorzadu
Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktorej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste
cztonkow tej Izby i nadzorowata (w ciggu ostatnich 10 lat) budowe lub przebudowe budynku
wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej i/lub Zelbetowej, o kubaturze minimum
20.000 m® i powierzchni zabudowy minimum 2.000 m? 0 podobnej funkgii, tj. np.: basen kryty,
plywalnia, aquapark, o pow. lustra wody min. 300 m? dla ktérego po zakoriczeniu robot
uzyskano decyzje pozwolenia na uzytkowanie
otrzyma 5 pkt.
Powyzsze postanowienia dotyczgce Kryterium nr 4 znalazty potwierdzenie w pkt 5
formularza ofertowego, w ktérym dodatkowo co do obu funkcji zostaly opatrzone
odnosnikiem )**, z adnotacjg nalezy wypetni¢ wtasciwg tabele lub — w przypadku skierowania
do realizacji zamowienia kierownika robot branzowych nie posiadajgcego dosSwiadczenia
wskazanego w powyzszych tabelach — tabele nalezy przekreSlic.

W ramach kryterium nr 3 i 4 wykonawcy mogli otrzyma¢ maksymalnie po 10 punktéw.

Zgodnie z kryteriami oceny ofert wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym

postepowaniu tj. odwotujgcy i przystepujacy otrzymali nastepujgca ilos¢ punktow:

OPIS KRYTERIUM ODWOLUJACY 'RZYSTEPUJACY
Kryterium 1 60,00 pkt 57,94 pkt
(cena 60%)
Kryterium 2
20,00 pkt 20 pkt
(okres gwarancji 20%)
Kryterium 3
) ] _ , 0 pkt 10,00 pkt
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy 10%
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Kryterium 4
, , . _ 0 pkt 10,00 pkt (2x5 pkt)
Doswiadczenie zawodowe kierownikow robot branzowych 10%
RAZEM 80 pkt 97,94 pkt

Jesli chodzi zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, Izba nie
doszukata sie spetnienia przestanek zawartych w tym przepisie w zwigzku tym przedmiotowy
zarzut zostat oddalony. Odwotujgcy wskazywat, ze przystepujgcy odnosnie obu inwestycji
podanych na spetnienie kryterium nr 3 w wyniku swojego dziatania (lekkomysinosci lub
niedbalstwa) przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, co miato istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegolnosci w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z przyjetym i utrwalonym orzecznictwem Izby zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt
17) Pzp wymaga fgcznego zaistnienia nastepujgcych przestanek:

1. przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora
wprowadzita zamawiajgcego w btad;

2. przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;

3. informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad i

mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu oznacza, ze jest to norma o charakterze generalnym, ktérg nalezy wyktadac

majgc na uwadze systemowo uregulowane zasady Pzp i kazdorazowo ocenial przez

pryzmat zaistniatych okolicznosci postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (wyrok

z 8 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2705/17).

Majgc powyzsze na uwadze |zba uznata twierdzenia odwotujgcego dotyczace zarzutu
nr 1 za nieudowodnione. Zgodnie z konstrukcjg i trescig formularza ofertowego wykonawcy
zobligowani byli do podania informacji w zakresie ,imienia i nazwiska” osoby skierowanej
przez wykonawce do realizacji zamowienia — kierownik budowy — oraz informacji w
zakresie ,przedmiotu zamowienia, daty, miejsca wykonania i podmiotu na rzecz ktérego
roboty zostaty wykonane” (kolumna 3 pkt 4 formularza ofertowego). Przystepujacy na
spetnienie tego kryterium wskazat osobe pana J. Z. legitymujgcego sie doswiadczeniem w
realizacji inwestycji na rzecz Gminy Wroctaw i Politechniki todzkiej. Przy ocenie
przedmiotowego zarzutu lzba wzieta pod uwage takze dokumenty zlozone przez
odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie. Jesli chodzi o inwestycje realizowang na

rzecz Politechniki todzkiej odwotujgcy ztozyt dwa pisma pochodzgce od tego podmiotu z
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dnia 4 oraz 8 pazdziernika 2018 r. Z pism tych wynika, ze pan J. Z. pehit funkcje kierownika
robét (w rozumieniu prawa budowlanego) na VI etapie przedmiotowej inwestycji, ktora
obejmowata montaz dna ruchomego sktadajgcego z dwdch niezaleznie dziatajgcych platform
w istniejgcej niecce. Tym samym odwotujgcy wywodzit, ze przedmiotowy zakres robét, w
ktorym uczestniczyt pan J. Z. nie obejmowat wymogu wskazanego dla Kryterium nr 3
dotyczgcego budowy lub przebudowy budynku, a wytgcznie montaz w niecce basenu.
Dodatkowo odwotujgcy dotgczyt do tych dwoch pism cztery pierwsze strony SIWZ
zamoéwienia dotyczgcego VI etapu inwestycji. Natomiast przystepujacy ztozyt na rozprawie
pismo Politechniki t.édzkiej z dnia 19 pazdziernika 2017 r., ktére zostato podpisane przez te
samg osobe, ktdéra podpisata pisma ztozone przez odwotujgcego z dnia 4 oraz 8
pazdziernika br., z ktérego wynika potwierdzenie uczestnictwa pana J. Z. w procesie
budowalnym w rozumieniu art. 17 ust. 4 ustawy ,Prawo budowlane” i petnienie funkcji
jednego z kierownikéw robét w ramach podanej inwestycji bez podania jej etapu. W ocenie
Izby odwotujgcy nie udowodnit swojego stanowiska dotyczgcego inwestycji na rzecz
Politechniki tédzkiej. Na podstawie ztozonych dokumentéw nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze VI etap inwestycji obejmowat wytgcznie montaz, ktéry nie stanowit budowy lub
przebudowy budynku, a przede wszystkim ztozony przez przystepujacego dokument z dnia
19 pazdziernika 2017 r. potwierdza, doswiadczenie podane w formularzu ofertowym
ztozonym przez przystepujacego w ramach Kryterium nr 3 dotyczgce inwestycji realizowanej
na rzecz Politechniki £o6dzkiej. Ponadto w konsekwencji przyjetego przez zamawiajgcego,
dos¢ elastycznego zatozenia w zakresie wypetnienia formularza ofertowego w kolumnie
trzeciej oraz w zwigzku ze ztozeniem zaréwno przez odwotujgcego jak i przystepujgcego
pism pochodzgcych od podmiotu na rzecz, ktérego inwestycja byta realizowana, ktére nie
potwierdzajg jednoznacznie postawionego zarzutu, Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp w odniesieniu do tej inwestycji.
Wykluczenie wykonawcy jest jedng z najbardziej dolegliwych czynnosci jakg zamawiajgcy
moze zastosowaé w przypadku wykonawcy zatem jej zastosowanie moze mie¢ miejsce po
doktadnej analizie stanu sprawy popartej ustaleniami wynikajgcymi z jednoznacznie
stwierdzonych okolicznosci. W przedmiotowej sprawie juz pierwsza w podanych powyzej
przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp dotyczaca przedstawienia przez
wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w
btad nie znalazta potwierdzenia, zatem w tym zakresie zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Podobnie druga z inwestycji podanych w ramach doswiadczenia pana J. Z,
realizowana na rzecz Gminy Wroctaw w ocenie Izby nie kwalifikowata sie do zastosowania
wobec przystepujacego sankcji wykluczenia z postepowania. Po pierwsze nalezy wskazac,
ze juz z zatgczonego do odwotania jako zatgcznik nr 10 pisma z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

pochodzacego od inwestora wynika, ze pan J. Z. petnit na inwestycji funkcje kierownika robot
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budowlanych. Okolicznos¢, ze petnit jg przez krotki czas nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage,
poniewaz zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat konkretnie przez jaki okres czasu wskazana
osoba miata nadzorowac¢ podane inwestycje. W zwigzku z tym dla przyznania punktéw w
Kryterium nr 3 nie miato znaczenia, przez jaki czas osoba wskazana na kierownika budowy
petnita funkcje na podanej inwestycji. Ponadto ztozone przez przystepujacego na rozprawie
pismo z dnia 18 pazdziernika 2018 r. pochodzace od wykonawcy inwestycji potwierdza
okolicznosci podane przez przystepujgcego w pkt 4, kolumnie trzeciej formularza
ofertowego, zatem w tym przypadku, takze jedna z przestanek zastosowania art. 24 ust. 1
pkt 17) Pzp dotyczgca przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z
rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad nie znalazta potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Izba zgodnie z konstrukcjg tego zarzutu przyjetg w
odwotaniu rozpatrzyta go w dwdch aspektach. Po pierwsze odnosnie przyznanej punktaciji w
ramach Kryteriow nr 3 i 4 w stosunku do oferty przystepujacego, a po drugie w tym samym
zakresie w stosunku do oferty odwotujgcego. Jesli chodzi o punktacje przyznang ofercie
przystepujgcego w ramach Kryteriow 3 i 4 Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie przyznat
przystepujgcemu po 10 punktow w kazdym z tych kryteribw. W zakresie Kryterium nr 3
przystepujgcy wypetniajgc trzeciag kolumne w przypadku obu inwestycji (wskazanych
powyzej) podat przedmiot zamowienia poprzez podanie nazwy inwestycji, dat i miejsc ich
wykonania oraz podmiotow na rzecz, ktorych roboty byty wykonane. Ponadto jesli chodzi o
inwestycje realizowang na rzecz Gminy Wroctaw przystepujgcy podat jej powierzchnie
zabudowy, kubature oraz powierzchnie lustra wody natomiast jesli chodzi o inwestycje
realizowang na rzecz Politechniki todzkiej podat informacje dotyczace powierzchni
zabudowy oraz kubatury. Natomiast co do Kryterium nr 4 przystepujgcy w pkt 5 formularza
ofertowego w zakresie doswiadczenia kierownika robot branzy sanitarnej oraz kierownika
robét branzy elektrycznej podat przedmiot zamowienia poprzez podanie nazwy inwestycji,
dat i miejsc ich wykonania, podmiotow na rzecz, ktorych roboty byty wykonane oraz
informacje dotyczace powierzchni zabudowy oraz kubatury tych inwestycji. Zgodnie z
konstrukcjg i trescig formularza ofertowego w zakresie Kryterium nr 3 i 4 wykonawcy
zobligowani byli do podania informacji w zakresie ,imienia i nazwiska” osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia dla danej funkcji oraz informacji w zakresie
,przedmiotu zamodwienia, daty, miejsca wykonania i podmiotu na rzecz ktérego roboty
zostaty wykonane” (kolumna 3 pkt 4 i 5 formularza ofertowego). Przy tak przyjetej przez
zamawiajgcego konstrukcji problematyczna okazata sie ocena tych kryteriow w zwigzku z
okresleniem przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy nie okreslit doktadnie w tresci SIWZ w
jaki sposdb wykonawcy majg opisa¢ ten przedmiot. Przystepujacy w ztozonym formularzu
ofertowym jako przedmiot zaméwienia wpisat nazwe zamdéwienia lub inwestycji, a dodatkowo

wskazywat tylko niektore informacje szczegotowe ich dotyczgce, ktoérych spetnienia wymagat
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zamawiajgcy (przede wszystkim dotyczgce powierzchni zabudowy i kubatury). Jak wynika z
treSci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dos¢ elastycznie podszedt do oceny tych
kwestii przyjmujagc, ze tres$¢ formularza ofertowego ztozonego przez przystepujacego
wypetnia jego zatozenia i przyznat przystepujgcemu w ramach obu kryteriow po 10 punktow.
Taki sposéb oceny oferty i przyznawania punktéw powinien wywotywa¢ watpliwosci,
poniewaz jesli zamawiajgcy okresla konkretne wymogi w tresci kryterium, ktdre nastepnie
weryfikuje na podstawie bardzo ogolnikowych sformutowan moze to rzutowac na realnosc
takiej oceny. Niemniej z jednej strony zamawiajgcy niejako sam siebie postawit w takiej
sytuacji poniewaz poprzez brak doktadnych wskazdéwek w tredci formularza ofertowego
odnosnie podawania informacji dotyczgcych zakresu posiadanego doswiadczenia byt do$é
ograniczony co do wyciggania negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcow przy
ocenie ofert. Z drugiej strony — co przede wszystkim zastuzyto na akceptacje Izby — nie
mozna bylo poming¢ tresci dokumentéw jakie na potwierdzenie stusznosci czynnos$ci
zamawiajgcego ztozyt przystepujgcy. Z tresci tych dokumentéw (ij. pisma z dnia 18
pazdziernika 2018 r. dotyczacego inwestycji na rzecz Gminy Wroctaw — Kryterium nr 3,
pisma z dnia 19 pazdziernika 2017 r. dotyczgcego inwestycji na rzecz Politechniki Lodzkiej —
Kryterium nr 3, pism z dnia 16 i 18 pazdziernika 2018 r. i listu referencyjnego z dnia 10 lipca
2009 r. dotyczacych inwestycji na rzecz Gminy Wieliczka — Kryterium nr 4 odnosnie
kierownika robot branzy sanitarnej oraz pisma z dnia 17 pazdziernika 2018 r. dotyczacego
inwestycji na rzecz MOSIR Os$wigcim — Kryterium nr 4 odno$nie kierownika roboét branzy
elektrycznej) wynika, ze szczegotowe wymogi stawiane przez zamawiajgcego w zakresie
kubatury, powierzchni zabudowy, powierzchni lustra wody, technologii oraz petnionej przez
dang osobe funkcji zostaty spetnione. Jedynie w odniesieniu do inwestycji zrealizowanej na
rzecz Politechniki todzkiej wyraznie nie zostata wskazana technologia wykonania tj.
tradycyjna murowana lub zelbetowa, niemniej odwotujgcy nie kwestionowat tej okolicznosci i
nie podnosit jej w odwotaniu, przez co nalezy jg uznac za nieudowodniong.

Natomiast je$li chodzi o drugi aspekt zarzutu nr 2, dotyczagcy oceny oferty
odwotujgcego i przyznanych mu punktéw w ramach Kryteriow 3 i 4 Izba czesciowo uznata
argumenty odwotujgcego. Jesli chodzi o charakterystyke inwestycji podanych na
potwierdzenie doswiadczenia w odniesieniu do tych kryteriow odwotujgcy w ztozonym
formularzu ofertowym oprécz przedmiotu zamowienia, daty, miejsca wykonania i podmiotu
na rzecz ktorego roboty zostaty wykonane, podat w stosunku do kazdej z nich kubature,
powierzchnie zabudowy, powierzchnie lustra wody, technologie oraz petniong przez dang
osobe funkcje. Wobec tego nalezy uznaé, ze szczegotowo i zgodnie z postawionymi w
kryteriach wymogami opisat doswiadczenie podanych osob. W zwigzku z tym oraz majac na
uwadze sposob oceny tych kryteriow zastosowany przez zamawiajgcego, ktéry zostat

opisany powyzej nie sposéb uznac¢, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat przyznania punktow
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ofercie odwotujgcego w ramach Kryterium nr 3. Izba nie doszukata sie w zakresie spetnienia
tego kryterium sprzecznosci z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego. W ocenie
Izby doswiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika robét takze wpisuje sie w wymog
postawiony przez zamawiajgcego (0 czym szczegbétowo bedzie mowa ponizej), a ponadto
funkcja ta zostata okreslona w przypadku jednej tylko inwestycji realizowanej w Rudzie
Slgskiej, zatem fakt nieprzyznania punktéw odwotujgcemu w ramach tego kryterium lub
przyznania O pkt w tym kryterium jest dla |zby niezrozumiaty.

Izba nie wzieta przy tym pod uwage dowodow ztozonych przez przystepujgcego,
ktore dotyczyly oferty odwotujgcego, gdyz nie jest rolg Izby dokonywanie niejako za
zamawiajgcego czynnosci kompleksowego badania i oceny ofert w postepowaniu. Izba
rozstrzyga odwotanie co do zarzutow w nim zawartych majgc na uwadze czynnos$ci
zamawiajgcego podjete wobec wykonawcow w kontekscie postawionych zarzutéw, zatem
wszelkie inne okolicznosci, szczegdlnie dotyczgce innych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, ktére nie dotyczg zarzutow nie mogqg zostac rozstrzygniete przez Izbe.

Natomiast w odniesieniu do Kryterium nr 4 Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie w
tym kryterium przyznat odwotujgcemu 0 pkt. Przedmiotowe zamdwienie dotyczy wyboru
wykonawcy na inwestycji dotyczgcej budowy basenu przy ul. Eisenberga w Krakowie wraz z
infrastrukturg towarzyszgcqg oraz zagospodarowaniem terenu. Jak wynika z tresci art. 17
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.)
uczestnikami procesu budowlanego w rozumieniu tejze ustawy sg: inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik budowy lub kierownik rob6t. Odwotujgcy w
ramach kryterium nr 4 jako kierownikéw roboét branzy sanitarnej i elektrycznej podat osoby,
ktore legitymowaty sie na wskazanych inwestycjach doswiadczeniem w funkcji inspektora
nadzoru. W dos¢ duzym uproszczeniu, ktére w ocenie Izby oddaje meritum zagadnienia
nalezy wskazaé, ze funkcja ta wigze sie z ochrong intereséw inwestora i inspektor nadzoru
inwestorskiego reprezentuje czy tez dziata w jego interesie. Natomiast funkcja kierownika
budowy lub kierownika robo6t dotyczy kierowania robotami budowlanymi czyli jest funkcjg
powigzang stricte z procesem wykonania inwestycji, a osoba je petnigca dziata i reprezentuje
wykonawce. W zwigzku z tym funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego oraz kierownika
budowy lub robdt roznig sie w zakresie interesu podmiotu, ktory reprezentujg. Przedmiotowe
zamowienie jak wskazano powyzej obejmuje wykonanie inwestycji i nie dotyczy nadzoru
inwestorskiego nad nig. I1zba w tej kwestii wzieta pod uwage tresc¢ art. 91 ust. 2 Pzp, ktory
wyraznie przesgdza, ze kryteria pozacenowe muszg odnosi¢ sie do przedmiotu zamowienia,
zatem punktowane w ramach Kryterium nr 4 powinno by¢ wytgcznie doswiadczenie zdobyte
w procesie wykonania inwestycji, ktére gwarantuje funkcja kierownika budowy lub kierownika
robot. Tym samym doswiadczenie zdobyte w petnieniu funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego nie moze by¢ punktowane w ramach Kryterium nr 4 poniewaz nie odnosi sie
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do przedmiotu zaméwienia i ze swej istoty rézni sie od funkcji realizowanych na rzecz
wykonawcy inwestycji.

W konkluzji zarzutu nr 2 nalezy stwierdzi¢, ze pomimo potwierdzenia sie tego zarzutu
w czesci dotyczgcej oceny oferty odwotujgcego w ramach Kryterium nr 3, lIzba majgc na
uwadze tres¢ art. 192 ust. 2 Pzp nie mogta uwzgledni¢ odwotania. Zgodnie z tym przepisem
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow Pzp, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia. W
przedmiotowym przypadku stwierdzone naruszenie nie miato lub nie moze mie¢ wptywu na
wynik postepowania poniewaz przyznanie odwotujgcemu 10 pkt w Kryterium nr 3 nie zmieni
rankingu ofert w postepowaniu. Przy dodaniu ofercie odwotujgcego 10 pkt w Kryterium nr 3
taczna liczba punktdow jego oferty maksymalnie wynositaby 90 pkt, natomiast tgczna
punktacja oferty przystepujacego wynositaby nadal 97,94 pkt, zatem w dalszym ciggu oferta
przystepujacego zajmowataby pierwsze miejsce w rankingu ofert i bytaby najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Podobna sytuacja dotyczyta zarzutu nr 3. Izba uznata jego zasadno$é. Wymog
uzasadnienia faktycznego i prawnego nie moze sprowadzac¢ sie do podania przyznanej
punktacji w danym kryterium, gdyz pozbawia to wykonawcéw mozliwosci kontroli czynnosci
zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy potwierdzi¢ argumentacje przywotang z innych
wyrokow Izby podanych w odwotaniu w tym w szczegdlnosci w wyroku z dnia 11 sierpnia
2017 r. o sygn. akt KIO 1577/17, z ktérego wynika, ze Wszystkie czynno$ci, o ktérych mowa
art. 92 ust. 1 pkt 1 p.z.p., winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten
dotyczy réwniez uzasadnienia czynno$ci oceny ofert i przyznawania im punktéw. Wobec
kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okres$lonej ilosci punktéw jego ofercie jest o
tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej
podstawie jego oferta zostata oceniona w taki czy inny sposob. Natomiast zamawiajgcy w
informacji z o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wskazat jedynie
punktacje przyznang poszczegélnym wykonawcom. Podobnie notatki stuzbowe z dnia 19
wrzesnia 2018 r. sporzgdzone na okolicznos¢ ,sprawdzenia ofert” w zakresie Kryteriow nr 3 i
4 nie zawierajg uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznanej punktacji.

Niemniej odwotujgcy w przedmiotowej sprawie mimo braku przekazania przez
zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznanej punktacji byt w stanie
ztozy¢ odwotanie i uzasadni¢ postawione zarzuty. Odwotujgcy zidentyfikowat czynno$ci oraz
stanowisko zamawiajacego w zakresie procesu oceny ofert i przyznania punktacji w zwigzku
z tym Izba miata mozliwos¢ rozpoznania odwotania i jego rozstrzygniecia.

W konkluzji nalezy uznac, ze przedmiotowe naruszenie nie miato i nie ma wptywu na
wynik postepowania poniewaz nie zmieni sytuacji wykonawcéw w ramach postepowania. W

przedmiotowym orzeczeniu lIzba rozstrzygneta o okolicznosciach dotyczacych przyznania
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punktéw wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tj. odwotujgcemu i
przystepujgcemu w ramach Kryteridw nr 3 i 4 natomiast przyznana punktacja w Kryterium nr
2 nie wywotywata zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym nie jest zatem wystarczajgce
wykazanie naruszenia Pzp, aby odwotanie podlegato uwzglednieniu. Naruszenie musi mie¢
okreslone konsekwencje, tj. oddziatywac¢ na wynik postepowania oceniany przede wszystkim
przez pryzmat tego, czy bytby on inny, gdyby naruszenie nie miato miejsca. Izba uznata, ze

w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem wynik postepowania bytby ten sam.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie z tresScig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak wplywu na wynik postepowania powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala wypetniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego ztozony w odpowiedzi na odwofanie o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa przed Izbg, z uwagi na nieztozenie przez niego rachunku
wykazujgcego koszty poniesione z tego tytutu. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia uzasadnione koszty postepowania odwotawczego podlegajg zasgdzeniu w

okreslonej wysokosci na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiini,
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