Sygn. akt: KIO 929/22

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego:

wykonawcéw J. W. oraz B. S. wspdlnikéw spotki cywilnej pod firmg Netprint s.c. J. W., B. S. w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Prokuratura Okregowa w Bielsku-Biatej

przy udziale wykonawcy Praxis £6dz P. i P. Spotka jawna z siedzibg w todzi zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 583 zt 39 gr (stownie: piecéset
osiemdziesigt trzy ziote trzydzieSci dziewieC groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgacego kwote 4 183zt 39 gr
(stownie: cztery tysigce sto osiemdziesiat trzy ztote trzydziesci dziewie¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego  poniesione  przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiviiiiiiiiiiiiiiirienaeaas



Sygn. akt: KIO 929/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Prokuratura Okregowa w Bielsku-Biatej prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Sukcesywna dostawa
materialdbw  eksploatacyjnych do  kserokopiarek, fakséw, urzadzen drukujgcych
i wielofunkcyjnych dla potrzeb Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej i jednostek jej
podlegtych”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 10 marca 2022 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00081685/01.

I. W dniu 4 kwietnia 2022 r. wykonawcy J. W. oraz B. S. wspdlnicy spotki cywilnej pod firma
Netprint s.c. J. W., B. S. (odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Praxis todz P. i P.
Spétka jawna z siedzibg w Lodzi (dalej jako ,wykonawca Praxis”) oraz wobec czynnosci wyboru

ww. oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”: art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
105 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 (a contrario) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez: naruszajgce zasady
rbwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci zaniechanie polegajgce na braku
odrzucenia oferty wykonawcy Praxis, a w konsekwencji na jej nieusprawiedliwionym wyborze,
pomimo ze oferta ta byla sprzeczna z warunkami zaméwienia i oferent nie przedtozyt wraz z nig
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie podlegaty uzupetnieniu, to jest:
w zakresie wymogu przedtozenia certyfikatu 1ISO 9001 i ISO 14001 producenta w zakresie
projektowania, wytwarzania i dystrybucji, potwierdzajgcego produkcje w wymienionych
systemach zarzgdzania jakoscig, ww. wykonawca przedtozyt certyfikat niewazny (wygasty)
oraz pochodzacy od podmiotu niebedgcego producentem zaoferowanych materiatow

réwnowaznych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty

wykonawcy Praxis i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia, a nastepnie
przeprowadzenie dowodu z raportéw z testéw wykonanych przez akredytowane laboratorium
zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 lub
réwnowaznymi, ztozonych w postepowaniu przez wykonawce Praxis — celem wykazania, ze

w raportach tych jako producent materiatéw réwnowaznych jest wskazany inny podmiot niz
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w certyfikacie dotyczgcym norm I1SO 9001 i 14001 (odwotujgcy wnidst o odtajnienie ww.
raportow przez zamawiajgcego, gdyz w jego ocenie nie zachodzg przestanki do zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa).

Uzasadniajgc zarzuty przedstawione w odwofaniu odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co

nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Praxis ztozyt wraz z ofertg certyfikat pochodzacy z Chin,
podmiotu o nazwie Q.A. Certification Limited, w ktérym zaswiadczono, ze udziela sie certyfikatu
zgodnosci z normami ISO 9001 i 14001 dla podmiotu o nazwie TOPJET Technology Co., Ltd.
Zapisy SWZ w rozdz. 2.5. wskazywaly jednoznacznie, iz certyfikat ISO 9001 i 14001 ma by¢
wydany dla producenta materiatdw rownowaznych. Producentem zaoferowanych przez
PRAXIS zamiennikéw jest GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA sp. z 0.0. Tak wynika
juz z formularza ofertowego. Ponadto szczegdtowe dane producenta materiatu bedg zawarte
w przedkfadanych z ofertg raportach z badan wydajnosciowych. Z kolei certyfikat ISO 9001 i
14001 wydano dla TOPJET Technology Co. Ltd., czyli podmiotu zupetnie innego. Co prawda
wykonawca przediozyt pisemne oswiadczenie, ze TOPJET Technology wspoipracuje z
GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA, ale: 1) jest to o$wiadczenie o niemozliwym do
zweryfikowania pochodzeniu (nie zatgczono zadnych dowoddéw wskazujgcych na zasady
reprezentacji podmiotu, nie uwierzytelniono podpiséw ani pieczeci; mowigc w skrécie: tego typu
oswiadczenie moze pochodzi¢ od kazdego); 2) wskazano w nim w istocie, ze producentem
opisanych w nim materiatow jest TOPJET Technology (produkuje je na zlecenie Guangzhou
Createch Group); 3) nawet wskazany fakt wspotpracy nie legitymizuje takiego stanu rzeczy, ze
mamy do czynienia z dwoma réznymi podmiotami, a to spétka GUANGZHOU CREATECH
GROUP POLSKA jest stawiana w ofercie w roli producenta. W zwigzku z powyzszym to ona
powinna posiada¢ aktualne certyfikaty 1ISO 9001 i 14001 wg wymaganh SWZ. W ocenie
odwotujgcego dane producenta legitymujacego sie certyfikatem ISO 9001 i 14001 — zgodnie
z trescig wymogéw SWZ — powinny by¢ zgodne z danymi producenta widniejgcymi w raportach
z testow wydajnosciowych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711,
ISO/IEC 24712 lub rownowaznymi. Tylko bowiem wtedy mozliwe jest ustalenie, ze produkty,
ktore przetestowano pod kgtem wydajnosci (na dowdd czego przedtozono raporty z testéw) sg
tozsame z produktami pochodzacymi od producenta posiadajgcego certyfikat jakosci ISO 9001
i 14001. W przeciwnym wypadku nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania, czy faktycznie
chodzi o te same produkty i tego samego producenta. Ponadto przedtozony certyfikat jest
niewazny, bo zgodnie z jego trescig wymagat odnowienia do dnia 26.10.2021 r., a zadnego

zaswiadczenia o jego odnowieniu nie przedfozono.

Odwotujgcy wskazat rowniez, Ze wykonawca Praxis zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa

raporty z testow (zgodnie z odnosnymi normami ISO/IEC) produktéw réwnowaznych. Do
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oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedtozyt zadnych dowodow,
zatem juz tylko na tej podstawie trzeba by stwierdzi¢, ze oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ skuteczne. W ocenie odwotujgcego tych raportéw z testéw nie
mozna w ogole uzna¢ za spetniajgcych przedmiotowe warunki tajemnicy przedsiebiorstwa,
zwtaszcza zas tego, ze raporty owe stanowig wartos¢ gospodarczg i ze owa wartos¢ ma taki
charakter tylko dzieki temu, ze jest zachowana w poufnosci. Raport z testéw potwierdza
bowiem tylko to, ze dany produkt zostat poddany badaniu w procedurze zgodnej z odpowiednig
normg odniesienia (normy te sg jawne). Raport taki pokazuje takze wyniki badania danego
produktu w zakresie okreslonych parametréw. W wypadku analizowanych norm (i raportow z

testow) chodzi tak naprawde wytacznie o parametry wydajnosciowe produktu.

II. Pismem wniesionym w dniu 15 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili:
wykonawca Praxis oraz Guangzhou Createch Group Polska Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ Guangzhou Createch Group Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestnika tego postepowania po stronie zamawiajgcego. Ww. podmiot nie ztozyt oferty
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, natomiast zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1 w zw.
z art. 524 oraz w zw. z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przystuguje wytgcznie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia.
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut dotyczacy zlozenia przez wykonawce Praxis certyfikatu niewazneqgo (wygasteqo).

Jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie certyfikaty ISO 9001 oraz 1SO 14001,
przedstawione przez wykonawce Praxis jako przedmiotowe $rodki dowodowe, zostaty wydane
przez Q.A. International Certification Ltd. Wskazana jednostka certyfikujgca udostepnia na
swojej stronie internetowej mozliwos¢ walidacji certyfikatu. Po wprowadzeniu w wyszukiwarce
numeru rejestracyjnego certyfikatu oraz certyfikowanej nazwy podmiotu zamawiajgcy uzyskat

potwierdzenie waznosci Certyfikatu I1SO 9001:2015 o0 numerze rejestracyjnym:
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QAIC/CN/155378 oraz Certyfikatu [ISO 14001:2015 o0 numerze rejestracyjnym:
QAIC/CN/155379. Dowdd ztozony w tym zakresie przez zamawiajgcego nie zostat przez
odwotujgcego podwazony, a ponadto odwotujgcy nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego
okolicznos¢ przeciwng. W przypadku mozliwosci weryfikacji waznosci certyfikatu w publicznie
dostepnej bazie nie istniata koniecznos¢ ziozenia zaswiadczenia o jego odnowieniu.
Sprawdzenie w ten sposdb waznosci certyfikatu przez zamawiajgcego nie pozostaje

W sprzecznosci z zadnym z przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczacy ziozenia przez wykonawce Praxis certyfikatu pochodzgcego od podmiotu

niebedacego producentem zaoferowanych materiatéw réwnowaznych.

Nalezy wskazac¢, ze informacje o producencie/producentach oferowanego produktu podaje
wykonawca. Co do zasady nie ma on obowigzku dodatkowego udowodnienia tej okolicznosci.
Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 5) przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra projektuje i
wytwarza wyréb, albo dla ktérej wyrdéb ten zaprojektowano Ilub wytworzono w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem. Odwotujacy
nie ztozyt zadnego dowodu na potwierdzenie tego, ze podmiot wskazany w tresci certyfikatow
ISO 9001 i 14001 nie moze by¢ uznany za producenta oferowanych produktéw. Odwotujgcy nie
wskazat rowniez zadnego przepisu ustawy lub postanowienia SWZ, zgodnie z ktorymi w tresci
raportéw z badan winien by¢ wskazany ten sam podmiot, co w tresci certyfikatow 1ISO 9001 i
14001, jak i z ktérych wynika obowigzek podania tej informacji w tresci ww. raportéw. Istotnie,
podpis ztozony pod oswiadczeniem z dnia 10 listopada 2021 r. jest nieczytelny. Jednakze
wobec podpisania tego dokumentu przez wykonawce Praxis, nalezato go potraktowac jako

wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata zarzut za niezasadny.

Whniosek odwotujgcego o zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia, a nastepnie
przeprowadzenie dowodu z raportéw z testéw wykonanych przez akredytowane laboratorium
zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 lub
réwnowaznymi, ztozonych w postepowaniu przez wykonawce Praxis — celem wykazania, ze
w raportach tych jako producent materiatdw rownowaznych jest wskazany inny podmiot niz
w certyfikacie dotyczgcym norm ISO 9001 i 14001 Izba uznata za nieuprawniony w swietle

obowigzujgcych przepisdw prawa (art. 513 pkt 2, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a)
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ustawy Pzp). Nakazanie zamawiajgcemu uznania informacji za bezskutecznie zastrzezone
przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa moze mie¢ miejsce wylgcznie w wyroku
uwzgledniajgcym zarzut odwotania podniesiony w tym zakresie. Tego rodzaju zarzut nie zostat
W niniejszej sprawie podniesiony przez odwotujgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przedstawiajgc stanowisko w zakresie ww. wniosku odwotujgcy kwestionowat posiadanie przez
ww. raporty wartosci gospodarczej. Takiemu stanowisku odwotujgcego przeczy fakt, iz on sam

zastrzegt raporty z testow jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: = = .



