Sygn. akt: KIO 398/17

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 9 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2017 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzie-
lenia zaméwienia [1] Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju Mochnaczka Wyzna 118, 33-380 Krynica-Zdroj
[petnomocnik], [2] Przedsiebiorstwo Inzynieryjne KRISBOD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krynicy-Zdroju, Mochnaczka Wyzyna 59, 33-380 Krynica-Zdréj w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Kielcach, ul. Studzienna 2,
25-544 Kielce

przy udziale:

1) wykonawcy Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. z siedziba w Dabrowie
Gorniczej, Al. Jozefa Pitsudskiego 74, 41-303 Dabrowa Goérnicza, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcy Wykonawca E. W. — prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza p.n.
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe ,,WOLIMEX”, ul. Tarnowska
33 34-600 Limanowa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenia

zaméwienia [1] Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krynicy-Zdroju Mochnaczka Wyzna 118, 33-380 Krynica-Zdroj



[petnomocnik], [2] Przedsiebiorstwo Inzynieryjne KRISBOD Sp. z 0.0. z siedziba
w Krynicy-Zdroju, Mochnaczka Wyzyna 59, 33-380 Krynica-Zdroéj i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenia zamowienia [1] Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z
0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju Mochnaczka Wyzna 118, 33-380 Krynica-Zdroj
[petnomocnik], [2] Przedsigbiorstwo Inzynieryjne KRISBOD Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, Mochnaczka Wyzyna 59, 33-380 Krynica-Zdréj
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265 i
1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 398/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu ul. Ks. Pr. Stanistawa Stonki
22, 34-300 Zywiec wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej z przytaczami w Gminie Jelesnia (Mutne,
Sopotnia Mata, Pewel Wielka) — kontrakt 18ax«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 04.11.2016 r. pod nrem 2016/S 213-387451.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250 i 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poinformowat faksem 17.02.2017 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL
S.A. z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej, Al. Zagtebie Dagbrowskiego 15, 41-303
Dabrowa Gornicza;

2) odrzuceniu oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenia zaméwienia
Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krynicy-
Zdroju Mochnaczka Wyzna 118, 33-380 Krynica-Zdréj [petnomocnik], [2]
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne KRISBOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju,
Mochnaczka Wyzyna 59, 33-380 Krynica-Zdrdj, gdyz wykonawcy ci w odpowiedzi na
zwrécenie sie zamawiajgcego o udzielenie wyjasnieh dotyczacych zaoferowanej ceny
— nie ztozyli wyjasnien we wskazanym przez zamawiajgcego terminie przy uzyciu
dopuszczalnej formy porozumiewania sie — art. 90 ust. 1ai ust. 3 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zaméwienia Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju Mochnaczka Wyzna
118, 33-380 Krynica-Zdréj [petnomocnik], [2] Przedsigbiorstwo Inzynieryjne KRISBOD Sp. z
0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, Mochnaczka Wyzyna 59, 33-380 Krynica-Zdr6j wniesli
odwotanie 3.03.2017 r.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy — zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp moze wnies¢
odwotanie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy wzigt pod uwage inny termin wniesienia
odwotania — 15 dni, gdyz nie uwzglednit, ze faks jest traktowany przez przepisy ustawy Pzp
jako s$rodek komunikacji elektronicznej. Jednak lzba musi stwierdzi¢, ze zgodnie z
brzmieniem art. 2 pkt 17 Pzp faks nalezy uznawac jako $rodek komunikacji elektronicznej.
Art. 2 pkt 17 Pzp brzmi »llekro¢ w ustawie jest mowa o [...] Ssrodkach komunikacji

elektronicznej — nalezy przez to rozumie¢ srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu



ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz.
1422,z 2015 r. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 147 i1 615) lub faks« [podkreslenie Izby].

W zwigzku z poinformowaniem odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty za
posrednictwem faksu oraz w zwigzku z trescig art. 2 pkt 17 Pzp nalezy uznaé, odwotujacy
zostat poinformowany o odrzuceniu oferty drogg komunikacji elektronicznej 17.02.2017 r. W
zwigzku z tym, ze wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (co jest bezsporne) do postepowania lzba musi bra¢ pod
uwage unormowanie art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Odwotanie wnosi sie
[...] w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5
zdanie drugie albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku
gdy wartos¢ zamoOwienia jest rbwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8«. Z tego wzgledu Izba musi rowniez wzig¢ pod uwage przepis art.
180 ust. 5 Pzp, ktory brzmi »Odwotujacy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z
trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej«.

Z przytoczonych wzgledéw Izba musi stwierdzi¢, ze odwotujgcy wnidst odwotanie po
uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania i dlatego 1zba odrzuca odwotanie zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze [...] odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie«.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mysl powotanych przepisbw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie cato$cig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 Pzp (np. wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt: XIl Ga 517/11).

Przewodniczacy: .......cccoceeiinnens



