Sygn. akt: KIO 1625/21

POSTANOWIENIE
zdnia7 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez Zwigzek Ogélnopolski
Projektantow i Inzynieréw, ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134,
02-305 Warszawa

przy udziale wykonawcéw:
1. Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
2. ldom Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o0.0., ul. Sienna 39,
00-121 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Zwiazku Ogodlnopolskiego Projektantow i Inzynieréw, ul. Bobrowiecka 8,

00-728 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych

zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccooviiiiiiiiiiriiineee e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
(dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zawarcie umowy
ramowej dotyczgcej opracowania Studiéw Techniczno- Ekonomiczno-Srodowiskowych
(STES) dla inwestycji kolejowych zwigzanych z budowg Centralnego Portu
Komunikacyjnego" Zwigzek Ogdlnopolski Projektantow i Inzynierow, ul. Bobrowiecka 8, 00-
728 Warszawa (dalej ,odwotujgcy") wniost odwotanie wobec zaniechania opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci wymagane dla nalezytej wyceny przedmiotu zamédwienia i ziozenia
poréwnywalnych ofert oraz w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) [dalej ,ustawa
Pzp™:

1. art. 16 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) i pkt 61 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy
Pzp i art. 353! Kodeksu cywilnego, poprzez skonstruowanie postanowien w sposob,
ktéry powoduje, nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, uprzywilejowanie
pozycji zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage
kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu
prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych,

2. art. 16 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) i pkt 6) z zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 8
ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy Pzp i art. 353 Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie
dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie i
kalkulacje oferty, co narusza réwnowage stron, w tym réwnowage ekonomiczng oraz

ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania w cato$ci oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w sposdb opisany w Zatgczniku nr 1 —
Tabeli nr 1, stanowigcym integralna czes¢ odwotania, przekazanie wszystkim wykonawcom,

ktérym przekazano SIWZ dokonanej zmiany oraz nakazanie zamieszczenia SIWZ na stronie
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internetowej, na ktérej SIWZ jest zamieszczona, a takze przedtuzenia terminu sktadania ofert
0 czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
Odpowiedz na pytania Wykonawcdw oraz zmiana Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z

dnia 16 czerwca 2021 r. na okolicznos¢ zmiany SWZ.

Zamawiajacy wskazat, ze 24.05.2021 r. oraz 02.06.2021 r. wptynety do niego wnioski
0 wyjasnienie tresci SWZ, ktore — wedle zamawiajgcego — swoim zakresem merytorycznym
korespondowaty z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu.

Podat, ze wyjasniajgc tres¢ SWZ dokonat jednoczeénie jej zmiany w sposdb zbiezny
z oczekiwaniami odwotujgcego wyrazonymi w odwotaniu.

Uzupefit, ze wyjasnienia tresci SWZ oraz jej zmiana zostaty opublikowane na stronie

internetowej zamawiajgcego 16.06.2021 r.

Zamawiajgcy oswiadczyt: ,Analizujgc zarzuty z Odwoftania i zakres zgdanych zmian
SWZ w zestawieniu z modyfikacjag SWZ dokonang przez Zamawiajgcego, przedstawiajg sie

one nastepujgco:

Zarzut 1:
Zamawiajgcy we wskazanym postanowieniu OPZ zobowigzat Wykonawce do wyceny oferty,
pomimo nieprzedstawienia wykonawcy wszystkich niezbednych danych.
Zamawiajgcy przewidziat, iz az 17 dokumentoéw przekaze Wykonawcy dopiero po podpisaniu
Umowy Wykonawczej. Odwotujgcy zaznacza, iz takie dokumenty jak:
1) Trasowania linii kolejowych,
2) Strategiczne Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego,
3) Sieciowe zatozenia dla przewozéw realizowanych w trybie Otwartego dostepu oraz
zatozenia dla ruchu towarowego,
4) Standardy techniczne dla linii kolejowych objetych przedmiotem zamdwienia, sg
wykonawcom niezbedne do oszacowania ceny ofertowej, gdyz stanowig istotne
informacje dotyczgce zamowienia.
Propozycja Odwotujgcego (sentencja):
Odwotujgcy zaproponowat, aby dokumenty wymienione w pkt 1-4 powyzej zostaty
udostepnione Wykonawcom jako zatgczniki do opisu przedmiotu zamowienia.

Modyfikacja SWZ dokonana przez Zamawiajgcego:
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Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, w taki sposéb, ze dokumenty wymienione w pkt 1-4
powyzej zostang udostepnione jako zatgczniki do opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniach o zawarcie Umowy Wykonawczej.

Modyfikacja zostata dokonana przy okazji odpowiedzi na pytanie nr 9.

Zarzut 2:

Odwotujgcy zauwaza, iz Zamawiajgcy we wskazanym postanowieniu OPZ zobowigzat
wykonawcow do uwzglednienia istotnych ryzyk zwigzanych z realizacjg Zamowienia
Czgstkowego.

Wykonawca ma obowigzek uwzgledniac jako ryzyko wfasne pozyskanie planowanych
rozwigzan technicznych po stronie panstw sgsiednich dla obszaru stacji granicznej po
stronie panstwa sgsiedniego oraz szlaku od stacji granicznej po stronie panstwa sgsiedniego
do granicy paristwa.

Zamawiajgcy nie wskazat jednak, co sie stanie w przypadku, gdy wykonawcy nie pozyskajg
tych danych od panstw sgsiednich, czego przeciez nie mogg zagwarantowac. Niezbedne
Jest dookreslenie tej kwestii w OPZ, aby dla obu stron, a w szczegdlnosci dla wykonawcow
Jjednoznaczne byfto, jakie dziatania bedg zobowigzani podjgc i jakie koszty w tym zakresie
nalezy oszacowac, jezeli panstwa sgsiednie nie udostepnig im ww. rozwigzan technicznych.
Propozycja Odwotujgcego:

W zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 4.3.1.4 dokona¢ modyfikacji
poprzez dodanie nastepujgcych wyrazow: ,W przypadku odmowy lub braku mozliwosci
pozyskania planowanych rozwigzan technicznych po stronie panstw sgsiednich, zostang
przyjete uproszczone rozwigzania zastepcze.”.

Modyfikacja SWZ dokonana przez Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w taki sposob, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia” w pkt 4.3.1.4 dodat nastepujgce wyrazy: ,W przypadku odmowy lub
braku mozliwosci pozyskania planowanych rozwigzah technicznych po stronie panstw
sgsiednich, zostang przyjete rozwigzania zastepcze wskazane przez Zamawiajgcego.”.

Modyfikacja zostata dokonana przy okazji odpowiedzi na pytanie nr 11.

Zarzut 3:
Odwotujgcy zauwaza, ze w punkcie 4.5.3.1 okresSlono wymog: ,Wskazanie terendw, ktore
bedg wymagac¢ zabezpieczenia przed ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu.”
W innymi miejscu OPZ, tj. w punkcie 4.5.1 wskazano:
Sytuacja/ kontekst/ klimat akustyczny:

e Zagospodarowanie terenu wg dokumentow planistycznych,

o Okreslenie terenéw chronionych akustycznie.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy w zadnym miejscu OPZ nie wymaga od wykonawcow wykonania
modelowania akustycznego, bez ktérego wykonawcy nie sg w stanie wskazac, ktore tereny
wymagajg zabezpieczenia przed ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu. Wykonawcy
moga jedynie wskazac tereny chronione akustycznie. Bez wykonania modelu akustycznego
wykonawcy nie majg mozliwosci okreSlenia, czy tereny te bedg wymagaty zabezpieczenia.
Zabezpieczenie takie bytoby wymagane tylko w sytuacji, gdy wyniki modelu akustycznego
wskazywatyby na potencjalne przekroczenia na tych terenach dopuszczalnych poziomow
hatasu.
Odwotujgcy zauwaza zatem, ze zapisy OPZ sg nigjednoznaczne, gdyz Zamawiajgcy raz
wymaga wskazania terenow chronionych akustycznie, zas innym razem terenow
wymagajgcych zabezpieczenia przed ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu, ktore to
obowigzki wigzg sie z innymi zakresami prac oraz ich innymi kosztami.
Trudno zatem stwierdzic, jaki zakres prac przyjmg poszczegdlni wykonawcy, a tym samym,
czy ich oferty bedg poréwnywalne.
Propozycja Odwotujgcego:
W zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 4.5.3.1 dokona¢ modyfikacji
poprzez przeredagowanie tiret pierwsze w nastepujgcy sposob:
Byfto:

o Wskazanie terendw, ktére bedg wymagac zabezpieczenia przed ponadnormatywnym

oddziatywaniem hatasu.

Jest:

o Wskazanie terendw chronionych akustycznie.
Modyfikacja SWZ dokonana przez Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w taki sposob, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis
przedmiotu zamoéwienia” w pkt 4.5.3.1 przeredagowat tiret pierwsze w nastepujgcy sposob:
Byfto:

o Wskazanie terendw, ktére bedg wymagac zabezpieczenia przed ponadnormatywnym

oddziatywaniem hatasu.

Jest:

o Wskazanie terendw chronionych akustycznie.

Modyfikacja zostata dokonana przy okazji odpowiedzi na pytanie nr 13.

Biorgc pod uwage zasade wyrazong w art. 531 Pzp, zgodnie z ktorg przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, nalezy uznac, ze wyjasnienia
tresci SWZ oraz zwigzana z nimi jej modyfikacja dokonana przez Zamawiajgcego, stanowig

kluczowy dowoéd majgcy wptyw na wynik postepowania odwotawczego. W wyniku dokonanej
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zmiany SWZ, zmianie ulegt stan faktyczny, ktéry Krajowa lzba Odwotawcza bierze pod
uwage w chwili orzekania.

Przyjmujgc, ze przez wniesienie Odwofania i jego uznanie przez Izbe, Odwotujgcy miat na
celu dokonanie stosownych zmian w dotychczasowych zapiséw SWZ, nalezy zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, iz cel ten zostat osiggniety w wyniku dziatania Zamawiajgcego, polegajgcego

na dokonaniu modyfikacji SWZ w zwigzku z jej wyjasnieniami.”

Pismem z dnia 6 lipca 2021 r., przed wyznaczonym na 7 lipca 2021 r. terminem

rozprawy, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z2020r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpdzniej
w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekia jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........cceoviiiiiiiiiiriicnecen e
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