Sygn. akt KIO/UZP 128/10

WYROK

z dnia 12 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

ELEKTROMETAL S.A. ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Kompania Weglowa S.A. ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

przy udziale Fabryki Sprzetu Ratunkowego i Lamp Gorniczych FASER
S.A. ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie GoOry zglaszajacej

przystapienie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdorzenie czynnosci badania

i oceny ofert,
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2. kosztami postepowania obciaza Kompanie Weglowa S.A.
ul. Powstanicow 30, 40-039 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ELEKTROMETAL
S.A. ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn,

2) dokonac wptaty kwoty 4 444 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Kompanie Weglowa S.A.
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice na rzecz ELEKTROMETAL
S.A. ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn stanowiacej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 2zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ELEKTROMETAL
S.A. ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe lamp nahelmnych do Oddzialow Kompanii Weglowej S.A. w 2010
roku na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostatlo opublikowane 30 wrzesnia 2009 r. pod numerem 2009/S
188-271148, wartos¢ zamowienia wynosi 4.553.752,00 zi, tj. 1.174.525,29
euro, jest wiec wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych.

16 grudnia 2009 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostala uznana oferta Fabryki
Sprzetu Ratunkowego i Lamp Gorniczych FASER S.A., zwanej dalej takze
»Przystepujacym”. Na te czynnos¢ 23 grudnia 2009 r. Odwotujacy wniost
protest, ktory Zamawiajacy czesciowo uwzglednil, a czesciowo oddalit

7 stycznia 2010 r.
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18 stycznia 2010 r. Odwotujacy wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia tego protestu w czesci, w ktorej
Zamawiajacy:

1. oddalit zarzut, iz zalgczone do oferty Fabryki Sprzetu Ratunkowego i Lamp
Gorniczych FASER S.A. dokumenty nie potwierdzaja spelniania przez
oferowana ladownice LLK-102*K wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
w punkcie 2.B.8 zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

2. oddalitl zarzut, iz Fabryka Sprzetu Ratunkowego i Lamp Gorniczych
FASER S.A. nie potwierdzila, Zze oferowana ladownica spelnia wymagania
okreslone w punkcie 2.C.4 zalgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

3. uznal zadanie Odwolujacego w zakresie odrzucenia oferty Fabryki Sprzetu
Ratunkowego i Lamp Gorniczych FASER S.A. za przedwczesne, mimo ze
uznal zarzut, iz treSc tej oferty w zakresie dlugosci przewodu laczacego
glowice z obudowg akumulatora jest sprzeczna z trescia punktu 2.A.8
zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, co narusza:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Fabryki Sprzetu Ratunkowego i Lamp
Gorniczych FASER S.A., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Fabryki Sprzetu Ratunkowego i Lamp
Gorniczych FASER S.A., ktora powinna by¢ odrzucona,

poza tym rozstrzygniecie protestu narusza: art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez jego zastosowanie i uznanie zadania
odrzucenia oferty Fabryki Sprzetu Ratunkowego i Lamp Goérniczych FASER
S.A. za przedwczesne oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez postanowienie o wezwaniu Fabryki Sprzetu
Ratunkowego i Lamp Gorniczych FASER S.A. do wyjasnienia rozbieznosci
wystepujacych w ofercie, co moze prowadzi¢ do zmiany oferty.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia dokonanego

wyboru oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
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oferty zlozonej przez Fabryke Sprzetu Ratunkowego i Lamp Gorniczych
FASER S.A. oraz dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;.

Swoje stanowiska i argumenty na ich poparcie Odwotujacy przedstawit
w protescie i odwolaniu, Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu,

a Przystepujacy w przystapieniach; a takze podczas rozprawy.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, w tym tresci protestu, jego rozstrzygniecia, odwolania,
przystapien, a takze na podstawie oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

zashuguje na uwzglednienie.

Opis wymagan Zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamowienia
znajduje sie m.in. w zalacznikach nr 1 i 2a do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W punkcie 2.A. ,wymagane parametry” ppkt 8. zalacznika nr 1 Zamawiajacy
wskazal: ,dtugos¢ przewodu taczacego glowice z obudowa akumulatora min.
1400”.

W punkcie 2.B. ,inne wymagania dotyczace nahelmnych lamp goérniczych
nowej generacji” ppkt 8 =zalacznika nr 1 Zamawiajacy postanowil, iz
w przypadku dostawy lamp w ilosci 300 szt lub wigckszej wykonawca — dla
danego Oddzialu KW S.A. - ma zainstalowa¢ w ramach istniejacej umowy
system kompleksowego mnadzoru stanowisk tadowania w lampowni,
umozliwiajacy m.in.: nadzor i ciagly monitoring ruchu lamp goérniczych na
tadownicach, kontrole pobierania lampy, porownanie z systemem rejestracji
czasu pracy, drukowanie raportow, wprowadzenie lamp rezerwowych lub
goscinnych, alarm o nieprawidtowosciach, kontrole procesu tadowania
i rozladowania, zapisy wprowadzonych zmian, wspolprace z modulem
ewidencji, kontroli i napraw lamp, kontrolne roztadowanie.

Zgodnie z punktem 2.C. ,stanowisko ladowania lamp po modernizacji musi

zapewnic¢” ppkt 4 zalacznika nr 1 ,stanowisko ladowania powinno
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umozliwiac¢ staly odczyt stopnia natadowania akumulatora, bez koniecznosci
zdejmowania lampy ze stanowiska lub wykonywania innych dodatkowych
czynnosci.”

Wsrod dokumentow wymaganych w celu potwierdzenia spelnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego - ,do
zlozenia wraz z ofertg” — pkt 4. zalacznika nr 1 Zamawiajacy wskazal m.in.:
wykaz parametrow techniczno — uzytkowych zgodnie z zalacznikiem nr 2a do
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (ppkt 1), instrukcje
uzytkowania oferowanej lampy nahelmnej opracowana zgodnie z § 14
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow  ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (ppkt 6)
oraz instrukcje uzytkowania oferowanej tadownicy wraz z opisem zakresu
prac koniecznych do wykonania celem adaptacji istniejacych stanowisk (ppkt
7).

W zalgczniku 2a Zamawiajacy powtorzyl powyzsze wymagania w formie
deklaracji do wypelnienia i podpisania przez wykonawcow. W punkcie 1 ppkt
8 ,dlugos¢ przewodu ltaczacego glowice 2z obudowa akumulatora”
Zamawiajacy pozostawil miejsce na wpisanie dhugosci przewodu.

W punkcie tym w ofercie Przystepujacy wpisat 1400 + 20 mm.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku w instrukcji obstugi lub innym
dokumencie opisu zasad dzialania i obstugi systemu kompleksowego
nadzoru stanowiska ladowania w lampowni Izba wuznala, iz zarzut nie
potwierdzit sie.

Wsrod dokumentow wymienionych w punkcie 4. zalacznika nr 1 do
specyfikacji  istotnych warunkow zamowienia nie ma dokumentu
odnoszacego sie do punktu 2.A. ppkt 8 zalacznika nr 1. Dokumentem
najbardziej zblizonym do kwestii podniesionej w zarzucie, gdyZ odnoszacym
sie¢ do oferowanej tadownicy, jest wskazana w podpunkcie 7. instrukcja
uzytkowania tadownicy, jednak wymog zawarcia w niej okreslonych tresci
odnosi sie tylko do opisu zakresu prac koniecznych do wykonania celem

adaptacji istniejagcych stanowisk, ktory to opis Przystepujacy w instrukcji
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zawarl (pkt 6 na str. 9) - jest on krotki, lecz wystarczajacy, skoro

Przystepujacy zadeklarowatl wylacznie wymiane elementow na nowe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego tego, iz ladownica sygnalizuje tylko
stany graniczne tadowania, a nie staly odczyt stopnia natadowania (etapu
ladowania) akumulatora Izba uznala, iz zarzut nie potwierdzit sie.

Nalezy w tym miejscu przyznaC racje stanowisku Zamawiajacego
i Przystepujacego, iz wymog w tym zakresie, zacytowany powyzej, zostatl
sformulowany zbyt ogodlnie, by bezwzglednie wymagac¢ od wykonawcow
podawania stopnia naladowania w postaci skali lub wskaznika
procentowego. W zataczonej do oferty instrukcji uzytkowania tadownicy LLK-
102*K nr IU-930*K/2009 w punkcie 2.4. ,Sygnalizacja stanu pracy
i poziomu naladowania akumulatora w ladowarce KLK-01” wynika, iz
tadowarka sygnalizuje poziom naladowania: lampa rozladowana, tadowanie
w toku, ladowanie w fazie koncowej, lampa naladowana, a wiec chociaz
czeSciowo ten stopien naladowania wskazuje.

Nalezy jednak w tym miejscu zwroci¢c uwage Zamawiajacemu, iz, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamoéwienia
nalezy opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, dokladny i zrozumialy.
Przy tym informacje te powinny wynikac z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a nie, jak stwierdzil Zamawiajacy podczas rozprawy,

z doswiadczenia i wiedzy wykonawcow o zwyczajach Zamawiajacego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego dilugosci przewodu Izba uznala, iz
zrzut potwierdzil sie.

Zamawiajacy wymagal minimalnej dlugosci 1400 mm, natomiast
Przystepujacy w ofercie wskazat dtugos¢ 1400 £ 20 mm, czyli od 1380 — 1420
mm, co jest w sposOb wyrazny niezgodne w wymaganiem zawartym
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zdaniem Izby tej deklaracji
nie mozna poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, czyli jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia niepowodujacej istotne;j

zmiany w tresci oferty. Jakkolwiek bowiem zmiane taka (na zakres 1400 —
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1420 mm) mozna by uznac¢ za niepowodujaca istotnej zmiany, to watpliwa
jest kwalifikacja tego oswiadczenia jako omylki. Z zalaczonych bowiem do
oferty dokumentow - zalacznik do certyfikatu badania typu WE KDB
09ATEX130X (str. 3) oraz instrukcja uzytkowania lampy nahelmnej LN - IZA
nr [U-938/2009 (str. 2) wynika, ze produkowane lampy standardowo maja
przewod o dtugosci od 1380 do 1420 mm. Zatem przewod ten moze miec
zarowno dhugos¢ 1400 mm, jak w przedstawionym Zamawiajacemu wzorcu
lampy, jak i tej dlugosci nie miec¢, przy czym nalezy zwrdocic uwage, iz
Przystepujacy w ofercie nie zadeklarowal, ze przewod na pewno taka dtugosc
bedzie mial (Przystepujacy zastrzegt £20 mm). Zamawiajacy stwierdzil, iz dla
niego wazny jest mozliwy zakres stosowanych dlugosci przewodu do 1600
mm, jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz pomimo takiej mozliwosci, dlugosc ta
nie zostala zaoferowana.

Przy tym Izba nie widzi potrzeby wyjasniania tresci oferty i tresci
dokumentow w oparciu o art. 26 ust. 4 lub 87 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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