Sygn. akt: KIO 1935/12
WYROK

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 12 wrzesnia 2012 r. przez

wykonawce Bal-Bud sp. z 0.0. w Lancucie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lezajsk

przy udziale wykonawcy J........... [ S , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa J.......... [ S , F.H.U.P Domrex w Biatobrzegach zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bal-Bud sp. z 0.0. w Lancucie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bal-Bud sp. z o0.0. w

tancucie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1935/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Miast Lezajsk prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa i modernizacja Miejskiego Centrum Kultury w

Lezajsku niezbednym czynnikiem rozwoju kulturowego i turystycznego w regionie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 sierpnia 2012 r., poz. 285026. W dniu 12 wrzesnia 2012 r. zamawiajacy za
posrednictwem faksu zawiadomit wykonawce Bal-Bud sp. z 0.0. w tancucie o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce J............. R........ , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
N Roooooo... , F.H.U.P Domrex w Biatobrzegach.

Wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty a takze wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawca Bal-Bud sp. z 0.0. w tancucie, zwany dalej
»odwotujagcym” wniést w dniu 12 wrze$nia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.

Odwotujacy_zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz jego oferta zawiera razgco
nisko cene, a w konsekwencji zachodzi podstawa do odrzucenia oferty,

2) przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw, w wyniku czego nastgpito odrzucenie oferty
odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry zaproponowat cene wyzszg
od odwotujgcego, przy jedynym kryterium oceny w postaci najnizszej ceny,

3) przepisu art. 92 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy, ktory zaoferowat cene
wyzszg od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, a jedynym kryterium wyboru ofert

jest najkorzystniejsza cena.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty, powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert z udziatem swej oferty.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze nie zgadza sie z czynnoscig
zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu zitozonej przez siebie oferty. Wskazat, ze w
zakreslonym terminie udzielit odpowiedzi, w ktorej szczegdtowo odnidst sie do watpliwosci
zamawiajgcego oraz przedstawit racjonalne wyttumaczenie sposobu skalkulowania ceny.
Wskazat, ze w zakresie cen jednostkowych zawartych w ofercie dotyczacych materiatow
budowlanych kalkulacja cen zostata dokonana po rozeznaniu rynkowym wysokosci cen u
statych dostawcow hurtowych materiatbw budowlanych, z ktorymi odwotujacy sie
wspotpracuje od wielu lat zakupujac znaczne ilosci materiatéw. Z tej racji oferowane przez
dostawcOow materiatow ceny zawierajg znaczne rabaty i upusty cenowe wzgledem cen
katalogowych oferowanych innym potencjalnym odbiorcom tychze materiatéow. Dla
wykazania, iz odwotujgcy dysponuje ofertami cenowymi przedstawiono oferte hurtowni
materiatéw budowlanych - Stal Rol sp. j. z Czarnej z dnia 20.08.2012 r., ktéra odnosita sie do
wszystkich materiatdw budowlanych. Kwestia, czy osoba ktéra podpisata ww. oferte byla
uprawniona do reprezentowania tejze hurtowni nie ma znaczenia dla oceny sprawy. W
imieniu hurtowni oferte ztozyt staly przedstawiciel handlowy, ktéry od wielu lat reprezentuje tg
hurtownie i nigdy nie byto watpliwosci, co do zakresu jego umocowania, w tym sktadanych
oswiadczen w zakresie warunkéw cenowych, na jakich bedg dostarczane materiaty
budowlane.

Odwotujacy podnidst takze, ze wskazat w wyjasnieniach, iz drewno niezbedne do
wykonania prac budowlanych pozyska we wilasnym zakresie z wiasnego lasu. W
wyjasnieniach wskazano, iz odwotujgcy otrzymat dotacje z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w kwocie 177.899,50 zt ktora zostata przeznaczona na zakup sprzetu
budowlanego. W ramach dotacji zakupiono wszelki sprzet budowlany niezbedny do realizac;ji
zadania. Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia w tym zakresie sg jednoznaczne i precyzyjnie
informuja, bez potrzeby enumeratywnego wyliczania, iz odwotujacy sie zakupit wszelki sprzet
budowlany niezbedny do matej budowy, jakg jest inwestycja planowana przez
zamawiajgcego.

Odwotujacy, powotujac sie na poglady wynikajagce z przytoczonych przez siebie
orzeczen wywodzit, ze zamawiajgcy dokonujac oceny, czy ma do czynienia z ceng ,razgco
niskg" nie moze poprzestawaé tylko na dokonywanych przez siebie obliczeniach
arytmetycznych. W analizowanej sprawie réznica miedzy ceng odwotujgcego, a ceng
drugiego oferenta wynosi 17%, oraz jest nizsza o 20% od warto$ci szacunkowej zaméwienia.
Oparcie sie przez zamawiajgcego jedynie na zafozeniu, ze cena zaoferowana przez
odwotujgcego jest ,ceng razaco niskg", bowiem jest ona nizsza o 20% wartosci szacunkowe;j
zamowienia, jest niewystarczajgce. W stosunku do pozostatych ofert réznica cenowa wynosi
kilkanascie procent i zdaniem odwotujacego mozna mowi¢ o cenie konkurencyjnej, ktéra z

definicji jest ceng nizszg od pozostatych.



Odwotujacy wywodzit réwniez, iz dla oceny, czy oferta zawiera razaco niskg cene
nalezy bada¢ cene globalng, a nie jej wyodrebnione elementy, np. ceny jednostkowe,
pozycje asortymentowe. Zdaniem odwotujgcego wykonawca nie musi w taki sposéb wylicza¢
cen jednostkowych, aby w kazdej z tych cen zapewni¢ rentowno$¢. Istotne jest, aby cena
catkowita oferty za przedmiot zamdwienia, pokrywata koszty realizacji ustugi budowlanej
oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny poziom zysku. Zgdanie wyjasnien w
odniesieniu do poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest prawidtowym
przeprowadzeniem procedury wyjasniania ceny oferty w oparciu o wskazania art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, w celu potwierdzenia lub wykluczenia razgco niskiej ceny oferty. Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce jedynie, co do czeéci oferty ograniczajgce sie do

wskazanych niektorych grup pozycji kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 19 wrzesnia 2012 r., w ktérej wniost o
oddalenie odwotania jako niezasadnego. Rowniez przystepujacy — wykonawca J........

R.......... ztozyt pismo procesowe, w ktérym domagat sie oddalenia odwotania.

Uwzgledniajac calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozong przez odwolujacego, wezwanie zamawiajacego skierowane do
odwolujacego Bal-Bud do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢é ceny, wyjasnienia ztozone przez odwotujacego Bal-Bud sp. z 0.0., pismo
zamawiajacego o0 rozstrzygnieciu postepowania kierowane do odwotujacego,
odwotlanie, odpowiedz na odwotlanie, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwolawczego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron a takze uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w uzyskaniu danego
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zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty
wykonawcy, w sytuacji gdy oferta wybrana przez zamawiajgcego na podstawie kryterium
oceny ofert jest ofertag od niej mniej korzystng prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcego w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamoéwienia. Ustalenie, iz zamawiajacy odrzucit oferte z naruszeniem przepisow ustawy,
prowadzitoby do nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia i tym samym oferta

odwotujacego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje ono na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wykazuje cechy wynagrodzenia
kosztorysowego, gdyz rozliczenie robot nastepowaé bedzie na podstawie faktycznie
wykonanych ilosci robét wynikajgcych z dokonanych obmiaréw i cen jednostkowych robat,
okreslonych w formularzach cenowych (...) (§7 ust. 1 i ust. 3 wzoru umowy).

Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia przeznaczyt kwote 3.510.000
zt brutto. Do uptywu terminu skfadania ztozono 6 ofert:

1) oferta odwotujacego Bal-Bud z ceng brutto 2.799.750,66 zi,

2) oferta wykonawcy M&K z ceng brutto 3.340.236,35 zi,

3) oferta wykonawcy F.H.U.P. Domrex J........ R.......... Z ceng brutto 3.350.298,49 i,

4) oferta wykonawcy Iglobud Lezajsk, J............ S S.j. Z ceng brutto 3.556.584,42 zt,
5) oferta wykonawcy Skanska S.A. z ceng brutto 3.986.954,91 zi,

6) oferta wykonawcéw F.R.-B. Balbud i PUH Elektrobud-Instal z ceng brutto 4.097.559,26

zt.

Ustalono nadto, ze odwotujgcy oszacowat koszt materiatdw budowlanych na kwote
1.373.539,36 zt netto. Wedlug szacunkowej wartosci zamoéwienia koszt materiatéw
budowlanych, ktére miaty zosta¢ uzyte w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia wynosit
1.859.540,71 zt netto. Wycena zostala ustalona przez zamawiajgcego na podstawie
kosztorysu inwestorskiego w maju 2012 r. W ofercie najkorzystniejszej przystepujacy
F.H.U.P. Domrex J.......... Rooiins wycenit niezbedne materiaty na kwote 1.876.166,32 zt
netto, a w kolejnych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach materialy wyceniono na kwoty
odpowiednio: 1.824.252,38 zt netto, 1.913.154,70 zt netto, 1.946.26.1,67 zt netto.



Zatozony przez odwotujgcego zysk na inwestycji wynosit 86.383,26 zi.

Zamawiajacy po analizie ztozonych ofert wezwat odwotujagcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp.

W wezwaniu tym zamawiajacy wskazat, ze wymagat aby do oferty dotgczona zostata
miedzy innymi informacja o planowanych do wbudowania w sali widowiskowo-kinowej
fotelach. Dotgczono do oferty informacje tylko o materiale tapicerskim ,SIC Suedine", oraz
.2e fotele posiadajg wszystkie badania i atesty". Zamawiajacy zwrécit sie o podanie
producenta i typu proponowanego fotela do sali widowiskowo-kinowej.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego Bal-Bud moze
zawierac razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Watpliwosci budzg ceny
materiatéw zastosowane do wyceny robét, miedzy innymi nastepujacych materiatow:
bali iglastych klasy IlI - 333,33 zt/m?®
bali iglastych klasy Il - 357,13 zt/m?®
belek drewnianych stropowych o wym. 16x22 cm - 428,55 zt
betonu B-1 5-99,04 zI/m®
betonu B-20-102,86 z/m?

blachy powlekanej i blacho dachowki powlekanej z wymagang w specyfikacji

o gk w N =

powtoka-14,82 zt/m?®

7. cementu -214,28zJ/t

8. desek obrzynanych - 333,33 zi/m®

9. deszczdtek posadzkowych litych ki. | gr. 22 mm - 40,09 zt/m?

10. deszczdtek posadzkowych litych gr. 25 mm - 33,34 zi/m?

11.  farby silikonowej FS-ECOROCK - 7,62 zt/dm?®

12. kostki brukowej kolorowej gr. 6 cm - 16,67 zl/m?

13. kostki biatkowej kolorowej gr. 8 cm - 20,00 zl/m?

14. kostki brukowej szarej gr. 8 cm ~ 16,67 zl/m?

15.  mieszanki betonowej - 109,52 zt/m®

16. obrzezy betonowych gr. 8 cm 4,29 zt/m

17 oscieznic drewnianych - 38.10 zl/szt

18. paneli Decoplate peine z profilami FIXAR ~ 176,19 zI/m?

19. paneli Perfoplate z perforacjg okragta z profilami FIXAR - 195,25 zl/m?
20. ptytek polerowanych 60 cm x 60 cm -- 38,10 zt/m?

21. ptytek antyposlizgowych na schody zewnetrzne - 19,05 zt/m?

22. ptyt dekoracyjnych Focus Flexiform wraz z konstrukcjg - 290,47 zt/m?
23. ptyt dekoracyjnych Focus Quadro wraz z konstrukcja- 280,94 zt/m?



24, ptyt dekoracyjnych Ds. Alpha wraz z konstrukcja - 114,29 zt/m?
25. ptyt dekoracyjnych Ds. Gamma wraz z konstrukcjg - 100,00 zt/m?
26. ptyt gipsowo-kartonowych gr. 12,5 mm - 3,34 zi/m?

27. ptyt styropianowych gr. 10 cm - 7,14 zi/m?

28. ptyt styropianowych gr. 5 cm - 3,34 zt/m?

29. ptyt styropianowych gr. 8 cm - 4,86 z/m?

30. ptyt z wetny mineralnej gr. 15 cm - 10,44 zt/m?®

31. ptyt z wetny mineralnej gr. 20 cm - 14,29 zt/m?®

32. foteli do Sali widowiskowo - kinowej - 233,33 zt/szt

33. deski podtogowej struganej - 380,96 zi/m?®

34. ttucznia kamiennego - 16.67 zt/t

35.  zaprawy cementowej M 12 - 100 zt/m?®

36. zaprawy cementowo - wapiennej M 7 - 91,42 zt/m?®

37. zestaw ECOROCK z tynkiem mineralnym - 14,29 zt/kpl.

Wskazal, ze to tylko cze$¢ materiatdw, ktérych ceny budzg watpliwosci
zamawiajgcego. Udziat tych materiatobw w kosztach robot ogoélnobudowlanych jest bardzo
istotny i powoduje, Zze wycena dokonana przez odwotujgcego jest o ponad 20 % nizsza od
wartosci szacunkowej zamowienia i 0 okoto 17 % nizsza od drugiej co ceny oferty ztozonej w
przetargu.

Zwroécit sie zatem o udzielenie wyjasnien zawierajgcych obiektywne czynniki, w
szczegblnosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdéwienia dostepnych dla odwotujgcego

oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej mu na podstawie odrebnych przepisow.

Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach (pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r.) podnidst,
co nastepuje. Proponowane przez niego fotele w sali widowiskowo - kinowej pochodzg od
producentow foteli takich jak: Atman Seating Sp. z 0.0., Audytoria.pl, Martela Sp. z 0.0., Saks
sp. z 0.0. lub Algum. Kolor foteli bedzie zgodny z oczekiwanym przez zamawiajgcego RAL
3001. Po wyborze oferty i zawarciu umowy odwotujgcy Bal-Bud przedstawi oferty kilku
producentow foteli do wyboru przez zamawiajgcego takich cech jak ksztalt, uktad siedzisk.

Wskazat na nastepujac okolicznosci majgce wplyw na wysokos¢ ceny.

1) kalkulacja cen zostata dokonana po rozeznaniu wysokosci cen u statych dostawcéw
hurtowych materiatéw budowlanych, z ktérymi odwotujgcy posiada state umowy handlowe
i z ktérymi wspétpracuje od wielu lat zakupujgc znaczne ilosci materiatéw budowlanych. Z
tej racji oferowane przez dostawcow materiatdbw ceny zawierajg znaczne rabaty i upusty
cenowe wzgledem cen katalogowych oferowanych innym potencjalnym odbiorcom tychze

materiatow,



2) na wysokos¢ cen jednostkowych w zakresie bali iglastych, desek, belek drewnianych,
deszczutek ma wptyw to, iz odwotujacy pozyskat drewno z wtasnego lasu i we wtasnym
zakresie wykonana drewniane elementy budowlane,

3) w zakresie wysokosci kosztéw zwigzanych z uzyciem sprzetu budowlanego, ktére zostaty
okreslone przez wykonawce na kwote ok. 48.000 zt wptyw ma dotacja otrzymana z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 177.899,50 zt =z
przeznaczeniem na zakup sprzetu budowlanego. W ramach dotacji zakupiono wszelki
sprzet budowlany niezbedny do realizacji zadania,

4) cze$¢ materiatbw budowlanych planowanych do uzycia na budowie wykonawca juz
zgromadzit w magazynie. Sg to materiaty niezuzyte w trakcie realizacji innych inwestycji i
obejmujg: kostke brukowa, obrzeza, ptytki, ptyty styropianowe, ptyty gips kartonowe,
ttuczen kamienny, zapasy cementowo - wapienne. Materiaty te sg zbedne, a kalkulujac

cene jednostkowg obnizono ich cene ze wzgledu na koszty sktadowania.

Do ww. pisma odwotujacy Bal-Bud zatgczyt oswiadczenie z 20.08.2012 r. podpisane
przez przedstawiciela handlowego Stal-Rol M........... sp.j. w Czarnej, stosownie do ktérego
»W zwigzku z dlugotrwalg wspétpraca z firmg Bal-Bud sp. z 0.0. (...) udzielamy na inwestycje
»,Rozbudowa i modernizacja Miejskiego Centrum Kultury w Lezajsku niezbednym (...)” rabatu
w wysokosci 30-40% na wybrane materiaty budowlane.

Do pisma zatgczono takze oswiadczenie ARIMR w Rzeszowie nr P-7/136 z 24.09.2011
r. stosownie do ktérego odwotujgcemu Bal-Bud zostata przyznana dotacja w kwocie
177.899,50 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego zarzucajac jej, ze zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, odwotujgcy wywodzit za$, ze ta czynnosé
zamawiajgcego hie byta zasadna. Przechodzac do rozpoznania podniesionych przez
odwotujgcego zarzutow w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze brak jest definiciji
legalnej ceny razaco niskiej. Pojecie razgco niskiej ceny jest subiektywne i nie mozna ustali¢
ustawowo okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna uznac
automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg cene. W orzecznictwie przyjmuje sie
natomiast, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢ oferte, ktérej cena jest nierealna w
relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od cen
przyjetych, wskazujac na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia.
Podzielono stanowisko wyrazone w wyroku SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.

sygn. akt XIX Ga 3/07, iz o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest,
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ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne, oraz ze razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Stanowisko takie podzielane byto
réwniez w orzecznictwie lzby ,Za oferte z razacq niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, tj.
cene wskazujacg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztoéw wytworzenia przedmiotu
zamowienia i jego wartosci. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od
wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT zawiera razaco niskg cene.”
(por. wyrok KIO z 10 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09). Izba podziela poglad, ze
oceny przestanek zaoferowania razgaco niskiej ceny nalezy dokonywa¢ w konkretnym
przypadku, uwzgledniajac specyfike danego przedmiotu zamoéwienia. Tym samym lzba
podziela wyrazane wczesniej w orzecznictwie KIO stanowisko, iz ,Dla uznania, ze cena jest
razgco niska, nie jest wystarczajagce matematyczne okreslenie, ze cena odbiega o okreslong
wartos¢ (np. 20 %, 30 %, czy 60 %) od ceny innego wykonawcy, sktadajgcego oferte w
postepowaniu. Dla uznania, ze cena jest razaco niskga konieczne jest wykazanie, ze przy
okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang
cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce.". (Wyrok z dnia 13.01.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1492/08). Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak
analogicznej definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na indywidualnos¢ tego
zagadnienia. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamodwienia, sposob jego realizacii
oraz wartos¢ zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (tak tez: postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt || Ca 2194/05).

Ponadto, stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca Sie do
wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczgacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Dostrzezenia wymaga, ze co do zasady istnieje
domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie jak i domniemanie co
do tego, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. To domniemanie zaklada, ze oferty
wskazujg ceny za wykonanie zamowienia skalkulowane w sposéb rynkowy, obejmujgce
wszystkie koszty wykonania zamdwienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk.
Domniemanie to upada z chwilg wystosowania do wykonawcy wezwania do ziozenia
wyjasnien. Z momentem wezwania to na wykonawcy spoczywa obowigzek ujawnienia
czynnikow, ktdére umozliwia zamawiajgcemu prawidiowg weryfikacje biorac réwniez pod
uwage wskazowki wynikajgce z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawa okresla réwniez sposéb
dokonywania oceny wyjasnien wskazujgc, ze oceniajac je zamawiajacy powinien bra¢ pod

uwage czynniki o charakterze obiektywnym, wymieniajac przyktadowo takie czynniki jak:
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oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$é
projektu wykonawcy, oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 Pzp
skierowana jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie muszg w swoich wyjasnieniach
wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowaé. Celem zlozenia
wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona
zamowienia za oszacowang przez siebie cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
wyjasnienia majg by¢ one poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata
skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze skiadniki
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na
wysokos¢ cen, co moze uzasadnia¢é obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Co do koniecznosci
ztozenia przez wykonawce wyczerpujacych i konkretnych wyjasnien podzielono stanowisko
wyrazane wczesniej w orzecznictwie. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjadnien, lecz
wyjasnien, ktore bedg odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06). ,Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
i brak dokfadnych danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej uznaé nalezy za
niedostateczne i zastugujace na zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu
z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie takze, ze
wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé¢ za
nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze opisanych wyzej wymogoéw dot. konkretnosci,
szczegotowosci, umotywowania i precyzji nie spemnity wyjasnienia, ktére odwotujacy ztozyt

zamawiajgcemu.
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Wyjasnienia ziozone przez odwotujgcego nalezato uzna¢ za nazbyt ogodlne,
uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy cene skalkulowano w sposéb
rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurenc;ji.

W pierwszej kolejnosci nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, ze
zamawiajgcy sformutowat zarzut razgco niskiej ceny nie w stosunku do ceny ofertowej a do
poszczegdblnych pozycji kosztorysowych. Zamawiajacy w wezwaniu wskazat w sposéb
wyrazny, ze catosciowa wycena dokonana przez odwotujgcego w ofercie jest znaczaco
nizsza zaréwno od wartosci szacunkowej zamdéwienia jak i od drugiej co do ceny oferty
ztozonej w przetargu. Zas przyczyng zanizenia ceny ofertowej brutto byto zanizenie cen
oferowanych do wbudowania materiatbw budowlanych. | to te okolicznosci stanowity
podstawe do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Po drugie, dostrzec nalezy, ze
zgodnie z SIWZ przyjetym sposobem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia
bedzie wynagrodzenie kosztorysowe. Zamawiajgcy w tej sytuacji uprawniony jest do
analizowania poszczegélnych cen jednostkowych, o ile nie traci jednoczesnie z pola
widzenia globalnej ceny ofertowej brutto. W tym kontekscie dostrzezenia wymagato, ze
zamawiajgcy w wezwaniu wprawdzie wskazat 37 rodzajéw materiatdw budowlanych, ktérych
ceny wzbudzity jego szczegdlne watpliwosci. Jednakze na uwage zastugiwat fakt, ze
wyliczenie to miato charakter przykladowy. Zamawiajgcy wyraznie bowiem w wezwaniu
wskazatl, ze wyliczenie obejmuje tylko czes¢ materiatow, ktérych ceny ktérych budzg
watpliwosci zamawiajgcego. Zasygnalizowat takze jaki skutek wywiera zanizenie cen
materiatow budowlanych na ogdlng cene ofertowa.

Tak opisany zakres wezwania w ocenie Izby obligowat odwotujgcego do wyjasnienia
zamawiajgcemu sposobu kalkulowania cen wszystkich materiatbw budowlanych, ze
szczegotowym uwzglednieniem wymienionych w wezwaniu 37 pozycji. Odwotujacy
tymczasem w wezwaniu odnidst sie jedynie do kilku z 37 wymienionych pozycji, co oznacza
ze w stosunku do pozostatych pozycji kosztorysowych wykonawca w ogoéle nie ztozyt
wyjasnien (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Ponadto w czesci ztozonej, wyjasnienia nalezato
oceni¢ jako dalece niewystarczajgce.

Odwotujacy w wezwaniu wymienit bowiem nastepujgce okolicznosci, ktére jego
zdaniem wptynety na wysokos¢ ceny.

1) wysokos¢ ceny oferty nie odbiega od kosztoryséw ofertowych wystepujacych na wolnym
rynku w zakresie robét tego rodzaju i technologii wykonania zadania zleconego przez
zamawiajgcego, jak réwniez., iz cena ta nie odbiega w sposdb razacy od cen
ofertowych, ktére pojawiajg sie w podobnych przetargach organizowanych na lokalnym

rynku,
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2) znaczne rabaty i upusty cenowe udzielane odwotujgcemu przez hurtownie materiatow
budowlanych wzgledem cen katalogowych oferowanych innym potencjalnym odbiorcom
tychze materiatow,

3) na wysokos¢ cen jednostkowych w zakresie bali iglastych, desek, belek drewnianych,
deszczutek ma wptyw to, iz odwotujacy pozyskat drewno z wtasnego lasu i we wtasnym
zakresie wykonana drewniane elementy budowlane,

4) w zakresie wysokosci kosztow zwigzanych z uzyciem sprzetu budowlanego, ktére
zostaty okreslone przez wykonawce na kwote ok. 48.000 zt wptyw ma dotacja otrzymana
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 177.899,50 zt z
przeznaczeniem na zakup sprzetu budowlanego. W ramach dotacji zakupiono wszelki
sprzet budowlany niezbedny do realizacji zadania,

5) cze$¢ materiatdbw budowlanych planowanych do uzycia na budowie wykonawca juz
zgromadzit w magazynie. Sg to materiaty niezuzyte w trakcie realizacji innych inwestycji i
obejmuja: kostke brukowa, obrzeza, ptytki, ptyty styropianowe, ptyty gips kartonowe,
ttuczen kamienny, zapasy cementowo - wapienne. Materialy te sg zbedne, a kalkulujac

cene jednostkowg obnizono ich cene ze wzgledu na koszty sktadowania.

Odnosnie pierwszej okolicznosci nalezatlo zwrécic uwage, iz oswiadczenie
wykonawcy stanowito jedynie ogolnikowe i gotostowne zapewnienie o rzetelnosci
skalkulowanej ceny, a nie czynnik o charakterze obiektywnym ktory umozliwit obnizenie
ceny, a wiec nie stanowito wyjasnien elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Rolg
wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ustawy Pzp jest rozwianie watpliwosci co do

rzetelnego skalkulowania ceny, stad one posiada¢ charakter konkretny i precyzyjny.

Tym niemniej nawet tak ogolne zapewnienie odwotujgcego budzito watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistoscig. Wedtug szacunkowej wartosci zamowienia koszt materiatow
budowlanych, ktére miaty zosta¢ uzyte w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia wynosit
ok. 1.859.540,71 zt netto. Wycena ta byla aktualna, albowiem zostata ustalona przez
zamawiajgcego na podstawie kosztorysu inwestorskiego w maju 2012 r. Ponadto
oszacowany przez zamawiajgcego koszt materiatow potwierdzit sie w wycenach ofertowych
dokonanych przez innych niz odwotujacy wykonawcéw. Przykladowo w ofercie
najkorzystniejszej przystepujacy wycenit niezbedne materiaty na kwote 1.876.166,32 zt netto,
a w kolejnych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach materialy wyceniono na kwoty:
1.824.252,38 zt netto, 1.913.154,70 zt netto, 1.946.26.1,67 zt netto. A zatem pie¢ wycen,
dokonywanych niezaleznie od siebie przez 5 réznych podmiotéw doprowadzito do relatywnie

zblizonej wyceny materiatow réznigcej sie niespetna o 100 tys. zt. Tymczasem odwotujacy,
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dziatajagcy na tym samym rynku, oszacowat koszt materiatdbw budowlanych na kwote
zaledwie 1.373.539,36 zt netto.

Zastanawiajgcym byt réwniez fakt, iz ceny jednostkowe tych samych materiatéw
budowlanych oferowane przez odwotujgcego temu samemu zamawiajagcemu zmniejszyty sie
w od kwietnia 2012 r. do sierpnia 2012 r. o ok. 40-50%. Zamawiajacy zataczyt bowiem do
odpowiedzi na odwofanie zestawienia materialdow i ich cen z oferty ztozonej przez
odwotujgcego w przetargu organizowanym przez Miasto Lezajsk na zadanie ,Modernizacja i
remont budynku miejskiej biblioteki przy ul. Jarostawskiej 1". Otwarcie ofert w tym
postepowaniu odbyto sie w dniu 25.04.2012 r., a wiec zaledwie ok. 4 miesigce przed
otwarciem ofert w niniejszym postepowaniu. W oparciu o oferte odwotujgcego i ww.
zestawienie ustalono, ze ceny na analogiczne materialy oferowane przez tego samego
odwotujgcego réznity sie w sposob znaczacy. M.in. cement- obecnie 214,28 zi/t, poprzednio
390,00 z#/t; kostka brukowa kolorowa gr. 6 cm - obecnie 16,67 z/m2, poprzednio 42,00
zt/m2; kostka brukowa kolorowa gr. 8 cm - obecnie 20,00 z/m2, poprzednio 50,00 z{/m2;
mieszanka betonowa - obecnie 109,52 z/m3, poprzednio 180,00 z/m3; obrzeza betonowe
gr. 8 cm obecnie 4,29 zt/rm, poprzednio 20,00 zt/m; ptyty gipsowo kartonowe; gr. 12,5 mm
obecnie 3,34 zt/m2, poprzednio 6,00 z/m2; plyty styropianowe gr. 10 cm - obecnie 7,14
zt/m2, poprzednio 11 z/m2; tluczen kamienny - obecnie 16,67 zt/t, poprzednio 38,00 zi/t,
zaprawa cementowa M 12 - obecnie 100zZ/m3 poprzednio 230,00 z/m3; zaprawa
cementowo wapienna M 7 - obecnie 91,42 zt/m3 - poprzednio 192,00 z{/m3.

Twierdzenie odwotujgcego, iz w kwietniu br. odwotujgcy dysponowat jedynie 20%
rabatem w hurtowni materiatbw budowlanych, ktéry to rabat w pozniejszym okresie ulegt
zwiekszeniu do 30%-40% lzba uznata za zlozone jedynie na potrzeby postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie i nieprzekonujgce. Po pierwsze, twierdzenie to pozostato
gotostowne, po drugie Izba uznata je za niewiarygodne. Nawet bowiem zwiekszenie rabatu z
20% w kwietniu do 30-40% w sierpniu, a wiec jedynie o 10-20%, nie uzasadniato

zmniejszenia cen materiatéw az 0 40-50%.

Odnosnie drugiej okolicznosci podniesionej w wyjasnieniach, tj. posiadania
znaczacych upustéw i rabatéw u dostawcéw materiatow budowlanych, odwotujacy zatgczyt
do wyjasnien dowdd w postaci oswiadczenia z 20.08.2012 r. podpisanego przez
przedstawiciela handlowego Stal-Rol M.......... sp.j. w Czarnej. W tresci ww. pisma jego
wystawca oswiadczyt, iz ,w zwigzku z diugotrwatg wspoétpracy z firmg Bal-Bud sp. z 0.0. (...)
udzielamy na inwestycje Rozbudowa i modernizacja Miejskiego Centrum Kultury w Lezajsku
niezbednym (...) rabatu w wysokosci 30-40% na wybrane materiaty budowlane”.

Zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajgcym, ze literalna analiza tego oswiadczenia

prowadzita do wniosku, ze rabat dotyczyt jedynie ,wybranych”, blizej niesprecyzowanych
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materiatow budowlanych. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego wyartykutowanym w odwotaniu
z oswiadczenia nie wynikato aby rabat dotyczy¢ miat wszystkich materiatéw budowlanych.
Na podstawie tego oswiadczenia Izba nie mogta zatem ustali¢, ze odwotujacy dysponuje
rabatem na poziomie 30-40% na wszystkie materiaty budowlane, ktére zamierzat wbudowac
w trakcie realizacji przedmiotu zamodwienia. Na uwage zastugiwat takze fakt, ze do
oswiadczenia nie zataczono wykazu materiatbw objetych rabatem. Skoro rabat dotyczyt
niektorych materiatow to zamawiajacy nie miat zadnej mozliwosci skalkulowania w jakim
stopniu udzielony rabat dotyczy¢ bedzie materiatéw ktére zostang wbudowane w trakcie
inwestycji. Niemozliwym byto zatem ustalenie przez zamawiajgcego w jaki sposob upust
przetozyt sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty odwotujgcego. Kalkulacji takiej nie
przedstawit takze odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach, co uniemozliwito przeanalizowanie
wptywu przywotanego przez odwotujgcego czynnika na mozliwos¢ obnizenia przez niego
ceny.

Natomiast akcentowana przez zamawiajgcego watpliwosé, czy staly przedstawiciel
handlowy miat prawo do ztozenia w imieniu hurtowni materiatow budowlanych o$wiadczenia
0 udzieleniu odwotujgcemu rabatu Izba uznata na majacq charakter drugorzedny. Zasady
doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz z reguty wieloletni, stali przedstawiciele handlowi
majg prawo udzielenia wybranym klientom rabatéw na oferowany asortyment. Zamawiajacy
nie wskazat natomiast z czego wnosi, ze osoba ktéra ziozyta oswiadczenie takiego
umocowania nie posiadata, biorgc pod uwage, ze umocowanie takie mogto mie¢ charakter
ustny. Ponadto na rzecz tej osoby mogto przemawia¢ domniemanie umocowania wynikajace
z przepisu art. 97 Kodeksu Cywilnego, ktéry do postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego znajduje zastosowanie z mocy art. 14 ustawy Pzp.

Za okolicznos¢ o obiektywnym charakterze, ktéra mogta wptyngé na obnizenie ceny
ofertowej niewatpliwie mozna uznac to, iz wedtug twierdzen odwotujgcego posiada on
wlasny las a zatem we wilasnym zakresie wykona drewniane elementy budowlane. Nie
mozna zatem wykluczy¢ wptywu tego czynnika na wysokos¢ oferowanych cen
jednostkowych w zakresie bali iglastych, desek, belek drewnianych, deszczutek. Z
okolicznos¢ o charakterze obiektywnym mogto by¢ réwniez uznane to, ze kalkulujac cene
jednostkowg obnizono cene niektérych materiatdbw o wartos¢ sktadowania. Wedtug
wyjasnien odwotujagcego dotyczyto to materiatdw, ktére nie zostaly zuzyte przy
wczesniejszych budowach i sg zgromadzone w magazynie. Zdaniem Izby, niewatpliwie
przywotane przez odwoltujacego czynniki mozna byto okresli¢ mianem korzystnych i
sprzyjajacych temu wykonawcy a niedostepnych innym podmiotom, ktére mogly mu
umozliwi¢ obnizenie ceny. Jednakze analogicznie jak w przypadku poprzednio

analizowanego czynnika, odwotujacy nie przeprowadzit zadnej kalkulacji, ktéra umozliwitaby
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zamawiajgcemu sprawdzenie prawidtowosci obnizenia ceny 2z uwzglednieniem ww.
okolicznosci. Ponadto, mozliwos¢ pozyskania drewna z witasnego lasu nie oznacza, ze
wykonawca nie poniesie zadnych kosztow zwigzanych z uzyciem drewnianych materiatow
budowlanych do wykonania przedmiotu zamowienia. Niewatpliwie pojawig sie pewne koszty
chociazby zwigzane z koniecznoscig dopuszczenia wyrobow do obrotu czy przeprowadzenia
procesu certyfikacji. Rolg wykonawcy byto zatem przedstawienie zamawiajgcemu takich
danych ktére pozwolityby oceni¢ wptyw przywotanych okolicznosci na cene, czego jednak nie

uczynit.

Odwotujacy w ztozonych wyjadnieniach podnidst takze, ze w zakresie wysokosci
kosztdw zwigzanych z uzyciem sprzetu budowlanego, ktére zostaly okreslone przez
wykonawce na kwote ok. 48.000 zt wptyw ma dotacja otrzymana z Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa w kwocie 177.899,50 zI przeznaczona na zakup sprzetu
budowlanego niezbednego do realizacji zadania. Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢ ta ma
charakter obiektywny, sprzyjajacy danemu wykonawcy a niedostepny innym podmiotom.
Pomoc publiczna to czynnik wprost wymieniony w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w przykfadowym
wyliczeniu okolicznosci, ktére zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage przy ocenie
wyjasnien. Zgodzi¢ nalezy sie z jednak zamawiajgcym, ze wykonawca nie zafgczyt do
wyjasnien wykazu sprzetu, ktéry zakupit w ramach dotacji w sytuacji gdy na taki wykaz w
wyjasnieniach sie powotywat. Jednakze brak tego wykazu nie uniemozliwiat sam przez sie
zamawiajgcemu oceny wptywu tego czynnika na cene. Wykonawca oswiadczyt bowiem w
wyjasnieniach, ze byt to caty niezbedny sprzet konieczny do wykonania zamowienia. W
ocenie lzby jednak prawidtowa ocena wptywu tego czynnika byta niemozliwa, gdyz
wykonawca nie przedstawit kalkulacji pozwalajacej oceni¢ czy prawidtowo pomniejszyt cene

oferty o koszty najmu sprzetu, uwzgledniajac ww. czynnik.

W efekcie nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci
nalezytego wykonania przez odwotujgcego przedmiotu zamowienia za oszacowang cene.
Dostrzezenia wymagato bowiem to, ze odwotujacy zatozyt na inwestycji zysk na poziomie
86.383,26 zl. Zatem réznica pomiedzy wartoscig materiatdw budowlanych oszacowang
wedtug kosztorysu inwestorskiego i przez innych wykonawcow w kolejnych trzech ofertach a
wartoscig materiatdw budowlanych wedtug oferty odwotujgcego (na poziomie ok. 500 tys. z})

kilkakrotnie przewyzszata warto$¢ planowanego zysku.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach postuzyt sie
w czesci ogolnymi sformutowaniami, nawigzujgcymi do nieskonkretyzowanych okolicznosci

(zapewnienie o realnosci cen). Zasygnalizowat takze kilka okolicznosci, ktére mogty byc¢
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uznane za wyjatkowo korzystne dla tego wykonawcy, lecz w oparciu o wyjasnienia
niemozliwym byto ustalenie w jaki sposdéb czynniki te (oszczednosci i brak potrzeby
ponoszenia wyszczegoélnionych wydatkéw, jak np. drewnianych materiatdéw budowlanych,
sktadowania niektérych materiatéw czy najmu sprzetu) przektadajg sie na cene zaoferowang
w postepowaniu. Na podstawie tak sformutowanych wyjasnien zamawiajacy nie mogt
przeanalizowa¢ poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji zamawiajgcy nie miat

zadnych podstaw do ustalenia, czy ma ona charakter rynkowy.

W konsekwencji stwierdzono, ze ziozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie
pozwalajg na uznanie, ze wykonawca ten — zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp -
wymienit elementy kalkulacyjne ceny i wykazat, Zze nie ma ona charakteru razgco niskiej.
Powyzsze obligowato zamawiajgcego do odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie potwierdzit sie
zatem podnoszony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i ustawy Pzp, a
w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ustawy Pzp (omytkowo

okreslonego przez odwotujgcego w odwotaniu jako art. 92 ustawy Pzp).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §6 w zw. z § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiinnns
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