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WYROK
z dnia 13 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Gmine Wroclaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata
Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, przy udziale Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego — wykonawcy EPA Green sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 2-4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec ich
uwzglednienia przez Zamawiajgcego, przy braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie:

trzy tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCzacCy: @ ..o
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Uzasadnienie

Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dziatajgca w imieniu i na rzecz
Gminy Wroctaw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem sg interwencyjne prace porzgdkowe
i konserwacyjne terendw pozostajgcych w granicach administracyjnych Gminy Wroctaw,

zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
10 lipca 2019 r., pod nr 572035-N-2019.

23 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce
EPA Green sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Wykonawca E”), co zostato zaskarzone przez
wykonawce S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Odwotujagcy”) odwotaniem

wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) 29 lipca br.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 oraz ust. 12 Pzp przez zaniechanie wykonania wtasciwych czynnosci
zwigzanych ze zbadaniem obligatoryjnych przestanek wykluczenia z Postepowania
dotychczas wybranego Wykonawcy E, okre$lonych w art. 24 ust 1 ustawy Pzp,
w szczegolnosci przestanek okreslonych w pkt 161 17 Pzp;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z ust. 4 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia
dotychczas wybranego Wykonawcy E, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
co najmniej razagcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy

przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
oraz / albo alternatywnie w stosunku do zarzutu z lit. b powyzej:

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z ust. 4 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia
dotychczas wybranego Wykonawcy E, ktory w wyniku lekkomysinosci lub co
najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w Postepowaniu;



4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
czynnosci wykluczenia dotychczas wybranego Wykonawcy, ktory podlega
wykluczeniu z art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub pkt 17 Pzp i ktérego oferta winna by¢ z tego

tytutu uznana za odrzucong;

a o ile KIO nie uzna zarzutow wskazanych powyzej i ponad nie, Odwotujacy z uwagi
na niespetnianie warunkoéw udziatu w Postepowaniu przez dotychczas wybranego

Wykonawce E zarzuca dodatkowo:

5. art. 26 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
zaniechanie wykonania obligatoryjnych czynnosci zwigzanych z badaniem
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, tj. zaniechanie wezwania do ztozenia
stosownych wyjasnien w odniesieniu do ztozonych dokumentéw — wyjasnienia jaki
podmiot i w jakim zakresie oraz w jakiej kwocie wykonat prace bedgce podstawg do
oceny spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej ponad oczywiste mozliwosci Zamawiajgcego sprawdzenia we wiasnych
dokumentach i skorzystania z posiadanej przez niego wiedzy i wprost naruszenie
przepisu art. 26 ust. 6 Pzp;

6. art. 22 ust. 1 Pzp przez wybranie jako oferty najkorzystniejszej oferty dotychczas
wybranego Wykonawcy E, ktéry podlega wykluczeniu i nie spetnia warunkéw
udziatu w Postepowaniu, a wiec nie moze ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia;

7. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
czynnosci wykluczenia dotychczas wybranego Wykonawcy E, ktéry nie spetnia
warunkow udziatu w Postepowaniu, i ktérego oferta winna by¢ z tego tytutu uznana

za odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia dotychczasowego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy E;

2. wykluczenia wybranego dotychczas Wykonawcy E bez mozliwosci powtorzenia
czynnosci badania ofert na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz uznania jego
oferty za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji
w zakresie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu w wyniku zamierzonego
dziatania lub co najmniej razacego niedbalstwa oraz/albo alternatywnie z powodu

przedstawienia informacji  wprowadzajacych w bfad  zamawiajacego,



mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez niego

w Postepowaniu na skutek lekkomys$inosci lub co najmniej niedbalstwa;

a o ile KIO nie uzna zarzutow wskazanych powyzej ponad nie Odwotujacy, z uwagi
na niespetnianie warunkoéw udziatu w Postepowaniu przez dotychczas wybranego

Wykonawce E, wnosi dodatkowo o nakazanie Zamawiajgcemu:

3. wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien w odniesieniu do ztozonych
dokumentéw — wyjasnienia jaki podmiot i w jakim zakresie oraz w jakiej kwocie
wykonat prace bedagce podstawg do oceny spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej, ponad oczywiste mozliwosci
Zamawiajgcego sprawdzenia we wiasnych dokumentach i skorzystania
Z posiadanej przez niego wiedzy;

4. wykluczenia dotychczas wybranego Wykonawcy E o ile w wyniku dokonanych
czynnos$ci okreslonych powyzej, w pkt 3, dojdzie do stwierdzenia, ze nie spetnia on
warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji uznania jego oferty za oferte
odrzucong;

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spetniajacej warunki

zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy -—
pomimo cigzgcego na nim na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 oraz ust. 12 Pzp obowigzku
zbadania obligatoryjnych przestanek wykluczenia z Postepowania dotychczas wybranego
Wykonawcy E, okreslonych w art. 24 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci przestanek okreslonych w pkt
16 i 17 — nie dokonat rzetelnego badania pod katem wykluczenia tego wykonawcy
z Postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze wiedze w zakresie kwestii objetych ww. zarzutami,
a dotyczacg zdolnoéci zawodowej, na ktérg powotywat sie dotychczas wybrany Wykonawca E
posiadat wprost Zamawiajgcy, ktory mogt i powinien zbada¢ bedace w jego posiadaniu
dokumenty. Powyzszy obowigzek Zamawiajgcego wynika nie tylko z podstaw przepisu art. 24
ust. 1 oraz ust. 12 Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek i mozliwo$¢ wykluczenia

wykonawcy, ale i posrednio z tresci art. 26 ust. 6 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu dotychczas wybrany
Wykonawca E, na dowdd spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, przedstawit referencie wystawione przez Chemeko-System sp. z o.0.
(dalej ,Podmiot C”). Z referencji tych wynika, ze Wykonawca E byt podwykonawca
Podmiotu C. Przedmiotowe referencie nalezy uznac za nieprawdziwe, budzgce uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen w nich zawartych, co Zamawiajgcy powinien sam

stwierdzi¢ na podstawie posiadanych dokumentow, byt on bowiem podmiotem zamawiajgcym



w postepowaniu nr 4/2018 ,Usuniecie odpadoéw budowlanych z nieruchomosci potozonej przy
ul. Pie¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu”, w ktérym to wybrano wtasnie oferte Podmiotu C.
W przedmiotowych referencjach znajduje sie stwierdzenie, ze wymienione w nich ustugi

realizowat w catosci Wykonawca E.

Na zgdanie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dostarczyt mu pismo od Podmiotu C oraz
umowe na podwykonawstwo w ww. temacie, ale z przekazanych dokumentow wynika,
ze podwykonawcg byt nie tylko Wykonawca E, ale PHU MAK-MET S.J. (,Podmiot M”).
Powyzsze wprost wskazuje, ze zakres umowy, ktdrg wykazuje dla potrzeb Postepowania
Wykonawca E byl/zostat wykonany tacznie, a wiec i referencje wystawione przez Podmiot C,
wskazujgce, ze caly zakres ustug wykonat Wykonawca E, sg nieprawdziwe i budzg
uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen w nich zawartych. Odwotujgcy
stwierdzit réwniez, ze z zadnego dokumentu, ktore otrzymat od Zamawiajgcego ani w aktach
postepowania nie mozna wyczytaC zakresu podzialu prac prowadzonych przez
poszczegolnych konsorcjantow, a przedstawiona referencja w ostatnim zdaniu odnosi sie

wtasnie do konsorcjum.

Odwotujgcy z ostroznosci podnidst réwniez, ze fakt wykazania we wczesniejszym
przetargu u Zamawiajgcego nr 4/2018 w ofercie Podmiotu C zamiaru powierzenia
podwykonawcy zamowienia, a w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zatgczenie otrzymanych
od firm EKO-DIR RECYKLING D.l. oraz Wykonawcy E ofert cenowych dotyczacych
ewentualnego podwykonawstwa nie $wiadczy w zadnym przypadku o ostatecznym

i rzeczywistym zleceniu podwykonawstwa w okreslonym zakresie na etapie realizacji ustugi.

Wiele jest tez w dokumentach dotyczacych rzekomego podwykonawstwa innych

niespodjnosci:

1. referencja wystawiona przez Podmiot C wskazuje wytacznie na Wykonawce E,
natomiast umowa na podwykonawstwo zawarta jest z dwiema firmami —
Podmiotem M i Wykonawca E;

2. okreslony w referencji okres Swiadczenia ustugi jest od dnia 14.08.2018 r., natomiast
umowa na podwykonawstwo zawarta zostata dopiero 03.09.2018 r., a informacja
0 zawarciu umowy z podwykonawcg wystana zostata przez Podmiot C do
Zamawiajgcego 18.09.2018 r.;

3. brak jest w dokumentacji Zamawiajgcego pisemnej zgody na podwykonawstwo
Wykonawcy E, co zgodnie z § 11 ust. 1 umowy, do postepowania ktérego referencja
dotyczy, byto wymogiem; uzna¢ wiec nalezy, ze Podmiot C wykonywat ustuge

samodzielnie, bowiem mimo checi podzlecenia ustug nie otrzymat zgody



Zamawiajgcego, a wiec Wykonawca E nie mogt uczestniczyé w realizacji

zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze pomimo tych wszystkich okolicznosci, Zamawiajgcy —
ktéry byt zobowigzany do sprawdzenia obligatoryjnych podstaw wykluczenia wykonawcéw na
podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz z racji posiadanych u siebie dokumentéw — mogt i powinien

byt sprawdzi¢ czy takie podstawy wykluczenia nie zachodza.

Z utrwalonego juz orzecznictwa jasno wynika, ze mozna wykaza¢ sie dla potrzeb
spetniania warunku udziatu w postepowaniu tylko takim zakresem doswiadczenia w wykonaniu
danych prac, ktore faktycznie i w catosci wykonat samodzielnie dany
wykonawca/podwykonawca, o ile nie postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego. Z przyjetej
linii orzeczniczej wprost mozna wiec odczytaé, ze nie mozna postuzy¢ sie jedynie czescig
wymaganego zakresu prac (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie) i gdyby nie ww.
zaniechania Zamawiajgcego mozna byto to tatwo dostrzec, tylko nalezy postuzyé sie catym
i faktycznie wykonanym zakresem, za ktérego wykonanie byt odpowiedzialny dany

wykonawca/podwykonawca.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, w sytuacji w ktorej wykazywane
w przedmiotowym przetargu dla potrzeb warunku zdolnosci zawodowej ustugi, byty ustugami
wykonywanymi na jego rzecz w ramach wczesniejszej umowy post przetargowej nr 4/2018,
mogt i powinien z fatwoscig je sprawdzi¢ czego niestety zaniechal, a w konsekwencji nie
wykluczyt Wykonawcy E, powinien zosta¢ zobowigzany przez KIO do uniewaznienia

dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia Wykonawcy E.

Wykazano juz powyzej, ze w przypadku ustug swiadczonych wcze$niej na rzecz
Zamawiajgcego, i sytuacji w ktorej ,generalny wykonawca”, w roli ktérego wystepuje
Podmiot C, ktéry z kolei wystawit na potrzeby przedmiotowego przetargu referencje
Wykonawcy E, wskazujgc ze ustugi wykonat on faktycznie samodzielnie i w catosci a z innych
dokumentéw wynika, ze realizacja umowy zajmowat sie rowniez inny podwykonawca
(Podmiot M), mamy do czynienia z nieprawdziwg i budzacg uzasadnione watpliwosci co do

prawdziwosci oswiadczen w niej zawartych referencja.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze nieprawdziwe dane oraz niepetne dane dla
potwierdzenia wymaganej zdolnosci zawodowej, ktorych Zamawiajgcy réwniez nie

zweryfikowat, obejmujg dwie ustugi wykazane przez Wykonawce E.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu oraz w SIWZ (pkt 1.2.2.) okreslit warunek dotyczgcy

zdolnosci zawodowej w nastepujgcy sposob:

~NVykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych

tub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zamoéwienie lub zamodwienia
polegajgce na usuwaniu z terendw nieruchomos$ci luzno rozrzuconych odpadow,
pracach konserwacyjnych zieleni, wykaszaniu roslinnosci trawiastej, o fgcznej wartosci brutto

nie mniejszej niz 50 000 zt".

Natomiast wykazana w Zatgczniku nr V ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych
gtébwnych wustug”, pierwsza ustuga $wiadczona rzekomo jedynie i w catosci przez
Wykonawce E na rzecz Podmiotu C oraz zatgczona z tego tytutu referencja, ktéra miata
stanowi¢ dowdd nalezytego wykonania ustugi — nie potwierdza wykonania ustugi zgodnej

Z ww. wymogami rozdz. IV ,Warunki udziatu w postepowaniu”, pkt. 1.2.2 SIWZ.

Pomimo tego, ze dyskusyjna ustuga obejmowata zakres duzo szerszy niz ten
wymagany przez Zamawiajgcego, to nawet w ramach tak szerokiego zakresu prac brak jest
ustug wprost wymienionych przez Zamawiajgcego w ww. pkt 1.2.2 SIWZ, czyli zamdwienia
polegajgcego na usuwaniu z terendéw nieruchomosci luzno rozrzuconych odpadéw, pracach
konserwacyjnych  zieleni, wykaszaniu roslinnosci trawiastej. Postepowanie na
,Usuniecie odpadow budowlanych z nieruchomosci potozonej przy ul.
Piec¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu, ktérego dotyczy sporna referencja, polegato gtéwnie
na usunieciu roznych odpadéw budowlanych wysypanych w formie hatd, a nie luzno
porozrzucanych odpadéw réznego typu, ponadto brak jest tu rowniez konserwacji zieleni
a jedynie usuniecie roslinnosci utrudniajgcej wykonanie prac (co trudno nazwac konserwacja

zieleni), a takze brak pracy zwigzanej z wykoszeniem traw.

Ponadto, podana w wykazie warto$¢ ustugi jest nieprawdziwa, bowiem nie stanowi
wartosci prac wymaganych w tym zaméwieniu, a stanowi warto$¢ ogolng za wykonanie cato$ci

przedmiotu umowy, jak zostato to przedstawione w referenciji.

Z kolei druga ze wykazanych ustug, realizowana jest dopiero od 16.12.2018 r., czyli na
dzien skfadania ofert realizowana jest jedynie przez okres 6,5 m-ca a podana w sposob
nieuprawniony w wykazie wartos¢ umowy odnosi sie do catego okresu jej realizacji (36 m-cy),
zamiast tego co na dzien sktadania ofert rzeczywiscie wykonano, czyli wnioskowo: na dzien
sktadania ofert zrealizowano ustugi o wartosci jedynie okoto 19.000,00 z brutto, co jest duzo

ponizej wymaganej przez Zamawiajgcego w tej sprawie kwoty 50.000 zt brutto.

W konsekwencji zadna z dwoch wykazanych ustug nie potwierdza ponad powyzsze
kwestie zwigzane z nieprawdziwymi danymi spetniania okreslonego przez Zamawiajgcego

warunku udziatu w Postepowaniu.

Stwierdzony stan faktyczny i dokonana powyzej ocena wykazu ustug oraz referencji,
daje petne podstawy do tego aby zachowanie Wykonawcy E oceni¢ negatywnie i skorzystaé

z podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w ww. przepisach art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub pkt 17



Pzp. Wykluczenie winno nastgpi¢ automatycznie, bez dokonywania jakichkolwiek wyjasnien

wobec Wykonawcy E z uwagi na to, ze:

1. przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, stanowig sankcje dla nieuczciwych bgdz
niedbatych wykonawcéw. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcéw do
zachowywania nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec
zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania;

2. w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie musi de facto nic wyjasniaé gdyz jest
w bezposrednim posiadaniu wiedzy na temat doswiadczenia w ustugach,
ktére zostaty przedstawiane w aktualnym przetargu na potwierdzanie spetniania

warunku w zakresie zdolnosci zawodowe;.

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi
pierwszg z przestanek w przypadku zaréwno podstawy wykluczenia z punktu 16, jak i 17 Pzp.
Przywotane przepisy art. 24 ust. 1 Pzp, wymagajg zaistnienia po stronie wykonawcy badz to
zawinionego dziatania lub razgcego niedbalstwa, albo chociaz lekkomyslnosci w dziataniu,

ktérych celem ma by¢ wprowadzenie zamawiajgcego w btgd, aby uzyskaé dane zaméwienie.

O ile jednak KIO nie uzna zarzutéw i zwigzanych z nimi podstaw wykluczenia
Wykonawcy E wskazanych powyzej i ponad nie, Odwotujgcy przedstawit dodatkowa
argumentacje wskazujgcg na nie spetnianie przez Wykonawce E warunku udziatu

w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej.

Odnos$nie zamowienia udzielonego we wcze$niejszym przetargu nieograniczonym
nr 4/2018 u Zamawiajgcego na ,Usuniecie odpadow budowlanych z nieruchomosci potozonej
przy ul. Pie¢dziesieciu Bohateréw we Wroctawiu”, Odwotujgcy wyjasnit, ze polegato ono
gtébwnie na usunieciu réoznych odpadéw budowlanych wysypanych w formie hatd, a nie luzno
porozrzucanych odpaddéw réznego typu, ponadto brak jest tu réwniez konserwacji zieleni a
jedynie usuniecie rodlinnosci utrudniajgcej wykonanie prac (co trudno nazwa¢ konserwacjg
zieleni), a takze brak pracy zwigzanej z wykoszeniem traw. W konsekwencji zakres umowy
podwykonawczej nr 46/46/2018/G z dnia 14.08.2018 r. do przetargu nr 4/2018 nie pokrywa sie

Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Doswiadczenie jakim ma sie wykazac oferent w Postepowaniu, to ,zamowienie lub
zamowienia polegajgce na usuwaniu z terenéw nieruchomosci luzno rozrzuconych odpadow,
pracach konserwacyjnych zieleni, wykaszaniu roslinnosci trawiastej, o fgcznej wartosci brutto

nie mniejszej niz 50 000 zt".

W zakresie umowy podwykonawstwa, ktérg prébuje sie wykazac¢ dla potrzeby
spetnienia ww. warunku Wykonawca E nie zawierajg sie jednak czynnosci okreslone

powyzszym warunkiem. Zakres prac wykonywanych przy zaméwieniu z przetargu 4/2018,



ktérego dotyczy umowa podwykonawcza, to szeroki zakres niestety nie adekwatny do

przedmiotu aktualnego przetargu, obejmujgcy:

1.

sprawdzenie przez wykonawce, przed rozpoczeciem prac porzgdkowych,
w ewidencji gruntow czy na terenie objetym przedmiotem umowy nie wystepuja sieci

infrastruktury podziemnej, wraz z uzyskaniem aktualnej mapy;

. wykonanie  prac  przygotowawczych, w  szczegdlnosci:  oznakowanie

i zabezpieczenie przed dostepem osoéb trzecich terenu, na ktérym prowadzone bedag
prace, zabezpieczenie drzew przed ich uszkodzeniem, usuniecie roslinnosci
uniemozliwiajgcej lub utrudniajgcej wykonanie prac objetych przedmiotem umowy
(dotyczy roslinnosci ktérej wyciecie nie wymaga uzyskania zezwolen okreslonych

odrebnymi przepisami);

. usuniecie fragmentéw starego ogrodzenia z siatki metalowej, ktére znajduje sie na

skraju skarpy bedgcej granicg porzgdkowanego terenu od strony wschodniej oraz
usuniecie hatd gatezi i Scietej trawy zgromadzonych u podnéza skarpy, na nizszej
czesci dziatki uformowanej poprzez rozplantowanie mas ziemnych do poziomu

ul. Piec¢dziesieciu Bohateréw;

. usuniecie réznych rodzajéw odpaddéw budowlanych wysypanych w postaci hatd na

powierzchni istniejgcego tarasu wykonanego z ziemi i gruzu; hatdy o réznej
wysokosci nalezy usungé¢ do ich podstawy bez zagtebiania sie w podioze;
czesc terenu na odcinku od nieczynnej wschodniej bramy do przeznaczonych do
usuniecia pozostatosci dawnej wiaty, nie jest zajeta przez hatdy odpaddéw

i wyznacza powierzchnie, do ktorej nalezy usungé odpady;

. usuniecie pozostatosci dawnej wiaty wykonanej z prefabrykowanych elementéow

betonowych;

. usuniecie kontenera o pojemnosci okoto 8 m*® wraz ze znajdujgcymi sie w nim

odpadami;

7. zatadunek odpaddéw na $rodki transportowe wykonawcy;

8. transport i roztadunek odpaddéw w miejscu prawnie dopuszczonym do odzysku,

10.

czasowego magazynowania badz unieszkodliwienia odpadow;

. przekazanie odpadow przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie

przetwarzania odpadow, bgdz osobie niebedgcej przedsigbiorcg do ponownego
wykorzystania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

wyrownanie nierownosci terenu powstatych w trakcie wykonywania prac
porzgdkowych, polegajgce na Scieciu wypuktosci, przemieszczeniu urobku

i zasypaniu powstatych wgtebien;



11. utrzymanie w nalezytym porzadku i czystosci nawierzchni drég w rejonie
prowadzonych prac, w czasie prowadzenia prac i po ich zakonczeniu,
przez uprzatniecie i pozbycie sie btota i innych zanieczyszczen z nawierzchni drég
przylegtych do terenu, na ktérych byty prowadzone prace porzadkowe;

12. uporzadkowanie terenu, na ktérym zgromadzone byty odpady przeznaczone do

usuniecia, z ewentualnych zanieczyszczen dodatkowo odstonietych, w trakcie

wykonywania prac;

13. uporzadkowanie terenu z odpadéw rozsypanych w trakcie zatadunku;

14. usuniecie zabezpieczen i oznakowania wykonanych w ramach prac
przygotowawczych.

Wykazany dla potrzeb spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej
w aktualnym przetargu, zakres z poprzedniego przetargu nr 4/2018 — jest po pierwsze —
de facto jedynym punktem z zakresu czynnosci, ktérym probuje dotychczas wybrany
Wykonawca E ,podciggng¢” pod aktualny przedmiot umowy, a po drugie — trudno uzna¢ prace

wykazane powyzej za wymagane warunkiem, tj. prace konserwacyjne na zieleni.

Zgodnie z praktykami firm $wiadczacymi ustugi w zieleni za prace konserwacyjne na
zieleni uznaje sie prace pielegnacyjne. Ponadto sama definicja stowa konserwacja
(zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego) to: zespdét czynnosci zabezpieczajgcych cos
przed zniszczeniem, psuciem sie, utratg wartosci itp., co wyklucza czynnos¢ usuniecia
roslinnosci.

Ponadto, brak jest wykazania wymaganego wykaszania roslinnosci trawiastej i trudno
nazwa¢ usuwaniem z terendow nieruchomosci luzno rozrzuconych odpadow.
Wykazane usuniecie hald gatezi i Scietej trawy zgromadzonych u podnéza skarpy, usuniecie
réznych rodzajéw odpaddédw budowlanych wysypanych w postaci hatd na powierzchni
istniejgcego tarasu, czy usuniecie pozostatosci dawnej wiaty wykonanej z prefabrykowanych
elementéw betonowych albo usuniecie kontenera o pojemnosci okolo 8 m® wraz ze

znajdujacymi sie w nim odpadami stanowig specyficzne sprzgtanie po pracach budowlanych.

Odwotujgcy dodatl, ze z Zzadnego dokumentu, ktére otrzymat od Zamawiajacego,
ani w aktach Postepowania nie mozna wyczyta¢ zakresu podziatu prac prowadzonych przez
poszczegodlnych konsorcjantdéw, a przedstawiona referencja w ostatnim zdaniu odnosi sie
wiasnie do konsorcjum oraz, ze podana w wykazie wartoS¢ ustugi jest nieprawdziwa,
bowiem nie stanowi wartosci prac wymaganych w tym zamdwieniu, a stanowi wartos¢ ogoing

za wykonanie catosci przedmiotu umowy jak zostato to przedstawione w referenc;ji.

Z kolei druga ze wykazanych ustug, realizowana jest dopiero od 16.12.2018 r., czyli na

dzien skftadania ofert realizowana jest jedynie przez okres 6,5 m-ca, a podana w sposob
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nieuprawniony w wykazie wartos¢ umowy odnosi sie do catego okresu jej realizacji (36 m-cy),

zamiast tego co na dzien sktadania ofert rzeczywiscie wykonano, czyli wnioskowo: na dzien

sktadania ofert zrealizowano ustugi o wartosci jedynie okoto 19.000,00 zt brutto, co jest duzo

ponizej wymaganej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu kwoty 50.000 zt brutto.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z tresci:

1.

referencji z 3 grudnia 2018 r., wystawionych przez Podmiot C na rzecz
Wykonawcy E, dotyczgcych realizacji zamowienia pn.: ,Usuniecie odpadow
budowlanych z nieruchomosci potozonej przy ul. Piecdziesieciu Bohaterow we
Wroctawiu” — dowod O1;

przyktadowego opisu przedmiotu zamowienia na kompleksowg konserwacje zieleni
— dowdd O2;

pisma Podmiotu C do pelnomocnika Zamawiajgcego z 18 wrzesnia 2018 r.,
stanowigcego zgtoszenie podwykonawcy do realizacji umowy obejmujgcej
wykonanie ustugi polegajgcej na usunieciu odpaddéw budowlanych z nieruchomosci
potozonej przy ul. Pie¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu — dowdd O3;

umowy o podwykonawstwo z 3 wrzesnia 2018 r. pomiedzy Podmiotem C
a konsorcjum sktadajgcym sie z Wykonawcy E oraz Podmiotu M dotyczacej

wykonanie ustugi jw. — dowdd O4;

. Wzoru umowy przygotowanego przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia pn.: ,Usuniecie odpadow budowlanych z nieruchomosci potozonej przy

ul. Pie¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu” — dowod O5.

W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu, tj. w zakresie naruszenia:

1.

art. 24 ust. 1 oraz ust. 12 Pzp przez zaniechanie wykonania wtasciwych czynnosci
zwigzanych ze zbadaniem obligatoryjnych przestanek wykluczenia z Postepowania
Wykonawcy E, okreslonych w art. 24 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci przestanek

okreslonych w pkt 16 i 17 tego przepisu;

. art. 26 ust. 2-4 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie

wykonania obligatoryjnych czynnosci zwigzanych z badaniem spetniania warunkow
udzialu w Postepowaniu, tj. zaniechaniem wezwania do zlozenia stosownych
wyjasnien w odniesieniu do ztozonych dokumentow — wyjasnienia jaki podmiot
i w jakim zakresie oraz w jakiej kwocie wykonat prace bedgce podstawg do oceny

spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwie Wykonawce E do ztozenia wyjasnien co do

oswiadczen i dokumentéw ztozonych w Postepowaniu, gdyz nie jest w posiadaniu oswiadczen
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i dokumentéw dotyczgcych tego wykonawcy, a zatem nie ma mozliwosci zastosowania art. 26
ust. 6 Pzp, z uwagi na fakt, ze Wykonawca E byt czionkiem konsorcjum, ktére jako
podwykonawca uczestniczyto w realizacji zadan pn.: ,Wykonanie ustugi polegajacej na
usunieciu odpaddéw budowlanych ~ z  nieruchomosci potozonej przy  ul
Piecdziesieciu Bohaterow we Wroctawiu”. Podat, Zze w ramach prowadzenia tego
postepowania nie gromadzit dokumentoéw, ktére pozwolityby na ustalenie zakresu prac

realizowanych przez kazdego z czionkéw konsorcjum podwykonawcy.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania, argumentujgc

wniosek w nastepujgcy sposéb.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zrealizowaé pozostatych zarzutéw zawartych
w odwotaniu z uwagi na ich sprzeczno$¢ z literg prawa. Dopiero petne przeprowadzenie
czynnos$ci zwigzanych z badaniem spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu pozwoli na
ustalenie istnienia ewentualnych przestanek z art. 24 Pzp, dotyczgcych wykluczenia
Wykonawcy E. Dalsze zarzuty Odwotujgcego sg de facto juz wynikowg ewentualnego
ustalenia, czy Wykonawca E w ramach konsorcjum realizowat prace w zakresie objete
warunkiem Postepowania. Zamawiajgcy zwrdcit tez uwage na art. 24 ust. 8 Pzp, ktérego nie
mozna pomijaé przy analizie podstaw wykluczenia. Zdaniem Zamawiajgcego przyjecie
automatyzmu wykluczenia Wykonawcy E, jak tego oczekuje i wnioskuje Odwotujgcy,
bez wzywania do wyjasnienia okolicznosci danej sprawy oraz mozliwosci wykazania,
czy Wykonawca E faktycznie spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, bytoby zbyt
rygorystyczne i mogtoby prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania wykonawcy,
ktéry faktycznie posiadajg wymagane doswiadczenie. Dopiero po przeprowadzeniu takich
czynnosci wyjasniajgcych istnie¢ bedzie podstawa do odwotania sie od decyzji
Zamawiajgcego o wyborze danego wykonawcy. Juz sam sposéb formutowania odwotania,
gdzie Odwolujacy sam wskazuje alternatywne podstawy do wykluczenia wykonawcy,
wskazujg na koniecznos¢ uprzedniego przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez
Zamawiajgcego i brak mozliwosci, jak o to wnosi Odwotujgcy sie, automatycznego

wykluczenia wybranego dotychczas wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie uznaje zarzutu Odwotujgcego, jakoby dla
potwierdzenia warunku udziatu w Postepowaniu nie mozna byto postuzy¢ sie realizacjg prac
w zakresie zadan pn.: ,Wykonanie ustugi polegajgcej na usunieciu odpadow budowlanych
z nieruchomosci pofozonej przy ul. Piecdziesieciu Bohaterow we Wroctawiu”. W zwigzku
z tym, ze oba postepowania sg prowadzone przez Zamawiajgcego, to w jego ocenie zakres

tej umowy pokrywa sie z warunkiem postawionymi w Postepowaniu.
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Co do zawartego w tresci odwotania zarzutu braku potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu przez drugg ze wskazanych przez Wykonawce E ustug, zarzut ten
jest — zdaniem Zamawiajgcego — przedwczesny, bowiem na moment dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy uznat, ze pierwsza z przedstawionych ustug potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i nie dokonat weryfikacji pozostatych wskazanych

w wykazie ustug.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca E, wnoszgc o oddalenie odwofania. |zba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienie wymogow z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu tego wykonawcy

(dalej rowniez ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Wykonawca E nie wnidst sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéw

odwotania.

Na rozprawie Przystepujgcy wnidst dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
oswiadczenia przedstawiciela Podmiotu C z 7 sierpnia 2019 r. na okolicznos$¢ rzeczywistego
zakresu udziatu Wykonawcy E w realizacji zamédwienia pn. ,Wykonanie ustugi polegajgcej na
usunieciu odpadow budowlanych z nieruchomosci potozonej przy ul.

Piec¢dziesieciu Bohateréw we Wroctawiu”.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie narozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba, w pkt 1 sentencji wyroku, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp
stosowanego odpowiednio, umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 2-4 oraz art. 89

ust. 1 pkt 5 Pzp wobec ich uwzglednienia, przy braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego.

Izba dopu$cita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wykazu ustug ztozonego przez
Przystepujgcego wraz z referencjami w odpowiedzi na wezwanie w trybie przepisu art. 26 ust.
2 Pzp, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, dokumentéw zatgczonych do

odwotania oraz o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce E na rozprawie.

Na ich podstawie skfad orzekajacy uznat, ze stan faktyczny sprawy (brzmienie warunku

udziatu w Postepowaniu i tres¢ kwestionowanych w odwofaniu dokumentéow) nie sg
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przedmiotem sporu i nie wymagajg ponownego omowienia. Clou sprawy stanowita ocena,
czy bedgcy w dyspozycji Zamawiajgcego zasob informacji stanowi¢ moze podstawe
wykluczenia Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp? Na tak
postawione pytanie nalezato, zdaniem lzby, udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej z nastepujgcych
przyczyn.

Jakkolwiek skfad orzekajacy podziela obszerne teoretyczne wywody odwotania
odnoszace sie do znaczenia przestanek wynikajgcych z przywotanych powyzej przepiséw oraz
do interpretacji uzytych w nim poje¢ charakteryzujgcych niepozgdane zachowania wykonawcy,
to jednak przypomina, ze podstawy wykluczenia wykonawcy, w tym w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp, musza by¢ ustalone ponad wszelkg watpliwosé. Obowigzek ten spoczywa na
zamawiajgcym, a jego przejawem jest chociazby wynikajgca z przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp

koniecznos¢ wskazania podstaw faktycznych i prawnych takiej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze wskazane przez
Przystepujgcego w wykazie ustug zamowienie obejmujgce wykonanie ustugi polegajgcej na
usunieciu odpadow budowlanych z nieruchomosci potozonej przy ul.
Pie¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu realizowane bylo na rzecz Podmiotu C przez
konsorcjum. Wynika to nie tylko z dowodow O3 i O4, ale nawet z kwestionowanej referencji
stanowigcej dowod O1, ktéra w swej tresci odwotuje sie do wiecej niz jednego podmiotu.
Juz chociazby na podstawie ostatniego ze wzmiankowanych dokumentow Zamawiajgcy
powinien byt wszczgé postepowanie wyjasniajgce zmierzajgce do ustalenia, czy pomimo
realizacji ww. zamowienia przy udziale innego wykonawcy (Podmiotu M, ktéry wraz
z Przystepujgcym zostat zgtoszony przez Podmiot C jako jego podwykonawca) Przystepujgcy
byt uprawniony do powotywania sie na cate nabyte w takich okoliczno$ciach doswiadczenie.
Przy czym okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy dostrzegt takg potrzebe dopiero w reakcji na zarzuty
odwofania nie moze przy tym by¢ interpretowana na niekorzy$¢ Wykonawcy E i per se
stanowi¢ podstawy do uznania, ze — jak chce tego Odwotujgcy — Zamawiajgcy zostat

wprowadzony w btad.

Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
przesadzenie wspomnianej powyzej kwestii. Przystepujgcy ztozyt wprawdzie na jej
potwierdzenie o$wiadczenie przedstawiciela Podmiotu C, tym niemniej — pomijajgc nawet
okolicznos¢, ze winno ono stanowi¢ przedmiot oceny samego Zamawiajgcego w ramach
wspomnianego postepowania wyjasniajgcego — jego tres¢, w sSwietle braku innych
dokumentéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia przez Wykonawce E, wsrod ktorych nalezy
wymieni¢ przede wszystkim umowe konsorcjum z Podmiotem M, nalezato uzna¢ za

niewystarczajgcg. Tym samym Odwotujgcy trafnie argumentowat, ze okoliczno$¢ ta stanowié
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powinna przedmiot zainteresowania ze strony Zamawiajgcego, czemu Zamawiajacy uczynit

zados¢ czesciowo uwzgledniajgc odwotanie.

W pozostatym zakresie argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na inne jeszcze

niescistosci w informacjach dotyczacych realizacji omawianej ustugi nie mogta sie ostaé.

Odwotujgcy podat w watpliwos¢ wynikajgcg z referencji date rozpoczecia swiadczenia
ustugi (14 sierpnia 2018 r., w miejsce 3 badz 18 wrzesnia 2019 r., kiedy to, odpowiednio,
zawarta zostatla umowa o podwykonawstwo i dokonano zgtoszenia podwykonawcy).
Skfad orzekajacy przyjat jednak, ze bylo to wynikiem omytkowego przyjecia jako daty
rozpoczecia realizacji zamowienia, daty zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajgcym
a Podmiotem C, ktora to widnieje w § 1 ust. 2 umowy o podwykonawstwo stanowigcej dowdd
O4. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle tresci warunku odnoszgcego sie do
zdolnosci zawodowej wykonawcy faktyczny okres realizacji zamdéwienia, o ile przypada na

maksymalnie 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, byt bez znaczenia.

Kolejno Odwotujgcy wskazat na brak zgody Zamawiajgcego na zaproponowanego
przez Podmiot C wykonawce, wyrazonej w oparciu o § 11 ust. 1 umowy na realizacje
zamowienia pn.: ,Usuniecie odpadéw budowlanych z nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Piec¢dziesieciu Bohaterow we Wroctawiu”, ktérej wzér stanowi dowdd O5. Sktad orzekajgcy
uznat jednak, ze nawet naruszenie tego obowigzku kontraktowego nie rzutuje bezposrednio
na ocene prawdziwosci informacji o realizacji przez Wykonawce E zamowienia,
w szczegolnosci nie uzasadnia postawionej na str. 6 odwotania tezy, jakoby
.[.-.] Chemeko-System Sp. z 0.0. wykonywato ustuge samodzielnie, bowiem mimo checi
podzlecenia ustug nie otrzymato zgody Zamawiajgcego, a wiec EPA Green sp. z 0.0. nie mogta

uczestniczy¢ w realizacji zamowienia”.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym rzeczowy
zakres ustug S$wiadczonych przez Przystepujgcego na rzecz Podmiotu C nie potwierdzat

spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;.

Nalezy generalnie zauwazy¢, ze w przypadkach, w ktorych tres¢ warunku referuje do
poje¢ niemajgcych ustalonego powszechnego (np. normatywnego lub choéby potocznego)
zakresu znaczeniowego, prozno jest oczekiwac, aby wykonawca, wykazujgc spetnianie
takiego warunku, wskazat na zamowienie identyczne do zamdwienia opisanego w tresci
warunku przez zamawiajgcego. W tym zakresie dla uznania spetniania warunku udziatu

w danym postepowaniu wystarczajgce jest ich podobienstwo.

Kierujagc sie tymi zapatrywaniami sktad orzekajacy uznat, ze w ramach wykazanego
przez Wykonawce E doswiadczenia istotnym elementem jest usuwanie odpaddw niezaleznie

od postaci w jakiej sie one znajdujg, tj. czy sg luzno porozrzucane, czy tez w formie hatd.
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Odwotujgcy nota bene nie dowiddt, aby wymagane trescig warunku udziatu w Postepowaniu
usuwanie luzno rozrzuconych odpadow byto na tyle swoistym doswiadczeniem, zeby réznito

sie jakosciowo od usuwania odpadow, ktére porozrzucane nie s3a.

Odnoszac sie natomiast do kwestii konserwaciji zieleni 1zba przede wszystkim uznata,
ze chybione byto powotywanie sie przez Odwotujgcego na przyktadowy opis przedmiotu
zamdwienia na konserwacje zieleni, skoro — jak trafnie argumentowat Zamawiajgcy — ten
zakres zamoOwienia scharakteryzowany zostat w Rozdziale 11l ust. 2 pkt 3 SIWZ
Nadmieni¢ nalezy, ze wskazane przez Odwotujgcego pojecie ,konserwacji zieleni” w ogole nie
przystaje do charakterystyki tego pojecia wynikajgcej z przywotanych powyzej postanowien
SIWZ.

Brak rowniez byto, zdaniem skladu orzekajgcego, powoddéw do wykluczenia
Wykonawcy E z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp z uwagi ha zawarte w wykazie wykonanych lub

wykonywanych (podkreslenie Izby) gtownych ustug informacje dotyczace realizacii

zamoéwienia pn.: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci na posesji przy ul. Kopernika 11 we
Wroctawiu”. W tym zakresie Przystepujgcy wskazat na aktualnie wykonywane zaméwienie,
podajgc zaréwno caty okres, na jaki jego realizacja jest przewidziana, jak rowniez catosc
wynagrodzenia z tego tytutu, nie twierdzgc przy tym, ze zamoéwienie to wykonat w catosci,

zatem przedstawiona w odwotaniu argumentacja stanowi nadinterpretacje tresci wykazu.
Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniczacCy: @ ..o
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