Sygn. akt: KIO 2874/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Aneta Miacka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 grudnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
grudnia 2013 r. przez wykonawce Euro-Truck Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez "Poczte Polska Spoétke Akcyjna” w Warszawie

przy udziale wykonawcy Fraikin Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy
Euro-Truck Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15 00,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1§ 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cccoiiiene.
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Uzasadnienie

I. Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwana dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na ,Swiadczenie ustug wynajmu samochodéw ciezarowych dla
Poczty Polskiej S.A.” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

W dniu 13 grudnia 2013 r. Euro-Truck Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujacy)
wniést odwotanie, zarzucajagc Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Prawa
zamoOwien publicznych:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp, polegajace na bezzasadnym wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania i uznaniu ztozonej przez niego oferty za odrzucong z uwagi
na rzekome niespetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w sytuacji, gdy Euro-Truck
wykazat w terminie spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu;

- art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wobec uznania przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie uzupetnit w terminie dokumentow
ktorych zadat Zamawiajacy, podczas gdy w rzeczywistosci Odwotujacy ziozyt wymagane
przez Zamawiajagcego dokumenty w jego siedzibie we wskazanym przez Zamawiajgcego
terminie;

-art. 7ust 12 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania Fraikin, mimo ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia
(Rozdziat IV SIWZ pkt 1.4. ,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz ocena spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu”);

- art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, polegajace na dokonaniu wyboru oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry zgodnie z
dyspozycjq art. 24 ust. 2 pkt 4 podlegat wykluczeniu z Postepowania;

Z ostrozno$ci, na wypadek uznania, iz wykluczenie Euro-Truck i odrzucenie jego oferty byto
zasadne, zarzucono réwniez Zamawiajagcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1) Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia Postepowania, w sytuacji gdy w Postepowaniu nie ztozono

zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Pismem z dnia 24 grudnia 2013 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie wykonawca Fraikin Polska Sp. z o.0.
w Warszawie, ktéry w dniu 27 grudnia, na posiedzeniu do protokotu o$wiadczyt, ze nie wnosi

sprzeciwu.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



