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WYROK

z dnia 1 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Madkom S.A.

z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Karczew

przy udziale wykonawcy Tensoft Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiinea,
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Karczew prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania: Wdrozenie w gminie Karczew otwartej platformy e-ustug, w ramach

realizacji projektu ,E-ustugi dla e-kultury w gminach Karczew, Wigzowna”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2022/BZP 00223824 w dniu 24 czerwca 2022 r.

W dniu 17 sierpnia 2022r. Odwotujgcy — MADKOM S.A. z siedzibg w Gdyni wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Tensoft
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Tensoft”) do zlozenia wyjasnieh w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a w konsekwencji
wadliwg ocene oferty Tensoft i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy mimo, iz cena
oferty Tensoft jest ceng razgco niska;

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Tensoft, pomimo, iz tres¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim wykonawca nie zaoferowat
realizacji catosci przedmiotu zamédwienia,

3. art. 224 ust. 2 Pzp w zw. art. 28 oraz 36 Pzp poprzez oszacowanie warto$ci zamowienia
bez dochowania nalezytej starannosci, co spowodowato zaniechanie wezwania Tensoft do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dalej ,uznk” i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Tensoft pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu uznk polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztéw
ich $wiadczenia/wytworzenia, co rowniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi

obyczajami, a takze stanowi naruszenie interesu innych wykonawcoéw oraz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2



Sygn. akt KIO 2168/22

2. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania i w

konsekwenciji odrzucenia oferty Tensoft i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujacy wskazat, ze ,zgodnie z SWZ i tresciag OPZ
przedmiotem zaméwienia jest:

1) Zakup i wdrozenie Portalu e-Urzad wraz z integracjg z programami dziedzinowymi - szt.1
2) Zakup i wdrozenie formularzy e-ustug - szt. 9

3) Zakup i wdrozenie modutu e-powiadomien - szt. 1

4) Modernizacja EZD, w tym modutéw odpowiedzialnych za: kontrole zarzgdcza,

Samoocene - szt. 1

5) Zakup i wdrozenie EZD dla UM Karczew i wdrozenie EZD w chmurze dla 12 jednostek
organizacyjnych - szt. 13

6) Wdrozenie portalu inwestora wraz z integracjg z Portalem komunikacji online - szt. 1

7) Wdrozenie modutu informacji przestrzennej - szt. 1

8) Szkolenia wdrozeniowe e-ustugi i Portal e-Urzad - os. 10

9) Szkolenia wdrozeniowe EZD

Zakres zaméwionych ustug poza dostawg oprogramowania wykonawcy i wykonania przez
niego szczegotowo opisanych ustug obejmowat réwniez obowigzek dokonania integracji
m.in.

dostarczanego oprogramowania z Systemami Dziedzinowymi, ktéra umozliwi, w czasie
rzeczywistym, prezentowanie informaciji dotyczacych interesanta, w szczegdlnosci zwigzane
z jego stanem zobowigzah wobec Zamawiajgcego z tytutu podatkdéw i optat oraz
nieruchomosci. A takze integracji, ktéra zapewni, aby wnioski, deklaracje, informacje
skladane przez interesantow przy wykorzystaniu e-ustug udostepnionych w ramach
zamowienia bylty automatycznie rejestrowane w systemie elektronicznego zarzgdzania
dokumentéw, a nastepnie ich tres¢ byla zaczytywana zaleznie od rodzaju e-ustugi przez
systemy dziedzinowe lub system zarzgdzania zasobami informacji przestrzennej (GIS) -
ktory to system GIS réwniez stanowi przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy na stronie 30 OPZ wymienit liste oprogramowania funkcjonujgcg w Gminie, z
ktérg koniecznym bedzie przeprowadzenie ww. integracji. Tym samym w ramach
przedmiotowego obowigzku integracji kazdy z wykonawcéw powinien zatozy¢ oraz
skalkulowac¢ koszty integracji swojego systemu z systemami obcymi — w tym m.in. z INFO-
SYSTEM R. i T. G. sp.j. oraz dostawcg systemu GIS, a tym samym w swojej

ofercie ujg¢ koszty jakie bedg konieczne do uiszczenia podmiotom trzecim — dostawcom
istniejgcego u Zamawiajgcego oprogramowania — dalej Koszt Integracji. Ponadto
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wyraznie zaznaczyt, iz oczekuje dostawy witasne;j

Elektronicznej Skrzynki Podawczej (ESP), na wiasne potrzeby inng niz ESP ePUAP.
3
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Celem Zamawiajgcego jest uniezaleznienie sie od dziatania systemu ePUAP, wdrozenia
witasnego Portalu E-Urzad, niezaleznego w dziataniu od platformy ePUAP. Zamawiajacy
zamawia Portal E-Urzad o funkcjonalnosciach znaczgco przewyzszajgcych mozliwosci
oferowane przez ogolnopolski system ePUAP. System ePUAP jest rozumiany wytacznie jako
alternatywna mozliwos¢ doreczenia dokumentu podmiotowi publicznemu w sposéb zgodny z
przepisami. Wymaga to dostarczenia przez wykonawce innego niz wbudowane w EPUAP
rozwigzania w zakresie ESP, ktére w sposéb niezalezny powinno realizowaé proces
doreczenia dokumentu elektronicznego zgodnego ze wzorami, w tym generowac¢ UPO i by¢
przy tym w petni zgodnym z przepisami prawa.

(...)

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz stworzenie wilasnej ESP przez
Wykonawce,

ktéry nie ma jeszcze takiego narzedzia (co ma miejsce w przypadku wykonawcy Tensoft Sp.
Z 0.0.) winno zajg¢ co najmniej 126 dni roboczych dla zespotu ztozonego z 6 oséb. Tym
samym

biorgc pod uwage koszt jednego etatu w wysokosci to kwota okoto 14 000 - 17 000 zt po
koszcie pracodawcy oraz czasu niezbednego na wykonanie ESP koszt wykonania catego
narzedzia wyniesie okoto 504 000,00 zt — dalej Koszt Wykonania ESP.

Wykonawca Tensoft Sp. z 0.0. za wykonanie tak opisanego przez Zamawiajgcego
przedmiotu

zamoOwienia zaoferowat kwote 399.050,00 zt brutto. Zaoferowanie tak niskiej ceny za
realizacje

przedmiotu zamowienia sugerowato Odwotujgcemu brak dokonania wyceny catego zakresu
przez wykonawce i sktonito Odwotujgcego do zwrdcenia sie do dostawcy Systemu
Dziedzinowego uzytkowanego przez Gmine Karczew, z ktdorym koniecznym bedzie
przeprowadzenie integracji - INFO-SYSTEM R. i T. G. sp.j. czy Tensoft Sp. z 0.0. zwracat sie
do tego dostawcy o przedstawienie oferty cenowej integracji ww. systeméw.

W os$wiadczeniu z dnia 16.08.2022 r. INFO-SYSTEM R. i T. G. sp.j. wskazata, ze na etapie
skfadania ofert w ww. postepowaniu firma TENSOFT Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, przy ul.
Technologicznej 2, nie zwrécita sie z prosbg o przedstawienie oferty

w zakresie integracji programéw dziedzinowych umozliwiajgcych s$wiadczenie e-ustug,
integracji programéw dziedzinowych z EZD i z Portalem e-Urzad oraz modernizacji
programow dziedzinowych w celu zapewnienia mozliwosci przesytania spersonalizowanych
komunikatéw do interesantéw urzedu generowanych na podstawie zdarzen wystepujgcych w
Systemie Dziedzinowym a takze modernizacji systeméw dziedzinowych w pozostatym

zakresie wskazanym w OPZ. Co wiecej, z ww. oSwiadczenia wynika, ze dopiero po otwarciu
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ofert Tensoft Sp. z 0.0. zwrécit sie do INFO-SYSTEM R. i T. G. sp.j. 0 przedstawienie oferty
cenowej, ktéra wynosi okoto 350.000,00 zt netto (430.500,00 zt brutto) -

- Koszt Integraciji.

Dowdd 1i 2: Oswiadczenia INFO-SYSTEM R. i T. G. sp.j.

Odwotujgcy zaznacza, ze wymodg pozyskania niezbednych informacji i ofert
podwykonawczych, Zamawiajacy zawart w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, na str. 7:
.Zamawiajgcy podkresla, ze po stronie Wykonawcy spoczywa obowigzek uruchomienia e-
ustug i potgczenie ich z posiadanymi systemami informatycznymi SD Zamawiajgcego. Jezeli
uruchomienie Portalu e-urzad wraz e-ustugami bedzie wymagato modernizacji systemow
informatycznych oraz interfejséw integracyjnych APl od producenta systemow posiadanych
przez Zamawiajacego, to po stronie Wykonawcy leze¢ bedzie, pozyskanie niezbednych
informacji do realizacji zamowienia, zawarcie koniecznych umdw, poniesienie kosztow
pozyskania interfejsow integracyjnych API itp.”

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz oferta Tensoft Sp. z 0.0. nie zawiera w swojej
kalkulacji Kosztu Integraciji, jak rowniez Kosztu Wykonania ESP, co skutkuje uznaniem, ze
oferta zawiera cene razaco niskg za wykonanie zamowienia, jak i rownoczesnie daje
wszelkie

podstawy do uznania, ze wykonawca ten nie przewidzial/nie uwzglednit w ofercie wykonania
petnego zakresu prac okreslonego w SWZ i OPZ, a tym samym jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oferta Tensoft Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, co skutkuje, iz
nie jest mozliwym zrealizowanie catego przedmiotu zamowienia opisanego przez
Zamawiajgcego w OPZ. (...)

2) Zarzut dotyczgcy nienalezytego oszacowania wartosci zamowienia. Stosownie do punktu
3 Protokotu postepowania Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartosci zamdwienia na
podstawie notatki z dnia 18 maja 2022 r. Z tresci notatki wynika, iz Zamawiajgcy dokonat
szacowania warto$ci zamowienia na podstawie cen ofert zlozonych w postepowaniu
prowadzonym w Gminie Wigzowna w roku 2021. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy
wskazuje, iz postepowanie prowadzone w Gminie Wigzowna nie jest zaméwieniem
tozsamym z zamowieniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, a tym samym nie moze ono
by¢ brane pod uwage jako zaméwienie poréwnywalne, a oferty w nim zlozone nie moga
stanowi¢ podstawy szacowania wartosci zamowienia w niniejszym postepowaniu.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy nie weryfikujgc ofert ztozonych w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wigzowna (co istotne oferty przez wykonawcow zostaty ztozone
w styczniu 2021 r., a postepowanie to zostato uniewaznione przez Gmine Wigzowna bez
zawarcia umowy) przyjat najnizszg z ztozonych wowczas ofert, ktérej cene — z uwagi na

duzg dysproporcje pomiedzy ofertami nr 1 i nr 2 — nastepnie podwyzszyt o dowolnie przyjeta
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przez siebie wartos¢ 19,4% i tak ,ustalong” kwote uznat za warto$¢ szacunkowg w
niniejszym postepowaniu.

Dowdd: Informacja o uniewaznieniu postepowania w Gminie Wigzowna

Co wiecej pomimo, ze ustalenie szacunkowej wartosci nastgpito wedtug Zamawiajgcego w
dniu 18 maja 2022 r., w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy — przyjmujgc ceny ofertowe ze
stycznia 2021 r. — nie wypetnit wymogu dotyczgcego ustalenia wartosci zaméwienia nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Zamawiajacy tym samym dokonat ustalenia warto$ci zamowienia z przekroczeniem ww.
terminu, a tym samym naruszyt nakaz ustalenia wartosci zamowienia z nalezytg
starannoscia.

(...) Biorgc pod uwage =zatgcznik do protokotu postepowania w postaci wniosku nr
337/LW/2022/PROJ, mozna zatozy¢, iz Zamawiajgcy dokonat ponownego szacowania lub
aktualizacji szacowania zamowienia, ktérej warto$¢ na dzien 23 czerwca 2022 r. (na dzien
przed wszczeciem postepowania) ustalit na kwote 546.846,24 zt netto (poz. 15) fj.
672.620,88

zt brutto (poz. 16).

Biorgc pod uwage ww. wartos¢ oszacowania z dnia 23.06.2022 r. tj. kwote 672.620,88 zt
brutto

i dokonujgc jej poréwnania z ceng ofertowg Tensoft Sp. z 0.0. w wysokosci 399.050,00 zt,
nalezy stwierdzi¢, iz cena oferty Tensoft Sp. z 0.0. jest nizsza o0 41% od tak ustalonej przez
Zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamoéwienia. Gdyby tym samym Zamawiajgcy w
sposob prawidtowy i z nalezytg starannoscig ustalit wartoS¢ szacunkowg zamowienia bytby
zobowigzany, na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wezwaé¢ wykonawce Tensoft Sp. z
0.0.

do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego ceny.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig oraz majgc
wiedze o okolicznosciach sprawy, jak rowniez znajgc wartosci wskazane we wniosku nr
337/LW/2022/PROJ powinien byt — nawet gdy oferta Tensoft Sp. z 0.0. nie byfa nizsza o
30%

od kwoty wskazanej w punkcie 3 protokotu z postepowania — wezwaé tego wykonawce do
ztozenia wyjasnien, do czego uprawniat Zamawiajgcego w petni przepis art. 224 ust. 1
ustawy

Pzp, a w uzasadnionej ocenie Odwotujgcego do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany.

(...)

3) Zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurenciji.

W przypadku nieuznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz oferta Tensoft Sp. z o.o0.

zawiera
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razgco niskg cene nalezy stwierdzi¢, iz Tensoft Sp. z 0.0., sktadajgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu dopuscita sie ponadto, czynu nieuczciwej konkurencji, zaréwno ze wzgledu na
oferowanie wykonania czesci zamoéwienia ponizej kosztow ich wytworzenia (w szczegolnosci
biorgc pod uwage koszty wysoko wykwalifikowanego personelu oraz nieuwzglednienie
Kosztu

Integracji oraz Koszty Wykonania ESP), w celu obnizenia ceny oferty.

Naruszeniem uczciwej konkurencji jest oferowanie towardw i ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia. W niniejszym postepowaniu, oznacza to, ze cena zawarta w ofercie nie tylko
nie

wystarczy na realizacje zamowienia zgodnie z SWZ, ale jest drastycznie nizsza niz koszty
ich

wytworzenia, w szczegolnosci majgc na wzgledzie fakt, iz cena ofertowa Tensoft Sp. z o.0.
jest nizsza niz Koszt Integracji wskazany przez INFO-SYSTEM R. i T. G. sp.j. Poniewaz
Tensoft Sp. z 0.0., zaréwno w Swietle postanowien SWZ, jak tez stosownie do art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma mozliwosci pokrycia

kosztow realizacji zamdwienia z wynagrodzeni jakie otrzyma od Zamawiajgcego -
zaoferowana cena jest ceng nizszg niz koszty realizacji ustug, co oznacza, iz ztozenie oferty
ja zawierajgcej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sankcjg z tym zwigzang jest
koniecznos¢ odrzucenia oferty Tensoft Sp. z 0.0.

(...) Podsumowujgc, poniewaz nie ma mozliwosci wykonania zamowienia w cenie
zaoferowanej przez Tensoft Sp. z 0.0., to w konsekwenc;ji:

1) albo oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz oferta Wykonawcy stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na odsprzedazy towarow ponizej kosztow ich
zakupu;

2) albo Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z SWZ, gdyz

wycenit i zaoferowat inny zakres prac, niz przewidziany przez Zamawiajgcego w SWZ.”.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w ztozonych pismach procesowych wniesli o oddalenie

odwotania w catosci, jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlateqgo zostato oddalone.
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Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto Izba ustalita,

ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba ustalita:
W postepowaniu przetargowym zostaty ztozone trzy oferty:

1) Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto - 399.050,00,

2) Odwotujgcego z ceng ofertowg brutto - 599.882,69,

3) Wykonawcy e-Instytucja.pl Sp.z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng ofertowg brutto -
601.224,00.

Zamawiajgcy w procesie badania i oceny ofert ustalit, ze w postepowaniu nie zaistniata
obligatoryjna przestanka do skierowania do Przystepujgcego wezwania do udzielenia
wyjasdnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, ze cena oferty tego wykonawcy nie
byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania ani od sredniej arytmetycznej

cen wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy wywodzit w odwotaniu, ze pomimo niezaistnienia obligatoryjnej przestanki do
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, to jednak Zamawiajgcemu zaoferowana
przez Tensoft cena powinna wydawaé sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub wzbudzi¢ u niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu

zamowienia.

Rozstrzygniecia Izby wymagata wiec kwestia, czy Zamawiajgcy w sposob uprawniony nie

wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeséci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze cena zaoferowana przez Tensoft powinna

budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Trzeba zauwazyé, ze chodzi tu o przekonanie
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Zamawiajgcego, bowiem dyspozycja art. 224 ust. 1 Pzp skierowana jest do Zamawiajgcego i
to Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury
opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 Pzp pozostawit wiec
Zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszac powyzsze do niniejszego
stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien dotyczacych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie budzita uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny. Punktem
odniesienia sg wystepujgce u Zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania
ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnieh staje sie
obowigzkiem Zamawiajgcego. Wymaga rowniez podkreslenia, ze przepisy Pzp postugujg sie
pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci
zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze
Zamawiajacy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskow, ze wystgpity obiektywne
przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku

wzywania do wyjasnien.

Zauwazy¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy to nie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do
ceny ofertowej zaoferowanej przez Przystepujgcego, a watpliwosci te posiada Odwotujacy,
co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcoéw wydaje sie uzasadnione. Nie
jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i
wymagac¢ od niego, aby korzystat z przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu
usuniecia watpliwosci podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie, ktore w przeciwienstwie do

Zamawiajgcego nie sg zwigzane zasadg bezstronnoséci i obiektywizmu.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Izba analizujgc wyjadnienia Zamawiajgcego ztozone w piSmie
procesowym oraz ustanie do protokotu rozprawy, uznata za prawidtowe i stuszne stanowisko
dotyczgcego przyczyn uznania ceny Tensoft za prawidlowo skalkulowang i realnga.
Podkreslic bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy analizujgc cene uwzglednit okolicznos¢, ze w
analogicznym postepowaniu toczgcym sie w Gminie Wigzowna, sam Odwotujgcy zaoferowat
cene na poziomie zblizonym do ceny oferty Przystepujagcego a uwzgledniajgc okolicznosé,

ze zakres przedmiotowego zamdwienia jest wezszy niz toczgcego sie w Gminie Wigzowna,
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Zamawiajgcy wskazat, ze dodatkowo utwierdzit sie w przekonaniu, ze cena Tensoft nie jest

razgco niska.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen dotyczacych
kosztow integracji oferowanego systemu z systemami dziedzinowymi funkcjonujgcymi u
Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z Opisu przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajgcy dopuscit alternatywny sposob realizacji zamdéwienia w postaci wymiany
systemoéw dziedzinowych na inne, posiadajgcych nie gorsze funkcjonalnosci. Odwotujgcy w
zaden sposob nie wykazat, ze rowniez taki sposéb realizacji zamdéwienia, nie jest mozliwy do
wykonania za zaoferowang przez Tensoft cene. Skupit sie bowiem tylko i wylgcznie na
twierdzeniu, ze Tensoft kosztow integracji nie przewidziat, a jak wynika z przedtozonego
przez niego dowodu koszty te wynoszg ok. 350 000 zt netto. Izba uznata jednak powyzszy
dowdd za niewiarygodny, bowiem po pierwsze z przedtozonego przez Przystepujgcego
.cennika oprogramowania” stanowigcego oficjalny dokument spoétki Info-System koszty
integracji innych systemow ksztattujg sie na poziomie ok. 15 000 zt, a wiec kilkunastokrotnie
nizszym niz wynikajgce z oswiadczenia ww. spotki. Rowniez faktury ztozone jako dowdd
przez Przystepujgcego dotyczgce rzeczywistych kosztéw wdrozen modutéw integracyjnych
poddajg w watpliwos¢ wysokos¢ kosztdw integracji wskazanych przez spétke Info-System.
Odwotujgcy nie wykazat, ze koszty integracji tamtych systemdw sg rodzajowo inne, czy tez
obejmujg np. mniejszy zakres prac integracyjnych, co wptyneto na cene integracji. Po drugie
natomiast, nie uszto uwadze Izby, ze spétka Info-System jest jednym z wykonawcow, ktéry
ztozyt oferte w postepowaniu, a wiec stanowi ona konkurencje dla Przystepujgcego, co
mogto wptyng¢ na treS¢ ztlozonego oswiadczenia. W konsekwencji Izba nie data wiary
twierdzeniom Odwotujgcego co do wysokosci kosztéw integracji, a ponadto uznata, ze nie
wykazat on, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia poprzez
wymiane systeméw dziedzinowych. Uzyskana przez Odwotujgcego oferta podwykonawcza i
formularz wyceny od spétki GISON — Systemy geoinformatyczne, w ocenie Izby potwierdza
jedynie, ze firma ta za wskazang cene dokona integracji pomiedzy systemem GIS, a
Systemem Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg dla Odwotujgcego. Nie moze ona
jednak potwierdza¢, ze oferta Przystepujgcego nie zostata nalezycie skalkulowana i zawiera

razgco niskg cene.

Izba nie podzielita takze zarzutéw dotyczacych zanizenia ceny oferty poprzez brak
uwzglednienia w cenie oferty kosztow i sposobu wdrozenia elektronicznej skrzynki
podawczej. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu OPZ, a przede wszystkim w
punkcie 1.5, w ktéorym Zamawiajgcy wskazat zakres zamowienia, nie okreslit, ze jednym z

wymogow objetych przedmiotowym zamodwieniem jest wdrozenie wiasnej Elektronicznej
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Skrzynki Podawczej (ESP), na wiasne potrzeby inng niz ESP ePUAP oraz, ze celem
Zamawiajgcego jest uniezaleznienie sie od dziatania systemu ePUAP, wdrozenia wtasnego
Portalu E-Urzad, niezaleznego w dziataniu od platformy ePUAP. Taki wymdg w ocenie Izby
nie wynikat rowniez z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 6. Zdaniem
Izby odpowiedz ta stanowita jedynie potwierdzenie, ze ESP ma by¢
wbudowana/zintegrowana z dostarczanym Portalem. Skoro wiec z dokumentacji
postepowania nie wynikatlo w sposob jasny i precyzyjny wskazywane przez Odwotujgcego
wymaganie, to lzba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego stanowi nadinterpretacje
postanowien SWZ. Dlatego tez wszelkie argumenty dotyczgce kosztéw zwigzanych z

wdrozeniem dedykowanej elektronicznej skrzynki podawczej sg bez znaczenia dla sprawy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazanie stwierdziC nalezato, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisu art. 224 ust.1 Pzp, bowiem w sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore
skutkowa¢ powinny powstaniem u niego watpliwosci co do realnosci ceny Tensoft. Izba
majgc powyzsze na uwadze za niezasadny uznata takze zarzut dotyczgcy naruszenia 226
ust. 1 pkt 5 Pzp oparty na twierdzeniu, ze Tensoft nie przewidziat/nie uwzglednit w ofercie
wykonania petnego zakresu prac okre$lonego w SWZ i OPZ. Przypomnie¢ nalezy po
pierwsze, ze lzba stwierdzita, ze wykonawcy mogli wykona¢ zamdwienie takze wymiane
systeméw dziedzinowych na inne, a wiec bez ponoszenia kosztéw integracji, a po drugie z
SWZ i OPZ nie wynikata konieczno$¢ dostarczenia i wdrozenia witasnej Elektronicznej
Skrzynki Podawczej. Skoro wiec z SWZ nie wynikat obowigzek ujecia tych elementow w

tresci oferty, to ich ewentualny brak nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z SWZ.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczacy nieprawidtowego oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia. WskazacC nalezy po pierwsze, ze jak z akt sprawy Zamawiajgcy
dokonat ustalenia szacunkowej warto$ci zamdwienia w dniu 18 maja 2022 r. natomiast
wszczat postepowanie w dniu 24 czerwca 2022 r., a wiec dziatania Zamawiajgcego byty
zgodne z wymogami wynikajgcymi z art. 36 ust. 1 Pzp.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze

Zamawiajgcy szacujgc wartos¢ zamowieniu uczynit to bez zachowania nalezytej starannosci.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w odwofaniu muszg zosta¢ przez
Odwotujgcego udowodnione i wykazane. TreS¢ zarzutu nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie

do gotostownych twierdzen nie popartych zadnymi dowodami, ale musi dotyczy¢ okolicznoéci
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faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
wyraza zastrzezenia w odniesieniu do czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, co oznacza
obowigzek przedstawienia przez Odwotujgcego obok podstawy prawnej zgtoszonych
zastrzezeh takze wykazania ich konkretnymi okolicznosciami faktycznymi. Tymczasem
Odwotujgcy poza gotostownym stwierdzeniem, ze Przystepujgcy zastosowat ceny
dumpingowe okolicznosci tej nie udowodnit. Co wiecej, skoro jak wyzej stwierdzono, cena
oferty Przystepujgcego nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako razgco niska, to nie mozna
Zamawiajgcemu przypisac¢ zaniechania odrzucenia ofert takze z zastosowaniem art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego:

1) szacunkowe minimalne koszty realizacji zamdwienia, ktére obejmujg
poszczegdlne elementy przedmiotu zamdwienia wraz z kosztami integracji
wymaganymi w swz oraz kosztami pracowniczymi wraz z informacjg skad
pobrano te dane - uznajgc, ze sg to kalkulacje wiasne Odwolujgcego,
uwzgledniajgce jego polityke prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie mogg
one potwierdzagé, ze kalkulacja ceny innego wykonawcy jest nieprawidtowa;

2) informacja publiczna od Burmistrza Miasta Ostréda o rozwigzaniu umowy z
Przystepujagcym wraz z wyrokami lzby wykluczajgcymi Przystepujgcego z
postepowan przetargowych — stwierdzajgc, ze powyzsza okolicznos¢ wykracza

poza zarzuty odwotania i nie moze podlegac ocenie Izby.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575

Pzp.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiie e
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