Sygn. akt: KIO 1649/21

WYROK

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez
wykonawce |. K. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo

Matopolskie — Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego w Krakowie

przy udziale wykonawcy A. K., zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojewoédztwu Matopolskiemu —
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy |. K., powtérzenie czynnosci wezwania wykonawcy |. K. do wyjasnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz czynnosci wezwania |. K. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 7.2 pkt 1.1 lit. a specyfikacji warunkéw zamodwienia oraz

dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Wojewodztwo Matopolskie —
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Matopolskiego w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce |. K. tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Wojewodztwa Maltopolskiego - Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoédztwa Matopolskiego w Krakowie — na rzecz wykonawcy I. K.
kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok, w
terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1649/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Matopolskie w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ocen
energetycznych budynkéw na terenie wojewddztwa matopolskiego, majgcych na celu

przygotowanie projektow w ramach Dziatania 4.4 RPO WM 2014-2020.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2019 roku, poz. 2019 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 maja 2021 roku wykonawca |. K. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec powtdrnych czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. K. zarzucajgc, iz zostaty

dokonane z naruszeniem:

1) art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 P.z.p. poprzez dowolny wybor sposobu
naprawienia nieprawidtowosci w zakresie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia, w tym wybor badanych dokumentow ze Swiadomoscig, iz nie potwierdzajg one
spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu oraz nie sg one dokumentami, ktére
odwolujgcy wystat do zamawiajgcego w terminie odpowiedzi na wezwanie, co narusza
zasade przeprowadzania postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb przejrzysty oraz

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego na podstawie procedury wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia

dokumentéw obarczonej btedem.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych naruszen, ktére

miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz odrzucenia oferty odwotujgcego z 25 maja 2021 r.,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem
odpowiedzi na wezwanie wystanej zamawiajgcemu 29 kwietnia 2021 r., dotgczonej do

odwotania jako dowdd w sprawie,



ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz czynnosci wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2 pkt 1.1 lit. a specyfikacji warunkéw

zamowienia oraz czynnosci badania ofert.

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7 500 zi.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze poniesé
szkode na skutek wadliwej czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Korzystne rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego
spowodowatoby, iz oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w postepowaniu. Grozgca
odwotujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktérego

nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa czynno$¢ zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 czerwca 2021 roku zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca A.
K. (przystepujacy). Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie

odwotfania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2021 r. przekazat odwotujgcemu wezwanie do
uzupetnienia oraz wyjasnienia wczesniej ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych.
Zamawiajgcy nakazat w wezwaniu: ,Dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 29.04.2021

r. na adres: przetargi@umwm.malopolska.pl”.

Odwotujgcy przekazat na wskazany adres e-mail odpowiedz zawierajgcg szesé
plikow podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wiadomos¢ zostata nadana
29.04.2021 o godz. 22:29 za posrednictwem ustugi Gmail i wystana 29.04.2021 o godz.

22:30 z serwera pocztowego odwotujgcego (serwera OVH).

Wiadomos¢ ta nie dotarta do skrzynki odbiorczej pracownika zamawiajgcego.
Wiadomos¢ e-mail dotarta do serwera pocztowego zamawiajgcego, ale zostata przez niego

odrzucona z powodu przekroczenia maksymalnego rozmiaru dla wiadomosci.

W dniu 30 kwietnia 2021 roku pani J. S. — pracownik odwotujgcego — skontaktowata
sie z przedstawicielem zamawiajgcego w celu otrzymania potwierdzenia otrzymania

wiadomosci. Poniewaz zamawiajgcy nie potwierdzit otrzymania wiadomosci, pani J. S.



przestata pliki ponownie podzielone na dwie wiadomosci (z tych zamawiajgcy otrzymat tylko
jedng), a nastepnie ponownie w pojedynczych wiadomosciach (jedna wiadomo$¢ — jeden

plik). Za drugim razem wystane zostaty zatgczniki, ktore nie zostaty podpisane.

W dniu 4 maja 2021 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy P.z.p.

W dniu 6.05.2021 r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu pismo z Zgdaniem

wyjasnienia sprawy. W tym samym dniu zamawiajgcy udzielit odpowiedzi wskazujgc m.in.:

Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie przy ul. Basztowej 22, zwane w dalszej
czesci Zamawiajgcym, w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 06.05.2021 r., informuje, ze
podtrzymuje uzasadnienie odrzucenia Panstwa oferty w informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty z dnia 04.05.2021 r.

Zamawiajgcy uprzejmie informuje, ze po uptywie wyznaczonego terminu, w dniu 30.04.2021
r. przestali Panstwo siedem wiadomosci pocztowych z zatgcznikami tj. podmiotowymi
Srodkami dowodowymi na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Zafgcznikami do wiadomoS$ci byty: odpowiedz na pismo Mafopolska, Opole (skan umowy nr
98/TT/17 wraz z protokotami zdawczo-odbiorczymi), protokoty odbioru Skawina — komplet,
protokdt USK Wroctaw, Audyt energetyczny USK bud. Z, Audyt efektywno$ci energetycznej
Opole, a takze pliki zatytutowane Screenshot 1 i Screenshot 2. Dodatkowo Zamawiajgcy
informuje, iz zwrdcit sie z prosbg do dziatu informatycznego w celu sprawdzenia skrzynki
mailowego i uzyskat potwierdzenie, iz w wyznaczonym na uzupetnienie terminie tj. do dnia

29.04 br. nie wptyneta Zzadna wiadomos¢ od Panstwa.

Ponadtfo Zamawiajgcy informuje, iz nawet jesliby Panstwa dokumenty zostaty przekazane w
terminie, Panstwa oferta zostataby odrzucona jako zftozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Jedynie plik ,odpowiedZz na pismo
Maftopolska” zawierajgcy pismo przewodnie zostat opatrzony przez Panstwa podpisem

kwalifikowanym.

W dniu 10 maja 2021 roku odwotujgcy wniost odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej na pierwotng czynno$¢ wyboru oraz odrzucenia oferty odwotujgcego (sprawa o
sygn. akt KIO 1416/21). Odwofanie to =zostato przez zamawiajgcego czesciowo

uwzglednione.

W dniu 25 maja 2021 roku zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty przystepujagcego. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o

odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

(...) Oferte nr 5 ztozong przez Asig |. K., ul. Kosynierow Gdynskich 67/2, 51-686 Wroctaw, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, zgodnie, z ktérymi Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory zostat wskazany
w pkt 6) ust. 1 pkt. 2) lit. a) A swz.

Zgodnie z jego trescig:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: 2) spetniajg warunki

udziatu w postepowaniu dotyczgce:

A. warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze,
ze nalezycie wykonat (lub wykonuje w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych)
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej dwoch ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze, stanowigcej

przedmiot zamowienia,

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamOwienia, uwaza sie ustugg polegajgcg na wykonaniu audytow energetycznych i/lub
Swiadectw charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw w ramach jednej

umowy,

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe (wykaz ustug wraz z dowodami) na potwierdzenie spetnienia ww. warunku.
Zamawiajgcy nie mogt uznac¢ ztozonych podmiotowych Srodkow  dowodowych

przedstawionych na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, gdyz:

a) dowod (protokdt odbioru) przedstawiony na potwierdzenie nalezytego wykonywania
ustugi wskazanej w poz. 1 Wykazu ustug nie potwierdzat jej nalezytego wykonywania.
Stwierdzenie w protokole ,Zamawiajgcy potwierdza odbiér dokumentacji oraz mozliwosé
wystawienia faktury (.. nie stanowito potwierdzenia nalezytego wykonywania ustugi, w
zwigzku z tym Zamawiajgcy nie mogt uznac tego protokotu jako dowodu potwierdzajgcego

nalezyte wykonywanie ustugi.

b) dowody (protokoty odbioru) przedstawione na potwierdzenie .nalezytego wykonania j
wykonywania ustug zostaty ztozone w niewfaSciwej formie, gdyz nie zostaty przez

Wykonawce opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
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podpisem osobistym, po$wiadczajgcym . zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentami
w postaci papierowej. Wymog taki zostat okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 7.3) ppkt. 7

Swz.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy na podstawie art 128 ust. 11 ustawy wezwat Wykonawce
do ponownego ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych, aktualnych na dzien ich

ztozenia, na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W wyznaczonym na uzupetnienie terminie tj. do dnia 29.04.2021 r. Wykonawca nie ztozyt
podmiotowych  $rodkéw dowodowych na potwierdzenie nalezytego wykonania
przedmiotowych ustug. Wiadomo$¢ Wykonawcy nie zostata dostarczona z powodu jej
odrzucenia przez serwer Zamawiajgcego (w zwigzku z rozmiarem wiadomosci

przekraczajgcym dopuszczalny limit dla serwera Zamawiajgcego).

Po uptywie wyznaczonego terminu, w dniu 30.04.2021 r. Wykonawca .przestat siedem
wiadomosci pocztg elektroniczng z zatgcznikami podmiotowymi Srodkami dowodowymi na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatgcznikami do wiadomosci
byty: odpowiedz na pismo Matopolska, Opole (skan umowy nr 98/TTM 7 wraz z protokolarni
zdawczoodbiorczymi), protokoty odbioru Skawina — komplet, protokét USK Wroctaw, Audyt
energetyczny USK bud. Z, Audyt efektywnosci energetycznej Opole, a takze pliki
zatytutowane Screenshot_| i Screenshot 2. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, iz

Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie.

W dniu 04.05.2021 r, Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzucit
oferte Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit. c) ustawy, zgodnie, z
ktorymi Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: lit. b) -
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lit. ¢) - ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oswiadczen,
Wykonawca w dniu 10.05.2021 r. wniést odwofanie do Krajowej Izy Odwotawczej (KIO) o:
1) uwzglednienie odwofania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz odrzucenia oferty odwotujgcego z 4 maja 2021 r.,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci wezwania odwofujgcego do

wyjaSnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz czynnosci wezwania odwotujgcego



do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 7.2 pkt 1 81 lit. a specyfikacji warunkéw

zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2021 r. czesciowo uznat odwofanie i uniewaznit czynno$c
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 04.05.2021 r. oraz odrzucenia oferty Wykonawcy

(odwotujgcego) i przystapit do ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

Zamawiajgcy uznat argumenty Wykonawcy, iz brak przekazania przez Zamawiajgcego
informacji o limicie rozmiaru pojedynczej wiadomos$ci przesytanej na skrzynke mailowg
przetarai@umwm.malopolska.pl mégt spowodowaé, iz Wykonawca nie zwrécit uwagi na
automatyczng odpowiedz z serwera Zamawiajgcego, ktorg powinien otrzymac tuz po
przekazaniu dokumentow. Automatyczna odpowiedz informuje nadawce o niedostarczeniu
Jego wiadomoS$ci i powodach jej niedostarczenia. Tym samym Zamawiajgcy uznat odwotanie
w zakresie zgdania Wpykonawcy wskazanego w pkt 2) Odwofania: nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia

oferty odwotujgcego z 4 maja 2021 r.

Natomiast Zamawiajgcy nie moze uznac¢ zgdania Wykonawcy wskazanego w pkt 3)
Odwotania: nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wezwania odwotujgcego do
wyja$nienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz czynnosci wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2 pkt f. 1 lit. a) specyfikacji warunkéw
zamowienia, gdyz zostata juz wyczerpana procedura uzupetniania dokumentéw przez
Wykonawce. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia dokumentow na podstawie art. 274
ustawy, ktére po weryfikacji nie zostaty uznane przez Zamawiajgcego. Dlatego tez
Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128
ustawy, gdzie zostaty wskazane nieprawidtowosci w ztozonych wczesniej dokumentach.
Termin zostat wyznaczonych do dn. 29 kwietnia br. i w tym dniu Wykonawca usifowat je
ztozy¢. Z powodu wskazanego w powyzszym akapicie, dokumenty nie zostaty dostarczone
skutecznie w tym dniu i dotarty do Zamawiajgcego dopiero w kolejnym dniu tj. 30 kwietnia br.
Z pism przestanych przez Wykonawce w dniu 6 maja br. oraz 10 maja br. wynika, iz z uwagi
na brak potwierdzenia otrzymania e-maila, w dniu 30.04.2021 r. pani J. S. kontaktowata sie
telefonicznie z osobg wyznaczong do kontaktéw z Parnstwa strony — panem M. B. w celu
ustalenia, czy otrzymali Panstwo dokumenty. Z informacji uzyskanych w czasie rozmowy
wynikato, ze e-mail z naszymi wyjasnieniami nie dotart do Parnstwa, przekazaliSmy go wiec
ponownie wraz z dowodem potwierdzajgcym wystanie przedmiotowych dokumentow w

wyznhaczonym terminie,



Z zacytowanego fragmentu obu pism wynika, iz Wykonawca w dniu 30 maja br. przekazat
doktadnie te same dokumenty, ktore usitowat przekazac¢ dzien wczesniej tj. w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie. Po otrzymaniu pisma w dnia 6 maja br. z informacjg od
Wykonawcy o nieprawidfowych czynnoSciach podjetych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
ocenit ztozone w dniu 30 kwietnia dokumenty o czym poinformowat Wykonawce
odpowiadajgc w dniu 6 maja br. na jego pismo: Ponad to Zamawiajgcy informuje, iz nawet
jesliby Panstwa dokumenty zostaly przekazane w terminie, Panstwa oferta zostataby
odrzucona jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Jedynie plik ,odpowiedZ na pismo Maftopolska” zawierajgcy pismo przewodnie
zostat opatrzony przez Panstwa podpisem kwalifikowanym, natomiast pozostate przedtozone
pliki (dowody) nie zostaty opatrzone ani podpisem kwalifikowanym (dla zachowania formy
elektronicznej) ani podpisem zaufanym bgdz podpisem osobistym (dla zachowania postaci
elektronicznej). W zwigzku z powyzszym nie zostata zachowana wymagana forma
ztozonych dokumentdéw. Ponadfo, Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze na spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, dotgczyli Panstwo dwa dokumenty na potwierdzenie wykonania
trzeciej ustugi dla Opolskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przyszto$¢” Sg to pliki: Opole (skan
umowy nr 98/TT/f7 wraz z protokotami zdawczoodbiorczymi) oraz Audyt efektywnosci
energetycznej Opole. Natomiast nie zatgczyli Panstwo nowego Wykazu ustug,
uzupetnionego o ustuge wykonang dla Spotdzielni Mieszkaniowej ,,PrzysztoSc”, a taki wymog

zostat okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 7.2) ppkt. 1.1) lit. a) swz.

Z pisma wynikato szczegofowo jakie braki zawieraty ztozone przez Wykonawce dokumenty i
dlaczego nie mogtyby zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego, nawet jesliby zostaty ztozone w
wymaganym terminie. Dlatego tez Wykonawca w Odwofaniu zgda powtorzenia czynnosci
wezwania go do uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz wie, iz
ztozone przez niego dokumenty sg nieprawidtowe. Zamawiajgcy moze tylko raz wezwac do
uzupetnienia dokumentéw: zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie utrwalit sie poglad, ze
wezwanie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter wyjgtkowy i jednorazowy. I.. J
Wielokrotne wzywanie odwotujgcego do uzupetnienia tego samego dokumentu
spowodowafoby ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcdow, a ponadto stanowitoby
ztamanie zasady jednokrotnoSci uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 p.zp,
(obecnie art. 128 ust. Il (KIO 1648/16). Analogiczny poglad zostat zaprezentowany w tezie
wyroku KIO z dnia 30 lipca 2020 r, (KIO 1598/20), a mianowicie: majgc na uwadze formalizm
postepowania i ograniczone mozliwosSci uzupetnienia przez wykonawcoéw dokumentow, to na
wykonawcy decydujgcym sie na udziat w postepowaniu przetargowym cigzy obowigzek
poprawnego przygotowania dokumentacji ofertowej, dofozenia nalezytej starannosci i

zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmu. Oczywistym jest, ze btedy ludzkie w



przygotowaniu dokumentacji ofertowej mogg sie zdarzyc. Ustawodawca przewidziat
instytucje ich korygowania, stwarzajgc kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamowienia mozliwo$¢ jednokrotnego poprawienia zaistniatych omytek. Procedura z art. 26
ust. 3 p.z.p. (obecnie art. 128 ust. 1) umozliwia jednokrotng weryfikacje i naprawienie btedéw
i niestarannosci wykonawcow bowiem to obowigzkiem wykonawcy jest wprowadzenia
mechanizméw weryfikujgcych poprawno$c¢ dokumentacji przetargowej, nawet jesli wigze sie

z dodatkowymi kosztami po jego stronie.

Dlatego tez Zamawiajgcy po przywrdceniu Wykonawcy do postepowania, ocenit ztozone
przez niego w dn. 30 kwietnia br. dokumenty uznajgc iz nie potwierdzajg spetiania przez

Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz:

a) Jedynie plik ,odpowiedZ na pismo Matopolska" zawierajgcy pismo przewodnie zostat
opatrzony przez Wykonawce podpisem kwalifikowanym, natomiast pozostate przedfozone
pliki (dowody) zawierajgce podmfotowe $rodki dowodowe: nie zostaly opatrzone ani
podpisem kwalifikowanym (dla zachowania formy elektronicznej) ani podpisem zaufanym
bgdz podpisem osobistym (dla zachowania postaci elektronicznej), W zwigzku z powyzszym
nie zostata zachowana wymagana forma ztozonych dokumentéw okreSlona w § 6 ust. 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Ilub
konkursie: W przypadku gdy podmiotowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty,
w tym dokumenty, ktérych mowa w art 94 ust 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako
dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan Iub
konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Dodatkowo wymdg ten zostat okreslony
przez Zamawiajgcego w pkt 7.3) ppkt. 7 swz a takze wpisany w tre$¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ustawy przestanego Wykonawcy w dn.
27.04.2021 r. (byty jednym z powodow nieuznania dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na

wezwanie na podstawie art. 274 ustawy),

b) Ponadto, Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze na Spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, Wykonawca dofgczyt dwa nowe dokumenty na potwierdzenie wykonania

trzeciej ustugi dla Opolskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przyszto$¢”.
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Sg to pliki pod nazwg: Opole (skan umowy nr 98/TT/17 wraz z protokotami
zdawczoodbiorczymi) oraz Audyt efektywnosci energetycznej Opole. Natomiast Wykonawca
nie zatgczyt nowego Wykazu ustug, uzupetnionego o ustuge wykonang dla Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przyszto$¢”, a taki wymog zostat okre$lony przez Zamawiajgcego w pkt 7.2)

ppkti 1.1) lit. a) swz

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w pkt 6) ust 1 pkt. 2) lit, a) A swz, poniewaz nie wykazat sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy ma

obowigzek odrzucic takg oferte.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie jest

pomiedzy stronami sporna.

Pomiedzy stronami nie byto réwniez sporu co do tego, ze odwotujgcy nie mogt
przesta¢ zamawiajgcemu w dniu 29 kwietnia 2021 roku zgdanych przez niego dokumentow i
wyjasdnien z powodu ograniczen skrzynki mailowej zamawiajgcego. Jest to okolicznos¢, za

ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu (lit. b) lub
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen. Przepis ten koresponduje z unormowaniem zawartym
w art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych. Z kolei, w mysl art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli
wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do

ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
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1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. jest
wezwaniem jednokrotnym. Niemniej jednak jednokrotnos¢ wezwania nie moze dotyczy¢
sytuacji, w ktérych wykonawca nie mogt przesta¢ zamawiajgcego dokumentdéw z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego. To zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, jest
obowigzany zapewnié¢, by postepowanie odbywalo sie bez przeszkdd, a udostepnione
wykonawcom urzgdzenia techniczne mialy odpowiednie parametry i umozliwiaty
wykonawcom swobodny przeptyw korespondenciji. Faktem jest, ze w rozpoznawanym
przypadku zamawiajgcy uniemozliwit wykonawcy dokonanie czynnosci, do ktérych sam go
zobowigzat. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkbw wynikajgcych z

okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Ze wskazanego wyzej art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika, ze wykonawca jest
obowigzany uzupetni¢ dokumenty w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
Bezspornym jest, Zze =zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na przestanie
wymaganych dokumentow i wyjasnien do dnia 29 kwietnia br. i termin ten uplynat
bezskutecznie z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Aby zatem uczyni¢ zado$é
obowigzkowi wezwania wykonawcy do ziozenia dokumentéw i skorelowanego z tym
obowigzkiem uprawnieniu wykonawcy do ich uzupetnienia i wyjasnienia, zamawiajgcy winien
wyznaczy¢ odwotujgcemu kolejny termin, w ktorym odwotujgcy owe uprawnienie zrealizuje.
Literalna wyktadnia przepisu zawartego w art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. pozwala na wniosek,
ze wykonawca nie moze rzeczonych dokumentow uzupetniaC z wtasnej inicjatywy, lecz
wytgcznie na wezwanie zamawiajgcego i w wyznaczonym przez niego terminie. Dokumenty
przestane przez odwotujgcego w dniu 30 kwietnia 2021 roku, jako ztozone niezgodnie z
dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., nie powinny by¢ przez zamawiajgcego oceniane.
Czynnosci odwotujgcego nie mozna potraktowa¢ jako konsekwencji wezwania przez
zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p, bowiem warunki tej czynnosci
zostaty przez zamawiajgcego okreslone w wezwaniu z 27 kwietnia br. i z przyczyn, za ktore

odpowiada zamawiajgcy, nie zostaty dotrzymane.

Ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentow i wyjasnien, w
warunkach niniejszej sprawy, w zaden sposob nie narusza zasady jednokrotnego wzywania
wykonawcy do tego rodzaju czynnosci. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze czynno$¢ wezwania na

podstawie wskazanego artykutu nie jest dla zamawiajgcego rownoznaczna wytgcznie z
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wystosowaniem do wykonawcy pisma okreslonej tresci, ale rowniez z zapewnieniem
warunkéw dla realizacji czynnosci zawartych w wezwaniu. Tylko w sytuaciji, w ktérej
zamawiajgcy dopetni wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw, a wykonawca nie uzupetni
dokumentéw lub zrobi to w sposéb niewlasciwy, ponowne wezwanie nie jest mozliwe.
Zamawiajgcy nie moze zastania¢ sie mozliwoscig jednokrotnego wezwania w sytuacji, gdy

uniemozliwit wykonawcy jego realizacje.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje dokonana przez zamawiajgcego
ocena dokumentow ztozonych przez odwotujgcego w dniu 30 kwietnia 2021 roku. Jak juz
wyzej wskazano, dokumenty te nie zostaty ztozone w warunkach okreslonych artykutem 128

ust. 1 ustawy P.z.p i — jako takie — nie moga podlegac badaniu w toku postepowania.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczgacCy:  ..coiiiiiiii
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