Sygn. akt KIO/UZP 1096/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum firm: Portico Project Management Sp. z 0.0. |
Wspalnicy Spotka komandytowa oraz Biuro Obstugi Inw estycji ,Inwest- Wybrze ze” Sp.
z 0.0. z siedzib g lidera ul. Generata Zaj aczka 28, 01-510 Warszawa, od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmine Miasta Sopotu ul. Ko $ciuszki 25/27, 81 — 704, Sopot ,
protestu z dnia 15 lipca 2008 r.

przy udziale konsorcjum wykonawcow EKO — INWEST SA ul. Lucjana Szenwalda 20, 71-
281 Szczecin i Przedsi ebiorstwa Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o0.0. ul. Gajow a 99, 85 -
719 Bydgoszcz, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie, nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie: czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, czynno $ci wykluczenia odwotuj acego z post epowania i
odrzucenia jego oferty, ponadto nakazuje dokonanie ponownych czynno $ci badania,
oceny oraz wyboru oferty.

2. kosztami post epowania obci gza Gmin e Miasta Sopotu ul. Ko $ciuszki 25/27, 81 - 704

Sopot i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 z 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta szescédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: Portico Project
Management Sp. z 0.0. i Wspolnicy Spétka komandytow a oraz Biuro

Obstugi Inwestycji ,Inwest- Wybrze  ze” Sp. z 0.0.;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Gmin e Miasta Sopotu ul. Ko $ciuszki 25/27, 81
- 704 Sopot na rzecz konsorcjum firm: Portico Project Management Sp. z
0.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa oraz Biuro Obst ugi Inwestycji
.Inwest- Wybrze ze” Sp. z 0.0. z siedzib g lidera ul. Generata Zaj aczka 28,
01-510 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz zastepstwa przez petnomocnika;

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz konsorcjum firm: Portico Project
Management Sp. z 0.0. i Wspélnicy Spétka komandytow  a oraz Biuro
Obstugi Inwestycji ,Inwest- Wybrze ze” Sp. z 0.0. z siedzib g lidera ul.

Generata Zaj aczka 28, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge "Pelnienie czynnosci nadzoru inwestorskiego i
koordynacje inwestycji pod nazwg wykonanie robét budowlanych polegajacych na rozbiorce i
budowie zadaszenia, budowie i rozbudowie zaplecza techniczno-uzytkowego, przebudowie
widowni przez powiekszenie ilosci miejsc w Operze Lesnej przy ul. Moniuszki 12, na dzialce
nr 7 w Sopocie” (Dz. Urz. UE Nr 2009/S 75-108746 z 18.04.2009 r.), w dniu 15 lipca 2009 r.
zostat wniesiony protest, a nastepnie odwolanie przez konsorcjum firm: Portico Project
Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spotka komandytowa oraz Biuro Obstugi Inwestycji

Inwest - Wybrzeze Sp. z 0.0., wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.



Ztozenie protestu nastapito skutkiem powiadomienia pismem doreczonym dnia 9 lipca
2009 r. o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, o odrzuceniu jego oferty ze wzgledu
na niespetnienie wymagan okreslonych w rozdziale 11l pkt 1, ppkt 1.3, lit. ,d” specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), tj. przedstawienie w ofercie oraz w jej uzupetieniu,
0sOb wskazanych do wykonania ustugi, z ktérych jedna posiada $rednie wyksztaticeniem,
zamiast wymaganego wyksztalcenia wyzszego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu - Gminie Miasta Sopotu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223.
po0z.1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr
19, poz. 101), tj.:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10 tej ustawy przez wykluczenie wykonawcy, ktéry spetniat warunki
udziatu w postepowaniu;

2) art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez brak okreslenia warunku posiadania wyzszego
wyksztatcenia dla osoby nadzorujacej prace dzwiekowca;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 tej ustawy przez odrzucenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

4) art. 91 ust. 1 ustawy przez wyboér oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutow protestu odwolujacy podat, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit warunek posiadania
wyzszego wyksztalcenia dla osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru robo6t
telekomunikacyjnych i nie przewidziat mozliwosci petnienia funkcji inspektora nadzoru w
branzy telekomunikacyjnej przez dwie osoby. W odpowiedzi z dnia 13 maja 2009 r. na
zapytanie zadane przez wykonawce do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajacy zmienit warunki odnoszace sie osoby inspektora
nadzoru robot telekomunikacyjnych, w ten sposob, ze podzielit dotychczasowa funkcje
inspektora nadzoru na dwie funkcje:

1) inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych;

2) inzyniera dzwieku.

Dla funkcji inzyniera dzwieku zostat tylko okreslony warunek w zakresie doswiadczenia.
zawodowego. Odwolujacy wskazal na to stanowisko p. Igora B., osobe posiadajgcg
wymagane i opisane doswiadczenie z wyksztalceniem $rednim, dysponujgc jednoczesnie
osobg posiadajgcg wymagane doswiadczenie i wyzsze wyksztalcenie. Zamawiajacy nie
okreslajgc warunku posiadania wyzszego wyksztalcenia dla osoby nadzorujacej prace
dzwiekowca, (tzw. Inzyniera dzwieku), nie mial podstaw prawnych do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenia ztozonej oferty. Uprzednio,
zamawiajacy pismem z dnia 1 lipca 2009 r. wezwal odwolujagcego do uzupetnienia

dokumentu dotyczacego wyksztalcenia podanej osoby, nie opisujac jakiej tresci dokumentu



zada. W opinii odwotujgcego, powinna by¢ informacja, ze wymaga dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez wskazang osobe pana Igora B. wyzszego wyksztalcenia.
Odwotujacy zaznaczyl, ze ustawodawca przewiduje szereg mechanizmoéw “ratowania
postepowan”, ktére majg zapobiec, w przypadkach dajacych sie usunaé btedow w ofertach,
zarbwno uniewaznieniu postepowan, jak i eliminowaniu korzystnych ofert zawierajacych
pewne braki lub bledy, co potwierdza komentarz - Prawo zamowienh publicznych, wydanie
trzecie pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, str. 142. Odwolujgcy wywodzit, iz
zamawiajacy nie okreslajgc w zadnym dokumencie, warunku posiadania wyzszego
wyksztatcenia dla osoby petnigcej funkcje tzw. Inzyniera dzwieku, nie moze wykluczyc
wykonawcy z tego powodu, ze osoba wskazana na te funkcje nie posiada wyzszego
wyksztatcenia. Skionito to odwolujacego do wniosku, ze jest wrecz konieczne dotozenie
wszelkich staran ze strony zamawiajgcego, aby "usunat blad" polegajacy na bezpodstawnym
wykluczeniu konsorcjum odwotujgcego z postepowania, a w nastepstwie aby udzielit
zamdwienia temu konsorcjum, jako  wykonawcy spetniajgcemu warunki udzialu w
postepowaniu, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte. Dziatania takie pozostajg bowiem w
zgodnosci  z nakazem wydatkowania srodkow publicznych w sposob oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, odwotujgcy zaznaczyt, iz na dzien sktadania
ofert dysponowatl osobg posiadajacg wyzsze wyksztalcenie oraz wymagane i opisane
doswiadczenie — przedstawit dokumenty p. Piotra T., a takze wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty konsorcjum firm: EKO-
INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie i Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy;

3) uwzglednienie zlozonych dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunku
dysponowania nowa, wskazang osobg p. Piotra T., proponowanego na stanowisko tzw.
Inzyniera dzwieku, posiadajgcego wyzsze wyksztatcenie - dyplom Politechniki Gdanskiej
oraz doswiadczenie zawodowe, udokumentowane zlozonym wykazem;

4) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2009 r. (pismem z dnia 15 lipca 2009 r.)
do postepowania wywolanego wniesieniem protestu przystgpito w dniu 20 lipca 2009 r. po
stronie zamawiajgcego konsorcjum  EKO-INWEST S.A. i Przedsiebiorstwo Obstugi

Inwestycyjnej Sp. z 0. 0., domagajac sie oddalenia protestu w catosci.

Pismem doreczonym w dniu 23 lipca 2009 r., zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez

jego odrzucenie.



W uzasadnieniu swego stanowiska podat co nastepuje. Przedmiotowy protest zostat
wniesiony wobec sola wykluczenia protestujgcych wykonawcow z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotowy protest podlega
odrzuceniu, albowiem zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Dalej zamawiajacy
argumentowat, ze w dniu 8 lipca 2009 r. dokonat wyboru oferty konsorcjum EKO - INWEST
S.A., o czym skutecznie zawiadomit uczestnikow niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym odwotujacego. W przekonaniu zamawiajacego,
jednoznacznie wynika z tresci protestu z dnia 15 lipca 2009 r., ze zostat on wniesiony sola
wobec wykluczenia odwolujgcego z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Tym samym czynno$¢ zamawiajacego, polegajaca na wyborze
oferty konsorcjum EKO — INWEST S.A. nie stanowita przedmiotu protestu. Oznaczato to, w
opinii zamawiajgcego, ze odwolujacy nie moze uzyskaé zamoOwienia, a to w wyniku
rozstrzygniecia niniejszego postepowania, ktéremu od dnia 9 lipca 2009 r. stuzy przymiot
ostatecznosci. Tym samym zamawiajacy odmowit odwotujgcemu przyznania interesu
prawnego w Kkorzystaniu ze srodkoéw ochrony prawnej w ramach przedmiotowego
postepowania, co stanowi negatywng przestanke skutecznego wniesienia protestu, a tym
samym uznat odwotujgcego za osobe nieuprawniong do skorzystania ze srodkéw ochrony

prawnej, przewidzianych ustawg Pzp.

W dniu 31 lipca 2009 r. zostalo wniesione odwotanie, z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktGrym zarzuty protestu wobec podjetych
czynnosci w postepowaniu zostaty podtrzymane i przedstawione jak nizej:

1) naruszenie zasady udzielania zaméwien publicznych okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, wskutek prowadzenia postepowania przez zamawiajacego w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktory
spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego
niepodlegajacej odrzuceniu;

4) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra w $wietle
przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Oferta odwotujacego, w swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zmaowienia
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Wniést zatem o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotlujgcego i odrzucenia jego oferty;

3) dokonania ponownej czynnosci badania oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego;



4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu, odwotujgcy ponowit argumentacije protestu. Dodat, ze ze wzgledu na
to, iz czynnosci dokonane przez zamawiajgcego sg niezgodne z obowigzujgcym prawem,
prowadzg w konsekwencji do bezprawnego uniemozliwienia odwolujgcemu uzyskania
zamoOwienia, a odwofanie znajduje uzasadnienie, gdyz interes prawny odwotujacego w
uzyskaniu zamoOwienia i zawarciu waznej umowy, doznat w wyniku kwestionowanych
dziatan uszczerbku. Czynnosci te, tj. wykluczenie wykonawcy, w Swietle przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych niepodlegajacego wykluczeniu, odbierajg odwotujgcemu
moznos$¢ uzyskania zamoOwienia. Odwotujacy przytoczyt tre$¢ postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, odnoszacych sie do podanych warunkéw podmiotowych
udziatlu w postepowaniu oraz zamieszczony w specyfikacji sposéb oceny ich spelnienia.
Powotat sie na okolicznosé, iz zamawiajacy udzielat wyjasnien do SIWZ w odniesieniu do
warunku dysponowana osoba;

1) Inspektora nadzoru robét teletechnicznych, posiadajgcego wyksztalcenie wyzsze
techniczne, uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen oraz
co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w pehlieniu samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie oraz

2) Inzyniera dzwieku, posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub
nadzorowaniu zrealizowanego nagtosnienia minimum dwoch widowni dla minimum 400
0s0b, z przeznaczeniem dla koncertow muzycznych.

W wymienionych wyjasnieniach, zamawiajacy dopuscit zatrudnienie na ww. stanowisko
zamiast jednej, dwdch os6b. Mianowicie w odpowiedzi z dnia 13 maja 2009 r., zamawiajgcy
wskazat, ze "akceptuje zatrudnienie na ww. stanowisko dwoch oséb: inspektora nadzoru
robot teletechnicznych  posiadajacego  uprawnienia  budowlane w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen oraz inzyniera dzwieku." Ponadto zamawiajacy wzywat
odwotujgcego pismem z dnia 1 lipca 2009 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym w zakresie udokumentowania
wyksztatcenia Inzyniera dzwieku p. Igora B. W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy pismem
Zz dnia 6 lipca 2009 r. przekazat zadane dokumenty. Zamawiajacy hie uznat zlozonych
dokumentéw za odpowiednie i w dniu 9 lipca powiadomit o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania.

Odwotujacy zaznaczyt, iz w protescie z dnia 15 lipca 2009 r. zarzucal zamawiajgcemu
miedzy innymi:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktory

spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty niepodlegajacej
odrzuceniu;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na
podstawie kryterium oceny ofert.

Odwotujacy wskazywal, ze zamawiajgcy rozstrzygajac ztozony protest dokonat
btednych ustalen faktycznych, uznajac, ze protest zostat wniesiony tylko na czynnos¢
wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, podczas gdy z tresci
przedmiotowego protestu wynika, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu m.in. naruszenie
art. 91 ust 1 ustawy Pzp, zadajac rowniez uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
oraz powtérnego dokonania tych czynnosci z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Zaznaczyt, ze nawet w przypadku braku tych zarzutéw, wniesienie protestu na czynnosé
wykluczenia odwolujgcego z przedmiotowego postepowania jest wystarczajgce w
zaistniatych okolicznosciach, bowiem oferta odwolujgcego w swietle przyjetych kryteriow
oceny ofert, musiataby zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za oferte najkorzystniejsza. W
zwigzku z tym w przypadku uznania zarzutéw dotyczacych nieprawidiowego wykluczenia
wykonawcy z postepowania za zasadne, wybdr innej oferty, jako najkorzystniejszej
obarczony bylby wada. W przekonaniu odwotujacego, zamawiajacy dokonat btednej wyktadni
przestanek odrzucenia protestu wskazanych w tresci art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, uznajac, ze
odwotujacy nie byt uprawniony do wniesienia protestu. Stwierdzit, iz przyjecie przez
zamawiajgcego, ze brak interesu prawnego, powoduje uznanie odwolujgcego za podmiot
nieuprawniony w rozumieniu art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujagcym prawie. Ponadto, podwazat bledne ustalenia, ze odwotujgcy nie miat
interesu prawnego we wniesieniu srodka ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu.
Podkreslat, iz bez watpliwosci posiadat interes prawny, w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy
Pzp zarbwno we wniesieniu protestu jak réwniez odwotania, na co  przedstawit
szczegotowe uzasadnienie. Odwotujacy wywodzit, iz w swojej ofercie okreslit odpowiednie
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera dzwieku. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentow w tym zakresie nie znajdowato, w opinii odwotujacego,
uzasadnionych podstaw w przepisach ustawy Pzp, ani w postanowieniach SIWZ. Zgodnie z
trescig art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentéw tylko tych
wykonawcow, ktérzy nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw i
oswiadczen, albo zlozone przez nich dokumenty lub oswiadczenia zawierajg btedy. Majac na
uwadze tres¢ warunku udzialu w postepowaniu oraz zakres dokumentéw, jakich zgdat
Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania tego warunku, stwierdzit, ze nie miat obowigzku
przedstawia¢ innych niz wykaz os6b - dokumentéw potwierdzajacych, ze wskazana na
stanowisko Inzyniera dzwieku osoba, legitymuje sie odpowiednim wyksztatceniem,

podanych w tresci dokumentow ztozonej oferty. W przekonaniu odwotujacego, do oferty



dotaczono zatem wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje — dokumenty, w
zakresie wymagan dotyczacych Inzyniera dzwieku. Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do
wezwania odwotujgcego do uzupetniana jakichkolwiek dokumentéw w zakresie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale Il pkt.1 ppkt 1.3.
lit. ,d” SIWZ, zmodyfikowanym pismem z dnia 13 maja 2009 r. Na marginesie, odwotujacy
wskazatl na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 122/09), z ktérego wynika, ze ,do interpretacji tresci warunku udziatu w
postepowaniu nie stosuje sie domniemania dotyczacego niewyrazonych w nim intencji
Zamawiajgcego, a watpliwosci zwigzanie z  jego trescig, wyjasnia sie na korzysc
wykonawcOw. Warunki udzialu w postepowaniu i dokumenty skladane celem ich
potwierdzenia, jako istotne elementy decydujgce o udziale danego wykonawcy w
postepowaniu winny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, zgodnie z ich literalnym
brzmieniem. Ponadto warunki te powinny by¢ zawarte w SIWZ w celu zapewnienia zasady
jawnosci i przejrzystosci postepowania. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze
tworzy¢ dodatkowych wymagan, nie okreslonych w SIWZ.” Zdaniem odwotujacego, w
przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy oceniajac zlozong  oferte, zastosowat
niedopuszczalng w swietle przytoczonego orzecznictwa, wyktadnie warunku udzialu w
postepowaniu. Uznat bowiem, wbrew literalnemu brzmieniu SIWZ, ze wykonawcy
zobowigzani byli wskaza¢ na stanowisko inzyniera dzwieku osobe legitymujgcg sie wyzszym
wyksztatlceniem. Zamawiajacy zwigzany jest trescig SIWZ i nie moze na etapie badania i

oceny ofert dowolnie jej modyfikowac.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 1 wrzesnia 2009 r. przystgpito po
stronie zamawiajgcego konsorcjum EKO - INWEST S.A. i Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0. 0, ponawiajgc argumentacje podang w przystgpieniu do
postepowania zainicjowanego protestem. Przystepujacy zaprzeczyt, aby przez wyjasnienia
do SIWZ, zamawiajacy dokonat modyfikacji spornego warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w rozdziale 11l pkt 1 ppkt 1.3 lit. ,d” SIWZ przez podziat dotychczasowej funkcji
inspektora roboét telekomunikacyjnych na dwie nowe funkcje. Zdaniem przystepujacego,
pierwotny wymog posiadania przez inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych wyzszego
wyksztatcenia, automatycznie rozcigga sie na dwie osoby inspektora nadzoru i inzyniera
dzwieku. Natomiast pod okresleniem ,Inzynier dzwieku” nalezy rozumie¢ osobe legitymujaca
sie tytutem inzyniera uczelni wyzszej technicznej z zakresu inzynierii dzwieku i nagtosnienia.

Przystepujacy zarzucat, iz odwolujacy nie oprotestowat czynnosci wezwania go do
uzupetnienia dokumentéw, zatem nie moze powotywac sie ha okolicznosé, iz czynnosé ta
byla bezprzedmiotowa. Natomiast zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, zostat podniesiony po

raz pierwszy w odwotaniu, a wiec nie powinien zosta¢ rozpoznany przez lzbe.



Kopia przystgpienia zostata przekazana odwotujagcemu przed otwarciem posiedzenia
Izby.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 Pzp. Zgodnie z art. 183 Pzp, zamawiajacy
rozstrzyga wszystkie protesty w terminie 10 dni od upltywu ostatniego z terminéw na
wniesienie protestu.

Izba postanowita dopusci¢ przystepujacego konsorcjum EKO - INWEST S.A. i
Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. do udzialu w sprawie, z oznaczeniem

tego przystapienia po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia z wyjasnieniami z dnia 13 maja 2009 r., protokotu
postepowania, pisma z dnia 1 lipca 2009 r. o uzupetnienie dokumentoéw i udzielonej przez
odwotujgcego odpowiedzi z dnia 6 lipca 2009 r., oferty odwotujgcego, pism stron oraz
przystepujacego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska pethomocnikow stron i przystepujgcego, przedstawione
do protokotu rozprawy.

Wedlug zgodnego oswiadczenia stron, 60 dniowy okres zwigzania ofertg, rozpoczety
w dniu 26 maja 2009 r., jeszcze nie uptynat wskutek jego zawieszenia, a oferta odwolujgcego

pozostaje nadal zabezpieczona wadium.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,

Izba ustalita co nastepuje.

Z protokotu postepowania wynika, ze oferty ztozyto 4 wykonawcow
1. oferta konsorcjum firm: Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspolnicy Spoétka
komandytowa oraz Biuro Obstugi Inwestycji Inwest - Wybrzeze Sp. z 0. 0. - odwotujgcego z
ceng brutto 750 001,00 zi. (najkorzystniejsza):
2. oferta Konsorcjum: EKO - INWEST S.A. i Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0. 0. z
ceng brutto 854 000,00 zt.:
3. oferta BUD-INWEST Sp. z 0. 0. z ceng brutto 896 700,00 z.:
4. oferta Konsorcjum: GRONTMIJ POLSKA Sp. z 0.0. i Grontmij Nederlanden BV z ceng
brutto 1 281 000,00 zt.

Pismem z dnia 8 lipca 2009 r., przekazanym w dniu 9 lipca 2009 r. drogg faksowa,
zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania, ze za najkorzystniejszg

uznat oferte ztozong przez konsorcjum firm: EKO-INWEST S.A. i Przedsiebiorstwa Obstugi



Inwestycji Sp. z 0. 0. oraz, ze odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona.

Izba ustalita, ze jako warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy w rozdziale Il

pkt. 1 ppkt 1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podat: o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z postanowieniami mogg ubiega¢ sie wykonawcy spetniajgcy m.in. nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu: "dysponujg osobami, ktére beda wykonywaé zamowienie,
nalezacymi do odpowiedniej izby samorzgadu zawodowego -dysponujgcymi aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa, posiadajacymi stosowne
uprawnienia, do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez
ograniczen, wydane na podstawie rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U z
2006 r. Nr 83, poz. 578 ze zm.) Iub réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie
przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia oraz wymagane
doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét budowlanych:
lit. ,d" Inspektor nadzoru robét telekomunikacyjnych: posiadajacy wyksztalcenie wyzsze
techniczne, uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen,
doswiadczenie zawodowe w Kkierowaniu robotami lub nadzorowaniu zrealizowanego
nagtosnienia minimum dwoch widowni dla minimum 400 oséb, z przeznaczeniem dla
koncertéw muzycznych oraz co najmniej 5-letnim doswiadczeniem zawodowym w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Wykonawca zobowigzany byt zgodnie z rozdziatem IV SIWZ ztozy¢ wedtug wzoru zatgcznika
nr 4 do SIWZ, wykaz o0soOb, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat i ktére bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, miedzy innymi w odniesieniu do
stanowiska inspektora robot telekomunikacyjnych, z podaniem imienia nazwiska, zakresu
wykonywanych czynnosci, posiadanych kwalifikacji i wyksztatcenia, rodzaju uprawnien,
doswiadczenia (opisa¢ zgodnie z wymaganiami rozdz. Il pkt 1. ppkt 1.3 SIWZ. Wykonawcy
byli zobowigzani ztozy¢ kopie swiadectw o nadaniu uprawnien budowlanych, zgodnie z
punktem 10 rozdziatu IV SIWZ.

Pismem z dnia 13 maja 2009 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom odpowiedz na
nastepujgce pytanie "w odniesieniu do rozdziatu Il pkt. 1 ppkt 1.3 lit ,d” SIWZ, okreslajgcego
wymagania dla inspektora nadzoru robdt teletechnicznych prosimy o informacje czy
Zamawiajacy akceptuje zatrudnienie na ww. stanowisko zamiast jednej, dwdch 0s6b,
mianowicie:

1. Inspektora nadzoru robdt teletechnicznych, posiadajgcego wyksztalcenie wyzsze

techniczne, uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen oraz
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co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w pehlieniu samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie, oraz

2. Inzyniera dzwieku, posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub
nadzorowaniu zrealizowanego nagtosnienia minimum dwoch widowni dla minimum 400
0s0b, z przeznaczeniem dla koncertow muzycznych.

W odpowiedzi z dnia 13 maja 2009 r. zamieszczonej na stronie internetowej
zamawiajgcego, ziozonej do akt sprawy przez odwotujgcego, zamawiajacy wskazat, ze
"akceptuje zatrudnienie na ww. stanowisko dwdch oséb: Inspektora nadzoru robdt
teletechnicznych posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej
bez ograniczenh oraz Inzyniera dzwieku." Natomiast ta sama odpowiedz przestana w aktach
dokumentacji postepowania do Izby, ma tresc:

"Zamawiajgcy  akceptuje  mozliwos¢ pelnienia  funkcji  inspektora  robét
teletechnicznych przez dwie osoby: - Inspektora nadzoru robédt teletechnicznych
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
oraz co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz - Inzyniera dzwieku posiadajgcego doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu robotami lub nadzorowaniu zrealizowanego nagto$nienia minimum
dwdch widowni dla minimum 400 os6b z przeznaczeniem dla koncertow muzycznych, o ile
Wykonawca nie bedzie dysponowat o0sobg spelniajgcg okreslone wymagania

Zamawiajgcego."

Na stronie 47 dokumentacji oferty odwotujacego znajduje sie wykaz osob, ktorymi
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat i ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakres wykonywanych przez
nich czynnosci. Na stanowisko inspektora robot telekomunikacyjnych, odwotujacy
przedstawit:

- w poz. 5 pana Bogustawa J. — zakres czynnosci - inspektor robot
telekomunikacyjnych; posiadane kwalifikacje i wyksztalcenie — inzynier z uprawnieniami
budowlanymi w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w  telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg bez ograniczen; rodzaj i numer uprawnien — budowlane w telekomunikacji bez
ograniczen 0706/97/U; doswiadczenie — 12 lat pracy zawodowej w petnieniu samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie;

- W poz. 6 wykazu zostat podany p. Igor B. posiadane kwalifikacje i doswiadczenie —

specjalista ds. dzwieku: doswiadczenie — prowadzenie prac montazowo - instalacyjnych
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na obiektach wyposazonych w instalacje nagtosnieniowe.; rodzaj uprawnieh — nie dotyczy;
doswiadczenie (rozdziat 11l. pkt 1 ppkt 1.3 SIWZ): kierownik robot instalacyjnych:

- Multikino Szczecin - 10 sal, 3500 miejsc, dwie sale widowiskowe 488 i 515 miejsc;

- Multikino Gdansk — montaz nagtosnienia koncertowo - widowiskowego na Sali

premierowej, 795 miejsc,
- Jednostka Wojskowa Obuze — przestrzen otwarta, plac widowiskowy na 6 000
miejsc.

Do oferty zostata dotgczona decyzja nr 07606/07/U Gtownego Inspektora Panstwowej
Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowe] nadajgca p. B. J. uprawnienia budowlane we
wskazanym w wykazie zakresie oraz zaswiadczenie, ze wymieniony jest czionkiem
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. Odwolujacy zatgczyt takze
oswiadczenia zlozone przez p. Igora B., iz jako wilasciciel firmy SATLAND osobiscie
prowadzit prace montazowo - instalacyjne na wszystkich obiektach, ktore jego firma
wyposazyla w instalacje nagtosnieniowe, tj:
Multikino Gdansk;
Multikino Szczecin;
Multikino Wioctawek — 6 sal 2200 miejsc, sala premierowo widowiskowa 265 miejsc,
Jednostka Wojskowa Obuze;
Hotel Kozi Dwor — nagtosnienie dyskoteki, nagtosnienie sal konferencyjnych.
Pan Igor B. oswiadczyt, ze osobiscie zajmuje sie rowniez projektowaniem oraz wdrazaniem
do produkcji systemoéw nagtosnienia scenicznego, a ponadto jego firma na stale obstuguje
firmy Technetkom Andrzej Miryn oraz AMB Group Polska pod wzgledem wykonywania
pomiaréw akustycznych DSO, czasu pogtosu oraz zrozumiatosci mowy STI na duzych
obiektach handlowych oraz kinowo rozrywkowych w catej Polce. Oswiadczyt, iz posiada
wiasne laboratorium pomiaréw akustycznych oraz profesjonalny sprzet pomiarowy.
Ponadto zostaly zatgczone referencje wystawione przez zlecajgcych roboty — Multikino
Grupa ITI z dnia 22 maja 2009 r., potwierdzajgce wykonanie robdét wymienionych w
oswiadczeniu p. lgora Bobera, w sposéb nalezyty, z wykazaniem sie profesjonalizmem i

wiedzg oraz doradztwem w sprawach zwigzanych z nagtosnieniem wymienionych obiektow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2009r., w oparciu o art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
wezwatl odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i udokumentowania wyksztatcenia Inzyniera dzwieku p. lgora B.,
zamawiajacy wymagat uzupetnienia miedzy innymi w zakresie: pkt 7 tegoz pisma, stwierdzit,
iz nie udokumentowano wyksztalcenia Inzyniera dzwieku pana lgora B.. W zakreslonym
terminie, odwolujgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 6 lipca 2009 r. stwierdzajac iz

przekazuje ,uzupetnienie informacji o tzw. Inzynierze dzwieku, jako osoby uzupelniajgcej do
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wskazanego przez Portico Inspektora nadzoru robo6t telekomunikacyjnych, zalgczyt zadane
dokumenty, tj. Swiadectwo Dojrzato$ci Technikum tgcznosci w Gdansku, dla wymienione;
osoby. Jednoczesnie odwotujgcy poinformowat, ze opis wymaganego doswiadczenia p.

Igora B. przedstawiony zostat na stronie 60 oferty.

Pismem z dnia 8 lipca 2009 r., doreczonym 9 lipca 2009 r. informujgcym
wykonawcow o wynikach postepowania, jednoczesnie zamawiajacy powiadomit o
wykluczeniu odwotujgcego wyjasniajac, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Podal, ze wymagat w SIWZ w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.3 lit ,,d":
dysponowania Inspektorem nadzoru rob6t telekomunikacyjnych:  posiadajacym
wyksztatcenie  wyzsze  techniczne, uprawnienia  budowlane w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub
nadzorowaniu zrealizowanego nagtosnienia minimum dwoch widowni dla minimum 400 os6b
Z przeznaczeniem dla koncertdw muzycznych oraz co najmniej 5-lethim doswiadczeniem
zawodowym w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Jak réwniez w
odpowiedziach na pytania podat "Zamawiajacy akceptuje mozliwos¢ petnienia funkciji
inspektora robdét teletechnicznych przez dwie osoby: - Inspektora nadzoru robdét
teletechnicznych posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej
bez ograniczen oraz co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz - Inzyniera dzwieku posiadajgcego
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub nadzorowaniu zrealizowanego
nagtosnienia minimum dwoch widowni dla minimum 400 oséb z przeznaczeniem dla
koncertbw muzycznych, o ile Wykonawca nie bedzie dysponowat osobg spetniajaca
okreslone wymagania Zamawiajgcego." Wykonawca, (tj. odwotujgcy) w ofercie oraz jej
uzupetnieniu przedstawit osoby, z ktorych jedna legitymuje sie srednim wyksztatceniem. Nie
spetnia zatem wymagan zawartych w SIWZ. Zgodnie z art. 24 ust 4 oferta ww. Wykonawcy
zostata odrzucona.”

Do protestu odwotujgcy zatgczyt dokumenty potwierdzajgce, ze dysponowat w dacie
sporzadzenia oferty inng osobg niz pierwotnie wskazang do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem prac nagto$nienia obiektu, 0 wymaganym doswiadczeniu zawodowym oraz

posiadajacym wyzsze wyksztalcenie tj. wskazat p. Piotra T.

Izba zwazyta co nastepuje.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jako jedyne kryterium oceny ofert,

Zamawiajacy ustanowit cene oferty. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdyby zamawiajacy
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nie wykluczyt odwotujacego z postepowania, a w nastepstwie wykluczenia nie odrzucit jego
oferty, oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Stanowi to
wystarczajgce uzasadnienie dla wykazywania przez odwotujacego uszczerbku interesu
prawnego w uzyskaniu zamoOwienia, skoro kwestionowat on zasadno$¢ podjetych przez
zamawiajgcego czynnosci wobec ztozonej oferty. Nastepstwem dokonania wyboru oferty nie
bedacej najkorzystniejsza, jest naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp oraz naruszenie art. 7 ust. 113
Pzp, rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez
uchybienie nakazowi prowadzenia postepowania w sposob zgodny z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych. Izba odnosi sie do zaskarzanej czynnosci zamawiajacego, a
nie przywotanej podstawy, gdyz protest, zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp, wnosi sie wobec
czynnosci zamawiajacego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwotanie
zas lzba rozpoznaje w granicach zgtoszonych zarzutéw protestu zgodnie z art. 191 ust. 3
Pzp. Izba nie podzielita argumentacji zamawiajgcego, iz protest dotyczyt jedynie wykluczenia
odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, a czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez konsorcjum firm: EKO INWEST SA i Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycji Sp. z 0.0. nie zostala objeta protestem i z tych wzgledéw nabrala charakteru
ostatecznego, z czego zamawiajgcy wywodzit, iz odwotujgcy nie byt osobg uprawniong do
whniesienia protestu w rozumieniu przepisow art. 180 ust. 7 Pzp.

Z tresci protestu wynika wprost, ze odwotujgcy kwestionowat dokonany wybor ww.
oferty, stwierdzajac, Zze nie jest ona najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryterium ceny,
albowiem najkorzystniejszg oferte ztozyt sam odwotujacy, a czynnos¢ odrzucenia jego oferty
nie znajduje uzasadnienia. Z powyzszego wynika, ze odwotujacy objat protestem zaréwno
czynnos¢ wykluczenia go z postepowania i odrzucenia ztozonej oferty jak i czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty konsorcjum EKO INWEST SA i Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycji Sp. z 0.0., ktéra w przypadku wykazania, ze odwotujacy spetit warunki udziatu w
postepowaniu, winna zosta¢ uniewazniona, a w wyniku ponownej oceny ofert, do realizacji
zamoéwienia powinna zosta¢ wybrana oferta z najnizszg ceng sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Stosownie do postanowien art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest
zawrze¢ w SIWZ opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spehienia tych warunkéw oraz wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu. W trybie art. 38
ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest udziela¢ wyjasnien na zapytania do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktorych tres¢ udostepniana jest miedzy innymi
na stronie internetowej. Ocena materialu dowodowego postanowien rozdziatu Ill pkt 1 ppkt
1.3 lit. ,d” SIWZ oraz udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien pismem z dnia 13 maja

2009 r., prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy wymagat wskazania:
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1. na stanowisko inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych - osoby z wyzszym
wyksztatceniem teletechnicznym, z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, doswiadczenia zawodowego w kierowaniu
robotami lub nadzorowaniu zrealizowanego nagtosnienia minimum dwoch widowni
dla minimum 400 os6b z przeznaczeniem dla koncertbw muzycznych oraz co
najmniej 5 — letniego doswiadczenia zawodowego w petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, a w sytuacji gdy wykonawca nie bedzie dysponowat
osobg inspektora nadzoru spetniajgcego tacznie postawione wymagania,
zamawiajacy uzupetniajgco obok osoby wskazanej na wymienione stanowisko i
posiadajacej wyzsze wyksztalcenie techniczne oraz uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, a takze co najmniej 5 - letnie
doswiadczenie zawodowe w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, dopuscit:

2. Inzyniera dzwieku - osobe posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
robotami lub nadzorowaniu zrealizowanego nagtosnienia minimum dwoéch widowni
dla minimum 400 os6b z przeznaczeniem dla koncertéw muzycznych.

Zamawiajacy wprost w wymienionych wyjasnieniach podat, ze akceptuje petnienie funkciji
inspektora robot teletechnicznych przez dwie osoby.

Zamawiajacy podkreslat, iz nie zmodyfikowat SIWZ, ktéra w odniesieniu do okreslenia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, wymagataby zmiany ogloszenia o zamodwieniu, jak
stanowi art. 12a ust. 2 Pzp. Zmiana warunkow udziatu w postepowaniu, wbrew wymaganiom
ustawowym, prowadzitaby do istotnej wady postepowania. Z tych wzgleddéw, Izba uznata, iz
zakres i opis wymagan, odnoszacych sie do stanowiska inspektora robdt
telekomunikacyjnych, nie ulegt zadnej zmianie, w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, poza
tym, iz zamawiajacy dopuscit, aby postawione wymagania spetniaty w sposob tgczny dwie
osoby, a nie kazda z nich odrebnie, tak co do wyksztaicenia i doswiadczenia, gdyz w
przeciwnym wypadku bytaby to ewidentna zmiana warunkéw udzialu, przez rozdzielenie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, na nadzér z zakresu roboét teletechnicznych i
nadzor z zakresu robo6t nagtosnienia obiektu. Funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego z
zakresu robdt telekomunikacyjnych, w skilad ktérych zamawiajacy zaliczyt naglosnienie
obiektu, bedzie nadal sprawowata osoba wskazana na to stanowisko, posiadajgca wyzsze
wyksztatcenie techniczne.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie okreslit oddzielnie jakim wyksztatlceniem ma
sie legitymowa¢ osoba nazwana ,Inzynierem dzwieku.” Z faktu, ze zamawiajacy uzyt
okreslenia ,Inzynier” dla wymienionej funkcji, nie wynika, iz postawit wymaganie, aby osoba
taka legitymowata sie wyzszym wyksztatlceniem w danej specjalnosci. Zamawiajacy wprost

wymagat tylko, aby osoba na stanowisku ,Inzyniera dzwieku” posiadata doswiadczenie
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zawodowe w kierowaniu robotami lub nadzorowaniu zrealizowanego nagto$nienia minimum
dwoéch widowni dla minimum 400 o0s6b z przeznaczeniem dla koncertéw muzycznych. Z
samego okreslenia danej funkgji ,Inzynier dzwieku” nie mozna wywodzi¢, iz do sprawowania
nadzoru nad robotami z zakresu nagtosnienia obiektu przeznaczonego do koncertéw
muzycznych, byla wymagana osoba z wyzszym wyksztalceniem. Trafnie odwotujacy
podnosit, iz w postepowaniach na roboty budowlane wystepuje np. funkcja ,Inzyniera
kontraktu,” ktora czesto jest petniona przez osoby prawne. Faktem jest, ze kierunki studiéw
Elektronika i Telekomunikacja, moga obejmowac specjalnosc ,Inzynieria dzwieku,” jednak
jak wynika z przepis6w rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 grudnia
2008 r. w sprawie rodzajow tytutbw zawodowych nadawanych absolwentom studiow i
wzoréw dyplomoéw oraz swiadectw wydawanych przez uczelnie (Dz. U. z 2009 r. Nr 11, poz.
61) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.
U. Nr 265, poz. 2644), w wymienionych klasyfikacjach wprost ,Inzynier dzwieku” nie zostat
wymieniony. Zamawiajgcy nie zmienit tez punktu 10 w rozdziale IV SIWZ, gdzie wymagat
jedynie dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie i kwalifikacje o0s6b wskazanych do
realizacji zamowienia, w postaci kopii swiadectw potwierdzajgcych nadane uprawnienia
budowlane oraz przynaleznosci do samorzadu zawodowego, wytacznie dla inspektorow
nadzoru w branzach: budowlanej, sanitarnej oraz elektrycznej ( nawet bez branzy
telekomunikacyjnej). Z kolei rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogag byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) w 8 1 ust. 2 pkt 5
i 6 upowaznia zamawiajgcego, jedynie do zadania wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca i ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci. Zamawiajagcy moze wymaga¢ dokumentéw, potwierdzajgcych posiadanie
wymaganych uprawnien, jezeli obowigzek taki wynika z przepisow odrebnych. Katalog
dokumentéw, okreslonych powotanym przepisem, na potwierdzenie spetnienia wymagan
podmiotowych jest zamkniety, zatem zamawiajacy hie byt uprawniony do zadania
jakichkolwiek innych dokumentow, ktorych nie wymienia cytowane rozporzadzenie (np.
odpiséw dyplomow studiow wyzszych). Z tych wzgledow wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw z dnia 1 lipca 2009 r. z uzasadnieniem, ze nie udokumentowano
wyksztatcenia Inzyniera dzwieku p. Igora B. (wymienione dokumenty nalezy zlozyé/przestac
na adres zamawiajgcego), lzba uznata za catkowicie bezpodstawne. Jak wynika z
przepiséw art. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,

poz. 118 ze zm.) uprawnienia budowlane w specjalnosci ,Inzynierii dzwieku” nie sg
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nadawane. Uprawienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen,
zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz.
578 ze zm.) uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak:
lokalne linie i instalacje, zatem nie mOwig wprost o instalacji nagtosnienia sal koncertowych.
Izba stwierdza, ze w Swietle postawionych wymagan, w odniesieniu do inspektora nadzoru
robot telekomunikacyjnych takze w zakresie nagtosnienia obiektu, odwotujacy speit
warunki udziatu w postepowaniu oraz zatgczyt do oferty wymagane dokumenty. Swiadczy o
tym wykaz potencjatu kadrowego, wg zatacznika nr 4 do SIWZ (str. 47), decyzja o nadaniu
uprawniehn budowlanych dla p. Bogustawa J. (str. 58), zaswiadczenie o przynaleznosci do
samorzadu zawodowego (str. 59), oswiadczenie p. Igora Bobera z wymienieniem obiektéw,
gdzie pelnit funkcje kierownika robét instalacyjnych systemow nagtosnienia scenicznego (str.
60), referencje udzielone przez zlecajgcych wymienione roboty. Przedstawiony wykaz
obejmuje uczestniczenie w pracach przy nagtosnieniu wiecej niz 2 obiektow widowni dla
powyzej 400 os6b. Odwotujacy udzielit zadanej odpowiedzi na pismo z dnia 1 lipca 2009 r. i
podal, ze p. lgor B. posiada wyksztatlcenie srednie, przy wyjasnieniu zatgczyt swiadectwo
ukonczenia Technikum tacznosci w Gdansku przez wymieniong osobe. Izba stwierdza, ze
odwotujacy spehnit stawiane wymagania w zakresie udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Ziozyt tez wymagane dokumenty, na potwierdzenie ztozonych oswiadczen — wykaz oséb
wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ. Zamawiajgcy nie postawit wprost warunku, aby tzw.
»Inzynier dzwieku” posiadat wyzsze wyksztalcenie. lzba podzielita stanowisko odwotujacego,
Zze zamawiajacy nie byt uprawniony na etapie oceny ofert, stawia¢ nowych wymagan, ktérych
nie zawart w SIWZ. Wykaz dokumentow, okreslony w rozdziale IV pkt 10 SIWZ, pozostat
niezmieniony, a w zwigzku z udzielonym wyjasnieniem z dnia 13 maja 2009 r. zamawiajacy
nie dokonywat zadnych zmian w ogtoszeniu o zamowieniu ani nie dokonywat modyfikacji
SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 i ust 4a Pzp. Modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia mogg by¢ dokonywane przed terminem skfadania ofert, a jezeli prowadzg do
zmiany ogtoszenia w zakresie okreslenia warunkow udzialu w postepowaniu, czy sposobu
oceny ich spelnienia, wymagana jest takze zmiana samej tresci ogloszenia o zamdwieniu.
Ztozenie swiadectwa potwierdzajgcego wyksztalcenie wyzsze osoby dodatkowej, wskazanej
do realizacji zaméwienia w zakresie nadzorowania robét nagtosnienia obiektu, nie byto
wymagane i brak bylo podstaw do zadania takiego dokumentu. W odniesieniu do
wymienionej funkcji, zamawiajgcy nie  wymagat wyzszego wyksztatcenia. Jedynym
wymogiem bylo doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami lub nadzorowaniu

zrealizowanego nagtosnienia nie mniej niz 2 obiektéw widowni na minimum 400 osoéb, ktére
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to wymaganie zostalo spetnione wskutek wskazania osoby p. Igora B. wraz z
udokumentowaniem jego doswiadczenia zawodowego. Warunki udziatu w postepowaniu
sposoOb oceny ich spetnienia, wymagane dokumenty muszg by¢ sformutowane w sposob
jasny, precyzyjny, aby wykonawca byt zdolny ztozy¢ oferte speiniajacg oczekiwania i
wiasciwie oceni¢ wiasne szanse na udziat w postepowaniu. Doprecyzowywanie, tak jak
uczynit to zamawiajacy, wymaganego doswiadczenia wykonawcOw oraz zgdanych
dokumentéw na etapie oceny ofert, w sposob rozszerzajacy stawiane wymagania, nie moze
znalez¢ aprobaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze odwotujacy przestawit dowody, iz byt zdolny
spetnic warunek przestawienia na stanowisko ,Inzyniera dzwieku” osoby z wyzszym
wyksztatceniem p. Piotra T., gdyby warunek taki zostat prawidtowo postawiony w ogtoszeniu
oraz w SIWZ, w terminie przed sktadaniem ofert. Izba wzieta takze pod uwage, ze
wyjasnienia, na ktére odwotujgcy powotywat sie zardwno w protescie jak i w odwotaniu byty
jeszcze bardziej lakoniczne, niz zawarte w pismie 13 maja 2009 r., przedstawionym do akt
postepowania. W pismie z dnia 8 lipca 2009 r. o wykluczeniu odwolujacego, zamawiajacy
przytoczyt jedynie uzasadnienie tej czynnosci, nie powotat sie, ze cytuje tre$¢ wczesniej

udzielonych wyjasnien.

Postepowanie dowodowe potwierdzito trafno$¢ stawianych zamawiajgcemu zarzutow,
ze wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nie
znajdowato uzasadnienia, a co za tym idzie oferta odwolujgcego zostata odrzucona
bezpodstawnie. Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia niewatpliwie doznat
uszczerbku, skoro ztozyt on najkorzystniejszg oferte w jedynym kryterium ceny, a spetniajac
postawione warunki udzialu miat prawo oczekiwa¢ wyboru swojej oferty do realizacji
zamowienia.

Izba stwierdzita, iz zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp wskutek bezpodstawnego wykluczenia odwotujacego z postepowania i
odrzucenia jego oferty oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez wyboér oferty, ktéra nie byla
najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryterium ceny. W nastepstwie zamawiajgcy naruszyt
takze art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoOwien publicznych, wskutek nierbwnego traktowania
wykonawcOw i nie respektowania zasady prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami

tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a

Pzp oraz nakazata jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Z tytutu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, Izba orzekla na rzecz odwotujgcego kwote
3600,00 zt., na podstawie ztozonego rachunku, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
pobierania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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