Sygn. akt: KI0/2541/10

WYROK

Z dnia 6 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 23 listopada 2010 r. przez Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Krosno, ul. Lwowska 28 a, 38-400

Krosno.

przy udziale wykonawcy Rejon Budowy Drég i Mostow w Kro $nie Sp. z o0.0., 38 — 400
Krosno, ul. Tysi gclecia 38 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Strabag Sp. z

0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kro $nie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2541/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Krosno, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno (zwany dalej:
.Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zaméwienia na: ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 991 od granic miasta do ul.
Betleja w Krosnie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 1 pazdziernika 2010 r. pod pozycjg 315752.

Ponadto ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego
oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia 1 pazdziernika 2010 r., zas
Specyfikacja zostata zamieszczona na stronie internetowej od dnia 1 pazdziernika 2010 r.
do dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw (zwany dalej:
,Odwotujgcym™) w dniu 23 listopada 2010 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego, t.j. na bezprawne odrzucenie
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
- art. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Rejon Budowy Drdg i Mostéw Sp. z 0.0. z Krosna oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, dokonanie powtérnej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazal, iz jako podstawe prawng odrzucenia Zamawiajacy wskazat art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako za$ uzasadnienie faktyczne podat, ze ,(...) do oferty nie
zalgczono podsumowania oraz wykazu cen: materiatdw, sprzetu i robocizny. W pkt 10.2 lit a)
i b) SIWZ Zamawiajacy zaznaczyt, ze kosztorys powinien zawiera¢ ww. elementy”.

Odwolujacy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp mozliwe jest wylgcznie w sytuacji nie niespetnienia przez oferowane przez wykonawce
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Swiadczenie (tres¢ oferty) opisane w SIWZ wymaganiami merytorycznymi przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, iz bezspornym jest, ze zgodnie z pkt 10.2 lit a) SIWZ

wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy, ktéry powinien zawierac
kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych wraz z podsumowaniem. Co istotne
Zamawiajacy zataczyt do SIWZ wzory kosztorysow do wypetnienia z uwaga w pkt 10.4, ze
zezwala sie wykonawcom na dodawanie zadnych nowych pozycji w ktérejkolwiek czesci
kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy nie zalgczyt natomiast wzoru podsumowania i wykazu
cen: materialdw, sprzetu i robocizny. Nie zamieszczenie przez Zamawiajgcego
jednoznacznych wytycznych co do rozumienia pojecia uzytych w SIWZ nie moze stanowi¢
podstawy dla obcigzenia wykonawcy negatywnymi konsekwencjami takich dziatah
Zamawiajgcego. Podsumowanie w tym przypadku oznacza¢ moze zar6wno zliczenie
wartosci poszczegélnych pozycji kosztorysowych wedtug okreslonego klucza np. zliczenie
pozycji kosztorysowych koniecznych do wykonania okreslonych grup robot (prace zamienne,
roboty przygotowawcze) ale rowniez podsumowanie wartosci wszystkich pozycji
kosztorysowych t.j. podanie ceny oferty. Odwotujacy dodat réwniez, ze kosztorysy ztozone
przez Odwotujgcego zawieraty podsumowanie wartosci prac skladajacych sie na
poszczegdlne t.j. roboty przygotowawcze, roboty ziemne, odwodnienie korpusu drogowego,
podbudowy, nawierzchnie. Jak rowniez kosztorysy poszczegoélinych branz t.j. branza
drogowa, branza mostowa, branza elektryczna, branza techniczna, branza gazowa, branza
sanitarna oraz organizacja ruchu byly podsumowane, wedtug Odwotujgcego wediug wzoru
kosztorysu jaki udostepnit Zamawiajacy. W ocenie Odwotujgcego brak ten nie stanowi, iz
podsumowanie — a raczej zarzucany jego brak, jest elementem merytorycznym oferty.
Zamawiajgacy dysponujgc wycenionymi kosztorysami ofertowymi jest bowiem w stanie ustali¢
wartos¢ dowolnie przyjetych dla podsumowania grup robot. Brak ten rozwaza¢ mozna, co
najwyzej, w kategorii braku formalnego, mozliwego do usuniecia w tej konkretnej sytuacji —
bez ingerencji w tres¢ oferty, przy zastosowaniu procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.
Bezspornym, wedlug Odwotujgcego ze zgodnie z pkt 10.2 b) SIWZ kosztorys zatgczony do
oferty zawiera¢ powinien wykaz cen: materialdw, sprzetu i robocizny. Zamawiajgcy nie
zalgczyt do SIWZ wzoru takiego dokumentu, nie okreslit rowniez jak powinien byé
przygotowany ten dokument t.j. czy majg to by¢ ceny materiatdw, sprzetu i robocizny dla
wszystkich poszczegdlnych pozycji kosztorysu czy tez ceny usrednione dla calej oferty. W
pkt 10.3 SIWZ Zamawiajacy zadat zas, aby wykonawcy wyceniajac pozycje kosztorysu
ofertowego uwzglednili w nich ,wszelkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej
jakosci w wymaganym terminie wlgczajac w to:

a) koszty bezposrednie, w tym:



- koszty robocizny (...),
- koszty materiatow (...),
- koszty zatrudnienia sprzetu (...).
Oznacza to, ze ceny materialdbw sprzetu i robocizny, wkalkulowane sg w wartos¢
poszczegodlnych pozycji kosztorysowych. Dla oceny czy brak podania tych danych stanowi o
niezgodnosci oferty z SIWZ odnies¢ nalezy sie do znaczenia jakie nadat tym informacjom
Zamawiajacy. Tylko bowiem w przypadku uznania, ze skiadajg sie one na tres¢ oferty
obejmujacej wykonanie przedmiotu zamodwienia, przyzna¢ bedzie mozna stusznosé
stanowiska Zamawiajgcego o zasadnosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy dodat rowniez, ze SIWZ w zadnym wiecej punkcie nie odsyta do wykazu
cen materiatéw, i robocizny, nie wiadomo wiec jakie znaczenie dla wykonania umowy
zawartej w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania ma mie¢ ten dokument.
Zblizonym lecz nie tozsamym pojeciem, postuguje sie Zamawiajgcy w zatgczonym do SIWZ
wzorze umowy (zatacznik nr 5). W 8 3 ust. 5 umowy Zamawiajacy odsyta przy ustalaniu
sposobu wyceny robot  dodatkowych do nosnikbw cenotwoérczych okreslonych w
oferowanym wykazie cen czynnikow produkcji. Pojecie nosnikbw cenotwdrczych w ocenie
Odwolujagcego ma szerszy zakres niz ceny materiatdw, sprzetu i robocizny. Oprocz
wymienionych, obejmuje ono réwniez zakladany zysk i narzuty. Jesli nawet zalozy¢, ze § 3
umowy odsyta wiasnie do wykazu, o ktérym mowa w pkt 10.2 SIWZ to nie mozna przyja¢, ze
roboty dodatkowe do ustalenia wartosci ktorych miatby zastosowanie éw wykaz sg objete
zakresem zamoOwienia jakiego zamierza udzieli¢ Zamawiajacy w wyniku przedmiotowego
postepowania. Zamoéwienia dodatkowe, cho¢ sg powigzane z zamowieniem podstawowym,
sq odrebnym zamowieniem dla udzielenia ktérego konieczne jest zawarcie osobnej umowy.
Oferta na wykonanie zamoOwienia podstawowego nie obejmuje swym zakresem wykonania
zamoOwienia dodatkowego — nie jest bowiem znany peiny zakres robdt dodatkowych

koniecznych do realizacji zamdwienia na etapie udzielania zamdwienia podstawowego.

Ponadto Izba ustalita, co nast epuje:
Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 1 pazdziernika 2010 r. pod pozycjg 315752.
Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata nastepujgce postanowienia
w zakresie dotyczacym niniejszego sporu:
1) pkt 10 SIWZ - Sposob obliczenia ceny: 10.1 — cena ksztaltowana jest kosztorysem

ofertowym wypetlnionym na podstawie dostarczonego przez Inwestora przedmiaru



robét, a zaméwienie podlega rozliczeniu w oparciu o ceny i stawki jednostkowe
okreslone tym kosztorysem,
2) pkt 10.2 SIWZ - Kosztorys — wykonawca obowigzany jest dotgczy¢ do oferty
kosztorys sporzadzony zgodnie z n/w wytycznymi:
Kosztorys powinien zawierac:
a) kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych wraz z podsumowaniem,
b) wykaz cen: materiatéw, sprzetu oraz robocizny,
c) stalg czes¢ kosztow finansowania,
d) sume wszystkich kosztow,
3) 10.3 Wymagania dotyczace skiadnikéw stawek i cen wprowadzonych do kosztorysu
ofertowego:
- pkt 2 — ceny jednostkowe i ceny umieszczone przy poszczegoélnych pozycjach
kosztorysu ofertowego powinny obejmowac¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania
robét wymaganej jakosci, w wymaganym terminie, wigczajac w to:
» koszty bezposrednie, w tym:
- koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robét, obejmujace
ptace bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od
ptac,
- koszty materiatbw podstawowych i pomochniczych do wykonania danej pozyciji
przedmiaru rob6t, obejmujace réwniez koszty dostarczenia materialtdbw z miejsca ich
zakupu bezposrednio na stanowiska robocze lub na miejsca skfadowania na placu
budowy (...),
4) 10.4 SIWZ - Informacje dotyczgace zakresu pozycji przedmiaru rob6t i wymagania
dotyczace zakresu cen podanych w kosztorysie dla poszczegoélnych pozycji przedmiaru,
w tym nastepujace informacje i wymagania, pkt 7) ksztattujgc cene nalezy uwzglednic, iz:
- zakres robdt, ktéry jest podstawg do okreslenia tej ceny musi by¢ zgodny z
przedmiarem rob6t oraz dokumentacjg techniczna,
= cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, wynikajgce ze
Specyfikacji, jak rowniez nie ujete w niej, a niezbedne do wykonania zadania, w tym
koszt robot przygotowawczych i porzadkowych, zagospodarowania terenu inwestyciji,
utrzymania zaplecza, wytycznych geodezyjnych, inwentaryzacji powykonawczej, projektu
organizacji ruchu, podatku VAT itp.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 20 pazdziernika 2010 r.
Do uptywu terminu skfadania ofert w zakresie wszystkich czesci zostaly ztozone
oferty przez 3 wykonawcow, w tym oferte na wszystkie czesci ziozyt réwniez Odwolujacy.
Do oferty Odwolujgcego nie zatgczono wykazu cen: materiatldw, sprzetu oraz

robocizny a takze kosztorys uproszczony nie zawierat ostatecznego podsumowania, zawierat
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jedynie kosztorysy ztozone przez Odwolujgcego zawieraly podsumowanie wartosci prac
skladajgcych sie na poszczegdlne t.j. roboty przygotowawcze, roboty ziemne, odwodnienie
korpusu drogowego, podbudowy, nawierzchnie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2010 r. zawiadomit Odwolujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Rejon Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z
0.0., 38 — 400 Krosno, ul. Tysigclecia 38 oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poniewaz wykonawca do oferty nie dotaczyt podsumowania
oraz wykazu cen: materiatéw, sprzetu i robocizny.

W dniu 23 listopada 2010 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 08-
500 Pruszkow ziozyt odwotanie na czynnos¢ Zamawiajacego polegajacg na bezprawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 23
listopada 2010 r.

Do niniejszego postepowania zgtosit przystapienie wykonawca Rejon Budowy Drdg i
Mostow w Krosnie Sp. z o.0., 38 — 400 Krosno, ul. Tysigclecia 38, nie zgadzajac sie z

argumentacjg Odwotujgcego.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e Odwotuj acego jak réwnie z oswiadczenia i stanowiska
stron post epowania zlo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby zwa zyt, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostatlo wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajacego w toku postepowania a polegajace na
wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty moga pozbawi¢c go mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym narazajg go na poniesienie szkody.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 26 listopada 2010 r. zgtosili przystapienie wykonawca Rejon Budowy Drog i Mostoéw w
Krosnie Sp. z 0.0., 38 — 400 Krosno, ul. Tysigclecia 38, zas wezwanie do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 23 listopada 2010 r.

Biorac pod uwage przepis art. 185 ust. 2 Pzp, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajacego wykonawce Rejon Budowy Drog i Mostow w
Krosnie Sp. z 0.0., 38 — 400 Krosno, ul. Tysigclecia 38, gdyz zgtosit przystapienie w terminie
3-dniowym (t.j. w dniu 26 listopada 2010 r.), liczonym od daty otrzymania od Zamawiajgcego
kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym, co
mialo miejsce w dniu 23 listopada 2010 r. Tym samym zdaniem Izby zgloszenie
przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego w sSwietle powyzszego
przepisu halezato uznac za skuteczne.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez Odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznala, iz odwotanie nie jest

zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do szczegotowego omoéwienia zarzutdw w pierwszej kolejnosci Izba
ustalita, ze istota rozpoznania niniejszego odwotania sprowadza sie do oceny czy
Zamawiajacy w sposob wiasciwy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp uznajac, iz wykonawca do oferty nie dolgczyt podsumowania oraz wykazu
cen: materiatdw, sprzetu i robocizny.

Nastepnie lIzba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, t.j. odrzucenia oferty Odwolujgcego poniewaz wykonawca ten nie zatgczyt do
oferty wykazu cen: materiatléw, sprzetu i robocizny.

Izba ustalita iz Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierala nastepujace
postanowienia w zakresie dotyczacym niniejszego sporu:

1) pkt 10 SIWZ - Sposo6b obliczenia ceny: 10.1 — cena ksztaltowana jest kosztorysem
ofertowym wypelnionym na podstawie dostarczonego przez Inwestora przedmiaru
robét, a zaméwienie podlega rozliczeniu w oparciu o ceny i stawki jednostkowe

okreslone tym kosztorysem,



2) pkt 10.2 SIWZ - Kosztorys — wykonawca obowigzany jest dotgczyé do oferty
kosztorys sporzadzony zgodnie z n/w wytycznymi:

Kosztorys powinien zawierag:

a) kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych wraz z podsumowaniem,
b) wykaz cen: materiatdw, sprzetu oraz robocizny,

c) stalg czes¢ kosztow finansowania,

d) sume wszystkich kosztow.

W oparciu o powyzsze ustalenia, lzba uznala, iz tego rodzaju zapisy SIWZ w
rozpatrywanym przypadku wskazywaly, iz wykaz materiatdw, sprzetu i robocizny miat dla
Zamawiajgcego znaczenie pod katem merytorycznej oceny zawartosci ztozonej oferty. Tym
samym w ocenie Izby nie ma watpliwosci, iz Zamawiajacy wymagat aby wraz z ofertg
wykonawca zalgczyt wykaz materiatdw, sprzetu i robocizny. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy zgodnie z ustawg odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 3 ust. 5 projektu umowy, wartos¢ robot dodatkowych
bedzie wustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez wykonawce i
zatwierdzonego przez Inspektora nadzoru; podstawg sporzadzenia kosztorysu bedg ceny
jednostkowe okreslone w kosztorysie ofertowym. W przypadku braku odpowiednich cen
jednostkowych, wycene robét dodatkowych nalezy sporzadzi¢ w oparciu o cenniki KNNR,
nosniki cenotworcze okreslone w ofertowym wykazie cen czynnikbw produkcji oraz ceny
materiatdbw wedtug cen zakupu, ktére nie moga by¢ wyzsze od srednich cen publikowanych
w wydawnictwie ,Sekocenbud” w okresie wbudowania.

Biorgc pod uwage powyzszy zapis 8§ 3 ust. 5 projektu umowy, wykaz materiatow,
sprzetu i robocizny stanowit wedtug powyzszych zapisow tre$¢ oferty a jego brak mogt
jedynie spowodowac odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajacy w sposob jasny i klarowny okreslit w SIWZ co powinien
zawiera¢ kosztorys, ktory to stanowit element oferty. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
wymagany przez Zamawiajgcego wykaz materiatdw, sprzetu i robocizny miat znaczenie
merytoryczne dla Zamawiajgcego, a wiec jego brak z punktu widzenia wymogéw co do
tresci, a nie formy oferty, stanowi wytgcznie podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z SIWZ poniewaz wykonawca nie zatgczyt
wymaganego podsumowania Izba uznala, iz powyzszy zarzut potwierdzit sie, gdyz zdaniem
Izby wykonawca zatgczyl wymagane podsumowania wartosci poszczegolnych prac, z
ktérych to Zamawiajagcy mogt wywiesé ostateczng wartos¢ wszystkich podsumowan, zas

SIWZ nie zawierata zadnej definicji podsumowania, dlatego tez Izba uznala, ze powyzsze



uchybienie ma wylgcznie znaczenie formalne dla oceny zilozonej oferty, nie za$
merytoryczng jej wartosc.

Jednakze niezaleznie od stwierdzenia przez Izbe naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, t.. nie dotgczenia podsumowania w kosztorysie uproszczonym lzba
stwierdzita, iz odwotanie nalezy oddali¢, uznajac na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ze
stwierdzone ww. naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie ma w zwigzku z tym, w
niniejszej sprawie wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
poniewaz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, t.j. bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nakazanie w niniejszej
sprawie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego nie doprowadzitoby do wyboru oferty tego wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej, czyli nie zmienitoby wyniku postepowania bowiem wykonawca

nie zalgczyt wymaganego specyfikacjg wykazu materiatow, sprzetu i robocizny.

Tym samym lIzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy miat nie
tylko prawo, ale i obowigzek sprawdzenia czy wykonawcy zatgczyli wykaz materiatéw, sprzetu
i robocizny, za$ brak takiego wykazu w swietle powyzszego stanowi 0 niezgodnosci tresci

oferty z trescig SIWZ.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, Izba stwierdzita,
iz Zamawiajacy prawidtowo postgpit odrzucajgc oferte Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z niezatgczeniem do oferty wykazu cen:

materiatéw, sprzetu i robocizny.

Konkludujac 1zba stwierdzita, ze biorgc pod uwage powyzsze lzba nie znalazta podstaw

do uwzglednienia przedmiotowego odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na

podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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