Sygn. akt: KIO 1698/13

WYROK
z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2013 r. przez wykonawce Dekonta Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 252 w postepowaniu
prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, 70-240 Szczecin,

ul. Narutowicza 17b,

przy udziale wykonawcy GEOINVIREX - Aprt Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
02-867 Warszawa, ul. Baletowa 30 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1698/13 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci Il zamoéwienia oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym
wezwanie wykonawcy GEOINVIREX — Aprt Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw skiadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, okreslonych w Dziale VII pkt 3.1, 3.5,
3.6 i 3.8 SIWZ oraz dokumentu dotyczacego udostepnienia zasobéw przez WESSLING
Polska Sp. z o0.0. w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce GEOINVIREX — Aprt Sp. z o0.0. z siedziba

w Warszawie, 02-867 Warszawa, ul. Baletowa 30 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Dekonta Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach, 25-116 Kielce,

ul. Sciegiennego 252 tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcy GEOINVIREX - Aprt Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, 02-867 Warszawa, ul. Baletowa 30 na rzecz wykonawcy
Dekonta Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach, 25-116 Kielce,
ul. Sciegiennego 252 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedCset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika oraz
na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Szczecinie, 70-240 Szczecin,
ul. Narutowicza 17b kwote 4 135 zt 58 gr (stownie: cztery tysigce sto trzydziesci
pie¢ ztotych pieédziesiat osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........ccceeo.e...



Sygn. akt: KIO 1698/13

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Ustuge
polegajaca na wykonaniu rekultywacji srodowiska wodno-gruntowego z zanieczyszczeh
ropopochodnych na terenie lotniska w Swidwinie oraz z bytej bazy paliw w Mirostawcu oraz
wykonanie projektu prac rekultywacyjnych dla sktadéw MPS Swinouj$cie — Karsibor i
Dziwnow”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2013 r., nr 2013/S 077-129754.

W dniu 2 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Dekonta Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
o wyborze dla czesci Il zaméwienia oferty wykonawcy GEOINVIREX — APRT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej wykonawca ,GEOINVIREX”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 12 lipca 2013 r. (pismem z dnia 11 lipca 2013 r.) odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 12 lipca
2013 r.) wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajacej na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce GEOINVIREX
2. zaniechania wykluczenia wykonawcy GEOINVIREX z postepowania z uwagi na brak
spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Dziale VII, pkt 1.1 SIWZ
3. zaniechanie zastosowania wobec wykonawcy GEOINVIREX procedury wezwania do
ztozenia o$wiadczen badz dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie:
1) przediozenia dokumentu udowadniajgcego zamawiajgcemu, iz wykonawca
GEOINVIREX bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia dotyczacymi WESSLING Polska sp. z 0.0., w szczegodlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia
2) przediozenia dokumentéw wskazujacych na brak podstaw do wykluczenia
dotyczacego WESSLING Polska sp. z 0.0. jako podmiotu udostepniajgcego
potencjat w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i biorgcego udziat w realizacji
zamoéwienia:

a) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia



b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert

c) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert

d) listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, dotyczacych WESSLING
Polska sp. z 0.0. - Dziat VII pkt 3.8 SIWZ

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
GEOINVIREX z postepowania z uwagi na brak spetniania przez ten podmiot warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Dziale VIl pkt 1.1 SIWZ, tj. posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci pozwalajgcej na
wykonanie zamoéwienia

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz w zw. z § 3 ust. 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentéw”, poprzez:

1) zaniechanie zadania przediozenia dokumentu udowadniajgcego
zamawiajgcemu, iz wykonawca GEOINVIREX bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegodlnosci przedstawiajac w tym
celu pisemne zobowigzanie WESSLING Polska Sp. z o0.0. do oddania
wykonawcy GEOINVIREX do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia

2) zaniechanie Zzadania przedtozenia dokumentdéw wskazujgcych na brak
podstaw do wykluczenia z postepowania WESSLING Polska sp. z o.0.

art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce GEOINVIREX

wykluczenie wykonawcy GEOINVIREX z postepowania i odrzucenie jego oferty



3. ewentualnie zastosowania wobec wykonawcy GEOINVIREX procedury przewidzianej

w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu pierwszego (Dziat VII, pkt 1.1 SIWZ) odwotujacy podnidst, iz do
wykonania przedmiotu zamowienia konieczne jest posiadanie stosownych decyzji
administracyjnych, tj. na odzysk lub unieszkodliwienie odpaddéw, ktore powstang w trakcie
realizacji niniejszego zaméwienia. Posiadanie tych decyzji jest niezbedne by moc przystapic
do realizacji prac, a tym sam posiadac¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci i
czynnosci pozwalajgcej na wykonanie zamoéwienia. Wykonawca GEOINVIREX nie przedtozyt
zadnych dokumentéw, z ktorych wynikat by fakt posiadania takich uprawnieh i czynnosci.
Tym samym nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w punkcie 1.1
(Dziat VII) SIWZ.

Odnosnie zarzutu drugiego odwotujacy podnidst, iz z tresci oferty ztozonej przez
wykonawce GEOINVIREX, wynika, iz w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
polegat on na potencjale technicznym, wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego, jednak
nie ztozyt czesci dokumentéw, o ktérych mowa w Dziale VII, pkt 3 SIWZ, w tym nie wykazat,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegoélnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Zamawiajacy zobowigzany byt wiec do wezwania tego wykonawcy do uzupetniania
dokumentéw w tym zakresie, a w razie braku ich uzupetnienia wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania. Wykonawca GEOINVIREX nie ztozyt takze dokumentéw wskazujagcym na
brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a odnoszgcych sie do WESSLING Polska sp.
z 0.0., tj. wyspecyfikowanych w Dziale VII pkt 3.1, 3.5, 3.6 i 3.8 SIWZ.

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawce GEOINVIREX do
przystgpienia do postepowania odwoftawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczes$nie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
wykonawce GEOINVIREX otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 15 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GEOINVIREX
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 16 lipca 2013 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, iz uznaje w catosci zarzuty odwotujgcego.



W dniu 17 lipca 2013 r. wykonawca GEOINVIREX zostat wezwany do zlozenia
oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 19 lipca 2013 r. wykonawca GEOINVIREX wniost sprzeciw co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage odwiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy GEOINVIREX z uwagi na brak
spetniania przez tego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w
Dziale VII, pkt 1.1. SIWZ nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w Dziale VII, pkt 1.1 SIWZ podat, iz ,spetnieniem warunku
dla czesci 1 i 2 — bedzie posiadanie uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
wytwarzania, zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych o
kodzie 19 13 07* na podstawie decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi wynikajacej z ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (Dz. U. 2001 Nr 62,
poz. 628 z pdzn. zm.).”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 maja 2013 r. ,Zawiadomienie o zmianie tresci SIWZ i
przedtuzeniu terminu skfadania i otwarcia ofert”, dokonat zmiany tresci SIWZ, w tym Dziatu
VIl, pkt 1.1 poprzez nadanie temu punktowi brzmienia ,Posiadajg uprawnienia do

wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci pozwalajace na wykonanie zamowienia”.



Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca GEOINVIREX nie zilozyt stosownych decyzji
administracyjnych koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia, tj. decyzji na odzysk
lub unieszkodliwienie odpadow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie punktu
1.1 (Dziat VII), wykreSlajac wymog posiadania przez wykonawce ubiegajgcego sie o
przedmiotowe zamowienie uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci w zakresie wytwarzania,
zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych o kodzie 19 13
07* na podstawie decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi
wynikajacej z ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (Dz. U. 2001 Nr 62, poz. 628 z pézn.
zm.), a co niewatpliwie oznacza, iz odstapit od tego wymogu. Tre$¢ dokonanej modyfikacji
jest bowiem jednoznaczna. Zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawce uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci pozwalajgcych na wykonanie
zamowienia, nie precyzujac jednoczesnie ich rodzaju, jak rowniez nie zadajac ztozenia na te
okolicznos¢ zadnego dokumentu. Nie jest wiec mozliwe na obecnym etapie postepowania
doprecyzowanie tego warunku i rozszerzanie katalogu dokumentéw skladanych na

potwierdzenie jego spetnienia. Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania zastosowania wobec wykonawcy GEOINVIREX wezwania do
ztozenia oswiadczen badz dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w Dziale VIl pkt 3.10 SIWZ podat, iz wykonawca, ktory
powotuje sg przy wykazywaniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na zasoby
innych podmiotéw, ktére bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia ma zlozy¢ takze
dokumenty dotyczace tych podmiotow w zakresie wymaganym dla wykonawcy i okreslonym
w pkt 3.1 — 3.8, w tym m.in.:

3.1. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (wedtug wzoru zatgcznika nr 1 do SIWZ)
3.5.aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert

3.6. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert

3.8.listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej

(wedtug wzoru zatgcznika 8 do SIWZ).



Wykonawca GEOINVIREX wraz z ofertg nie ztozyt dokumentéw wyspecyfikowanych w
punkcie 3.1, 3.5, 3.6 i 3.8 SIWZ. Nie ztozyt takze pisemnego zobowigzania WESSLING
Polska Sp. z 0.0. do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje.

Bezspornym jest, iz wykonawca GEOINVIREX nie ztozyt wraz z ofertg dokumentow
wyspecyfikowanych w tresci SIWZ, pkt 3.1, 3.5, 3.6 i 3.8, jak rowniez, iz nie ztozyt
zobowigzania WESSLING Polska Sp. z 0.0. do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza sie uzupetnienie oswiadczen i
dokumentéw w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 Pzp, a zatem w zakresie dotyczacym
wykazania m.in. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Do takich dokumentéw nalezy
niewatpliwie zobowigzanie podmiotu trzeciego, jak i dokumenty dotyczace tego wtasnie
podmiotu. Wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu moze polegac
bowiem na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). Tak wiec brak tych dokumentéw w ofercie
wykonawcy GEOINVIREX zobowigzywat i zobowigzuje zamawiajgcego do zastosowania
procedury wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niemniej jednak
czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania moze nastgpi¢ jedynie po uprzednim
obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy do ich uzupetnienia. Zamawiajacy nie jest zwolniony
bowiem z zastosowania procedury wzywania do uzupetnienia dokumentéw za wyjatkiem
sytuaciji, gdy ,mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo koniczne bytoby
uniewaznienie postepowania’. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie, a zamawiajgcy
zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce GEOINVIREX, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, okre$lonych w Dziale VII pkt 3.1, 3.5, 3.6 i 3.8 SIWZ oraz dokumentu
dotyczacego udostepnienia zasobdéw przez WESSLING Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie Przystepujgcego, uznajac je za

stanowisko je sktadajgcych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i
ograniczajgc je do wysokosci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy oraz
koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt oraz koszty
dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 535,58 zt, stosownie do faktury oraz wydruku z

systemu elektronicznego zakupu biletu ztozonych do akt sprawy

Przewodniczacy: ...............



