Sygn. akt: KIO 266/14

WYROK

z dnia 10 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 lutego i 5 marca 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2014 r. przez
wykonawce Servit spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Dywizjonu 303 nr 129B w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine
Miasto Ptocka z siedzibg w Ptocku, Stary Rynek 1

przy udziale wykonawcy FUO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Piekna 20 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
266/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny i odrzucenie
oferty wykonawcy FUO spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w
Warszawie, ul. Piekna 20 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze
zaoferowana kamera internetowa posiada wyzsza rozdzielczos¢ potaczen video i
nagrywania video niz wymagana przez zamawiajacego rozdzielczos¢ maksymalna,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Plocka z siedzibg w Ptocku, Stary
Rynek 1i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Servit spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Dywizjonu 303 nr 129B tytutem wpisu od odwofania.
2.2 Zasgdza od Gminy Miasta Plock z siedziba w Ptocku, Stary Rynek 1 na rzecz
wykonawce Servit spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
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Warszawie, ul. Dywizjonu 303 nr 129B kwote 18 600zt. 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 266/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w postepowaniu pn: ,1) dostawa i instalacja zestawdéw komputerowych
wraz z oprogramowaniem, 2) ubezpieczenie dostarczonego sprzetu, 3) budowa i
uruchomienie sieci bezprzewodowej, 4) przeprowadzenie szkolen, 5) dostawa i instalacja
platformy e-learningowej w ramach projektu pn.: ,E- Integracja mieszkancéw Ptocka
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym" wspoffinansowanego ze $Srodkédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, O$ priorytetowa 8. Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci
gospodarki" Dziatanie 8.3 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion" zostato
wszczete przez zamawiajacego Gmine Miasto Ptock w Ptocku, Stary Rynek 1 ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2013r.za numerem 2013/S 152-
264307.

W dniu 4 lutego 2014r. zamawiajacy droga elektroniczng poinformowat wykonawcéw o
wyniku postepowania 1. o wyborze wykonawcy FUO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Piekna 20. Na drugim miejscu w rankingu
ofert znalazta sie oferta wykonawcy Servit spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Dywizjonu 303 nr 129B.

W dniu 13 lutego 2014r. pisemne odwotanie ztozyta spoétka Servit — dalej zwana
odwotujgcym. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 12 lutego 2014r. udzielonego przez prokurenta samoistnego spoétki
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
faksem i drogq elektroniczng w dniu 13 lutego 2014r.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej z uwagi
na to, ze zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dokonat wyboru oferty, ktorej tresé
nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i ktérg zgodnie z trescia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych(Dz. U. tj. z 2013 poz. 907 ze zm.- dalej ustawy) powinien byt odrzucic.
Dokonujac tych czynnosci zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia. Gdyby zamawiajacy odrzucit oferte niezgodng z siwz i zaniechat dokonywania
jej wyboru, oferta odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Co za tym idzie -
odwotujacy uzyskatby przedmiotowe zamédwienie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:



- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego (dalej rowniez jako ,Wykonawca FUQ"), pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiadata
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej siwz),

- art. 26 ust. 3 ustawy przez uznanie za prawidtowo uzupetnione przez wykonawce
FUO dokumentow stanowigcych oswiadczenie woli wykonawcy zaoferowania okreslonych
urzadzen, ktére nie podlegajg uzupetnieniu,

- art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy FUO, pomimo Zze wykonawca nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia z postepowania,

- art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia informaciji z oferty wykonawcy FUO,
ktére nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisowo zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

- art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow tj. potraktowanie w ten sam sposéb odwotujacego, ktdrego oferta byta zgodna
z siwz, i wykonawcy FUO, ktérego oferta nie byta zgodna z siwz,

- art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy, tj. wykonawcy FUO,

- ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia
Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wykluczenia wykonawcy FUO z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy FUO,

- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- dokonania wyboru oferty odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
Odwotujacy podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj.
oferta odwotujacego oraz oferta wykonawcy FUO.

Zamawiajacy w dniu 04.02.2014r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej uznajac za
najkorzystniejszg oferte wykonawcy FUO.

zamawiajgcy nie ujawnit znacznej czesci oferty odwotujacemu z uwagi na zastrzezenie
wykonawcy FUO, ze w tej czesci oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Utajnione
zostaty elementy, ktore sg swiadectwem niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami siwz - w
ocenie odwotujgcego préby uzupetniania tych tresci, jakie mogty by¢é dokonywane - razaco
naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Podkreslit, ze
zgodnie z obserwacjg zewnetrzng oferty FUO dokonang przez niego - byta ona zbindowana -
spieta w jednej czesci, niezgodnie z siwz, gdyz w Rozdziale XI pkt 10 siwz zamawiajacy



wymagat, aby czesc oferty stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa, ,,...winna by¢ oddzielnie i
trwale spieta". Oferta FUO ztozona zostata w jednej nierozerwalnej czesci.

Podniést, ze rozstrzygnieciem tym zamawiajgcy razaco naruszyt podstawowe zasady
badania i oceny ofert:

- zasade udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
- zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

Odwotujacy zacytowat tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i jednoczesnie zastrzegt, ze
uzasadnienie zarzutow jest znaczaco utrudnione z uwagi na fakt, ze wykonawca FUO utajnit
znaczng czes¢ swojej oferty, a zamawiajacy uznat przedmiotowe utajnienie za zasadne.
Niemniej jednak - nawet pomimo utajnienia - odwotujacy zauwazyt nastepujace elementy
wskazujgce na niezgodnosc tresci oferty wykonawcy FUO z trescig siwz:

A. Zarzut nr 1 - oferta wykonawcy FUO nie zawierata Specyfikacji technicznej
Proponowanego Sprzetu - odpowiadajacej wymogom siwz - pomimo jednoznacznego
wymogu siwz. W zwigzku z powyzszym w przypadku takiego braku zamawiajgcy miat
obowigzek odrzucenia oferty.

Odwotujacy wskazat na tres¢ rozdziatu VII pkt 5 siwz, z ktérego wynika obowigzek
zatgczenia do oferty specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu.

Wz6r specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu stanowit zatacznik nr 1 do OPZ pn.
Specyfikacja techniczna urzadzen. Wskazano w nim preferowane parametry wymaganych
przez zamawiajgcego urzadzen. Jednoczesnie wykonawcy mogli zaoferowaé urzadzenia
rownowazne o parametrach nie gorszych niz wskazane w zatgczniku nr 1 do OPZ.
Odwotujacy wskazat, ze zatacznik nr 1 do opz liczy 32 strony. Oznacza to, ze dokument
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu w ofercie wykonawcy FUO powinien liczy¢ co
najmniej 40 stron, a zakladajac, ze wykonawca opisze z nazwami oferowanego sprzetu i
opisem spetnienia parametréw - nawet kilkukrotnie wiecej.

Ponadto z dziatu Il siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia" wynikat obowigzek przedktadania

1 Deklaracji zgodnosci CE dla jednostki centralnej komputera.

2. Kart katalogowych oferowanych urzadzen - dopuszcza sie karty w jezyku angielskim,
a takze w formie elektroniczne;j.

W Zatgczniku nr 1 do OPZ ,Specyfikacja techniczna urzadzen" wskazano rodzaje i ilo$¢
wymaganych urzadzen. Odnosnie kazdego z nich zamawiajacy wymagat, aby do oferty
zostata zataczona karta katalogowa urzadzenia. Odwotujacy przytoczyt rodzaje i ilos¢
wymaganych urzadzenh i stwierdzit, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania ponad 20
roznych urzgdzen. Ponadto - wymagane byty rowniez wyniki z przeprowadzonych testow dla
zestawu komputerowego (Specyfikacja techniczna s. 1 i 2) oraz byt wymég zawarcia w
ofercie budowy oferowanego rozwigzania dla platformy szkoleniowej e-learning (Dziat Il Opis
przedmiotu zaméwienia s. 11-12). oznacza to wedtug odwotujgcego, ze wykonawca FUO
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powinien zatgczy¢ do swojej oferty ponad 20 kart katalogowych, wyniki z przeprowadzonych
testbw dla zestawu komputerowego oraz opis budowy oferowanego rozwigzania dla
platformy szkoleniowej e-learning.

W ocenie odwotujgcego oferta wykonawcy FUO powinna by¢ obszerniejsza co najmniej o ok.
40 stron, co w potaczeniu z wymaganym dokumentem specyfikacji technicznej daje co
najmniej ponad 60 stron w ofercie wykonawcy fuo.

Tymczasem - cata oferta wykonawcy FUO zawiera jedynie 66 stron, z czego 20 stron
stanowig dokumenty jawne, co oznacza, ze w czesci tajnej obejmujacej gtdbwnie zatgczniki
techniczne, w to zdaniem odwotujacego oznacza, ze istnieja wyrazne braki w ofercie
wykonawcy FUO. W konsekwencji - wykonawca FUO nie zataczyt do oferty wszystkich
wymaganych zatgcznikéw technicznych, czyli nie zataczyt kompletnych:

- specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu lub

- deklaracji zgodnosci CE dla jednostki centralnej komputera lub

- kart katalogowych oferowanych urzadzen,

- opisu budowy oferowanego rozwigzania dla platformy szkoleniowej e-learning.
Zdaniem odwotujgcego dokument specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu jako
o$wiadczenie woli wykonawcy zaoferowania konkretnych urzadzen nie podlega
uzupetnieniu. Tymczasem zgodnie z trescig protokotu z postepowania - byly dokonywane
uzupetnienia i w ocenie odwotujacego - mogty dotyczy¢ specyfikacji technicznej, co byto
catkowicie bezprawne.

Powyzsze niezgodnosci skutkujg wiec, zdaniem odwotujacego, koniecznoscig odrzucenia
oferty wykonawcy FUOQO.

Dla poréwnania odwotujacy podat, ze jego oferta liczy ponad 200 stron, czyli ponad 3 razy
wiecej od oferty wykonawcy FUO. W spos6b oczywisty oferta wykonawcy FUO zawiera wiec
braki w wymaganych dokumentach.

Odwotujacy twierdzi takze, iz oferta wykonawcy FUO nie zawierata deklaracji zgodnosci CE,
kart katalogowych oferowanych urzadzen, certyfikatbw i innych dokumentéw
przedmiotowych, a jesli zostaty uzupetnione, to nie wszystkie

Wsrdd tych dodatkowych dokumentédw wskazat deklaracje CE dla poszczegdlnych urzadzen,
potwierdzenie spetnienia kryteribw srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS
Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych (wg wytycznych Krajowej Agencji
Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteribw
srodowiskowych dla produktéw zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy
formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z
grudnia 2006), w szczegolnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtébwnej oraz
elementow wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram, wpisu dotyczgacego
oferowanego modelu komputera w internetowym katalogu http : //www.eu-energystar.org



lub http://www. energystar. gov —zamawiajacy dopuszczat wydruk ze strony internetowe;j.
Wykonawca FUO, wedtug odwotujgcego, nie zatgczyt do oferty dokumentdéw deklaracji
zgodnosci CE ani kart katalogowych oferowanych urzadzen.

Powyzsze dokumenty podlegajg co prawda uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
jednakze nawet jesli byly one uzupetniane - to wedtug odwotujacego - mogty nie zostac
uzupetnione wszystkie ze wskazanych dokumentéw przedmiotowych. Z uwagi na powyzsze -
odwotujacy wnidést o sprawdzenie kompletnosci wszystkich deklaracji zgodnosci i kart
katalogowych.

Ponadto w ocenie odwotujacego wykonawca nie zaoferowat wymaganego - asortymentu -
nawet jesli w tresci jego oferty znalazt sie jakis sprzet - to nie odpowiada on wymaganiom
siwz okreslonym przez zamawiajgcego :

1. Jednostka centralna, Akcesoria - Karta sieci bezprzewodowej WiFi, Akcesoria -
stuchawki z mikrofonem, Akcesoria - kamera internetowa, Akcesoria - linka zabezpieczajaca,
Monitor komputerowy (odwotujacy zacytowat szczeg6towe wymagania techniczne
zamawiajgcego dla tego urzadzenia), Urzadzenia (akcesoria) dla os6b niepetnosprawnych
(specjalna klawiatura, myszka), Serwer SRV1, Projektory (odwotujacy zacytowat
szczeg6towe wymagania techniczne zamawiajacego dla tego urzadzenia), Urzadzenia
wielofunkcyjne (odwotujacy zacytowat szczegdtowe wymagania techniczne zamawiajacego
dla tego urzadzenia), Routery, Firewall sprzetowy (w celu zabezpieczenia sieci,
monitorowania dziatalnosci uzytkownikéw, filtrowania niedozwolonych tresci), System
radiowy, Stacje bazowe, Terminale abonenckie, Serwer SRV2, Serwer SRV3 - w ocenie
odwotujgcego - urzadzenia nie zostaty zaoferowane, wykonawca FUO nie ztozyt Specyfikacji
technicznej oferowanego sprzetu ani karty katalogowej, w ktérych miat wskaza¢ oferowany
sprzet - nawet jesli uzupetnit - byto to bezpodstawne, ponadto w uzupetnieniu (jezeli takie
nastgpito) wskazat sprzet nie spetniajacy wszystkich wymagan siwz okreslonych w
Zataczniku nr 1 do OPZ ,Specyfikacja techniczna urzadzen" :

Odwotujacy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym
zataczniki techniczne, stanowigce oswiadczenie woli zaoferowania okreslonego rodzaju
sprzetu nie podlegaja uzupetnieniu: Wyrok KIO 105/13 z dnia 31 stycznia 2013r., Wyrok KIO
1487/13 z dnia 9 lipca 2013r.

W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie wykonawca FUO podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
z postepowania tj. nie wykazal, ze na dzien sktadania ofert (16.12.2013r.) uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie od obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zgodnie z rozdziatem VI pkt Il siwz (,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw") wykonawca byt zobowigzany



wykazac brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy.

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 siwz (,Wykaz oswiadczen i dokumentdéw jakie muszg byc¢
dotaczone do oferty") wskazano, ze do oferty miato by¢ zatgczone aktualne zaswiadczenie
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert.

W zilozonej ofercie wykonawca FUO nie zamiescit przedmiotowego dokumentu, wskutek
czego zamawiajacy wezwat do jego uzupetnienia.

W wyniku uzupetnienia wykonawca FUO przedtozyt zaswiadczenie wtasciwego oddziatu
ZUS, z ktérego wynikato, ze wykonawca nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek ZUS, z
data 17.12.2013r. czyli po terminie sktadania ofert (16.12.2013r.). Zgodnie z art. 26 ust. 3
zdanie drugie ustawy ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskoéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z przywotanego przepisu wynika, co podkresla sie jednolicie w orzecznictwie, ze
uzupetniane dokumenty moga by¢ wystawione po terminie sktadania ofert, jednak z ich tresci
musi wynika¢ spetnianie warunkéw na dzien sktadania ofert.

Tymczasem z uzupetnionego zaswiadczenia ZUS wykonawcy FUO w Zaden sposdb,
zdaniem odwotujgcego, nie wynika, ze wykonawca spetnia warunek na dzien sktadania ofert
tji. na dzien 16.12.2013r. Oznacza to w konsekwencji, ze uzupetniony dokument jest wadliwy
i nie potwierdza on braku podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy FUO.
Odwotujacy podat w tym miejscu Wyrok KIO 1582/13 z dnia 10 lipca 2013r. - wydany w jego
ocenie w analogicznym stanie faktycznym

Odwotujacy podkreslit, ze wadliwego zaswiadczenia ZUS wykonawcy FUO nie mozna
uzupetnié, bowiem czynnos¢ uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
jest czynnoscia jednokrotng. Tak Wyrok KIO 1682/13 z dnia 14 lipca 2013r.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujacego, wykonawca FUO podlega wykluczeniu
z postepowania, gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
zamawiajacy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy dokonat naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy.



W dniu 13 lutego 2014r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 lutego 2014r. drogq elektroniczng swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca FUO wnoszac o oddalenie odwotania i powotujac
sie na interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w sposéb prawidtowy zgodny z prawem i dokumentacjg
przetargowa. Zgtoszenie zostalo podpisane bezpiecznym podpisem  cyfrowym
weryfikowanym w dacie skfadania waznym certyfikatem przez prezesa zarzadu
zgtaszajgcego przystapienie upowaznionego do samodzielnej reprezentacji przystepujacego,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do oferty. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu drogg elektroniczng, zas odwotujgcemu faksem w dniu 16 lutego 2014r.

W dniu 25 lutego 2014r. zamawiajacy wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zadat oddalenia odwotania w catosci. W uzasadnieniu zamawiajacy podnidst, ze zarzuty sgq
bezzasadne i tym samym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i winno ulec oddaleniu.
Zamawiajacy, wobec specyfiki przedmiotu zamowienia, wymagajacej wiadomosci
specjalnych, powotfat na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy biegtego. Analiza oferty FUO
dokonana przez biegtego wskazuje na jej zgodnos¢ z siwz. W odniesieniu do zarzutéw
merytorycznych zawartych w odwotaniu komisja przy udziale biegtego uznata, iz oferta FUO :
Zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem skladek ZUS zostato wystawione dnia
24.06.2013 r. a co za tym idzie przekracza ono 3 miesieczny okres waznosci. Na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy, wezwano wykonawce do uzupetnienia swojej oferty o tg informacje,
wykonawca przedstawit dwa zaswiadczenia, jedno wazne do dnia sktadania ofert wigcznie,
ze wzgledu, iz zaswiadczenie miato date waznosci do dnia skiadania ofert, wykonawca
dodatkowo zatgczyt drugie zaswiadczenie wazne od dnia kolejnego.

Zamawiajacy wskazat, ze informacje dotyczace opinii biegtego odnoszace sie do oferty FUO
oraz poréwnania tej oferty z ofertg Servit odnoszg sie co informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa u obu wykonawcow, w tym zakresie zamawiajacy przedstawit
szczego6towe pisemne stanowisko opatrujac je jako zatacznik do odpowiedzi na odwotanie
objety klauzula tajnosci.

Po uzupetnieniu dokumentéw obydwie oferty spetniaty wymagania formalne stawiane w siwz
oraz spetniaty wszystkie kryteria parametrow minimalnych zawartych w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujacy w swoim o odwotaniu zarzuca zamawiajacemu szereg niedopatrzen wynikajacy
z tego, iz oferta FUO mogta nie zawiera¢ m.in. jednostki centralnej, akcesoriow wifi,

stuchawek z mikrofonem, kamery internetowej, linki zabezpieczajacej, monitoréw, klawiatury
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i myszki, Serwera SRA/1, SRV2, SRV3, projektoréw, urzadzen wielofunkcyjne, routeréw,
firewall, systemu radiowego, stacji bazowych, terminali abonenckich. Przytoczenie tych
wszystkich elementoéw, stanowi tak naprawde catos¢ zaméwienia, pomijajac platforme e-
learningowej, ktdrej opisu zamawiajacy zada dopiero po podpisaniu umowy. Domniemanie,
wedtug ktérego oferta FUO nie zawiera tych wszystkich elementéw, pozostaje tylko
domniemaniem, poniewaz, odwotujagcy nie miat mozliwosci zapozna¢ sie z
nieudostepnionymi elementami oferty FUO, ktére w ocenie zamawiajgcego i biegtego zostaty
prawidtowo zastrzezone. Domniemanie to oczywiscie nie zawiera uzasadnienia, poniewaz
jak wida¢ z tabeli w zastrzezonym zatgczniku, FUO wszystkie powyzsze elementy w swojej
ofercie zawart.

Zdaniem zamawiajacego nie ulega watpliwosci, iz instytucja uzupetniania dokumentow
zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy, a w szczegdlnosci uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty
ztozonej przez wykonawce, albowiem taki stan naruszytby postanowienie art. 87 ust. 1
ustawy.

Najistotniejsze wiec, dla oceny stawianego przez odwotujacego zarzutu, jest odréznienie
dokumentu potwierdzajacego spetnianie przez oferowane dostawy wymagali okreslonych
przez zamawiajacego od tresci samej oferty. Ustawodawca odréznia bowiem oferte od
dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Oferta jest osSwiadczeniem woli
wykonawcy (art. 66 § 1 kc w zw. z art. 14 ustawy) i nie podlega zmianie po uptywie terminu
do jej ztozenia, zas dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3
ustawy.

Zamawiajacy, W niniejszym postepowaniu, nie przekroczyt granic wyznaczonych w
powyzszym zakresie przez ustawodawce i swym dziataniem polegajacym na uzupetnieniu
dokumentu w postaci kart katalogowych bedacych elementem specyfikacji technicznej
proponowanych urzadzen oraz specyfikacji technicznej jednego, wskazanego w ofercie
urzadzenia, nie naruszyt tresci art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy podkreslit, iz
w swej ofercie FUO zatgczajac do oferty specyfikacje techniczng proponowanych urzadzen -
wymienit je wszystkie, tylko co do jednego z nich (SRV2) nie zatgczyt specyfikacji
technicznej, a co do pozostatych kart katalogowych.

Dokument w postaci kart katalogowych oraz specyfikacji technicznej proponowanego
sprzetu, ktory zostat wskazany w ofercie, jest bowiem dokumentem przedmiotowym i nie
stanowi oferty sensu stricto, a wiec tym samym jego uzupetnienie nie mogto prowadzi¢ do
zmiany oferty. Zadane dokumenty byly jedynie w celu zweryfikowania -na podstawie art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy - czy oferowany przez wykonawcdw sprzet spetnia wymagania okreslone
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przez zamawiajagcego. W kazdym postepowaniu ,Decydujacym kryterium rozrézniajagcym i
przesadzajacym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentéw jest w tym przypadku cel ich
sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z ich tresci." (tak wyrok KIO z 4.06.2013r KIO
1207/13). Dlatego tez przytaczany przez Servit spotka z 0.0. w odwotaniu wyrok KIO z
31.01.2013r moze odnosi¢ sie tylko do opisywanego w nim stanu faktycznego, a nie do
zadnego innego. Zamawiajgcy podnidst, iz podkreslony w cytowanym orzeczeniu fragment
jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy gdyz dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktérych nie mozna utozsamia¢ z warunkami przedmiotowymi. (tak wyrok KIO 2690/13 z
5.12.2013r).

Zamawiajacy zadanie zatgczenia specyfikacji technicznej, umiescit jako zgdanie innych
dokumentow, przy czym nie przesadza o statusie tego dokumentu to, gdzie jest umieszczony
i tez ,Nieistotne jest uzycie literalnie stowa: "prébki", czy tez innego okreslenia, gdyz
konieczne jest kazdorazowe ustalenie celu, jakim Kkierowat sie zamawiajacy przy
konstruowaniu wymogu zataczenia probki, czy tez wzoru. Inny bedzie status probki, czy tez
wzoru, gdy byt on wymagany tylko celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty
w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzy¢é potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagali okreslonych przez
zamawiajgcego." (wyrok KIO 1807/13 z S.08.2013r). Rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (...) w swym § 6 ust. 1, tylko
przyktadowo wskazuje czego zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Wsrod dokumentéw tych mogag znalez¢ sie m.in. dokumentacje techniczne
okreslajace parametry jakosciowe i techniczne oferowanego przedmiotu zaméwienia. Jak
wynika z w.w orzeczenia, nawet zadanie wymienionych w tym przepisie probek nie
przesadza, iz co do nich zawsze ma zastosowanie art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Tym samym,
nie jest wazne co zada zamawiajacy, tylko w jakim celu i dlatego tez nie jest prawdziwe
twierdzenie odwotujacego, iz co do zasady zatgczniki techniczne nie podlegaja uzupetnieniu.
Dokument w postaci kart katalogowych czy specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu,
moze wiec wystapi¢ w roli dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie. Wykonawca FUO podat jaki sprzet oferuje, a jedynie nie zatgczyt jego kart
katalogowych, a w stosunku do jednego z nich - specyfikacji technicznej, ktdra byta
niezbedna li tylko do oceny czy proponowany sprzet spetnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy zwrécit uwage na niekonsekwencje odwotujacego w zakresie stawianego
zarzutu. Uznaje on bowiem za dozwolone uzupetnienie deklaracji zgodnosci CE oraz kart

katalogowych, a nie uznaje za wiasciwe uzupetnienie specyfikacji technicznej
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proponowanego sprzetu, ktérej to czescig sgq w.w dokumenty. Zamawiajgcy zadat bowiem
zatgczenia specyfikacji technicznej, nie zadat za$ oddzielnie zataczenia deklaracji zgodnosci
CE oraz kart katalogowych, lecz specyfikacji technicznej, ktéra winna zawieraé te
dokumenty. Jezeli wiec odwotujacy uznaje mozliwosé uzupetnienia dokumentéw w postaci
zgodnosci CE oraz kart katalogowych, to réwniez winien zgodzi¢ sie z uzupetnieniem
specyfikacji technicznej wobec jednego z proponowanych i wskazanych w ofercie urzadzen.
Nalezy podnies¢, iz w wyniku uzupetnienia zgdanego dokumentu w postaci specyfikaciji
technicznej serwera SRV2, FUO zataczyt karty katalogowe serwera SRV2 zaznaczajac, iz w
karcie tej znajduje sie rowniez specyfikacja techniczna. Przedmiotem uzupetnienia byta wiec
w istocie karta katalogowa.

Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcdéw opisu proponowanego sprzetu (specyfikacii
technicznej) w celu dokonania na jego podstawie oceny i poréwnania ztozonej oferty, lecz
jedynie wskazania przedmiotu $wiadczenia, co tez wykonawca FUO uczynit w swojej ofercie.
Ztozenie specyfikacji technicznej miato stuzyé potwierdzeniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w siwz. Dokument ten jest elementem oferty wykonawcy i nie
stanowi sensu stricto jej tresci, a jedynie stuzy potwierdzeniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajacego. Dlatego tez przedtozenie w wyniku
uzupetnienia przez FUO kart katalogowych oraz specyfikacji technicznej jednego z
proponowanego i podanego w ofercie sprzetu nie prowadzito do zmiany tresci oferty,
poniewaz nie spowodowato zaoferowania innego niz pierwotnie przedmiotu zamowienia, i
tym samym nie doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty. W wyniku uzupetnienia FUO
potwierdzito jedynie zgodnos$¢ zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Wykonawca miat zatgczy¢ specyfikacje techniczng proponowanego, (w
domysle: w ofercie) sprzetu (v. Rozdziat VIl siwz pkt. 4 ppkt. 5). Proponowany sprzet miat
wiec znalez¢ sie w tresci oferty, i tylko to sktadato sie na tres¢ oferty, a zatagczona do oferty
specyfikacja w tym karty katalogowe, miata potwierdza¢ zgodnos¢ proponowanego sprzetu z
postanowieniami siwz. Poza tym, zamawiajacy dla serwera SRV2 nie wymagat
szczegbtowego opisu w siwz, ze wzgledu na to, iz istniejg r6zne metody spetnienia
funkcjonalnosci serwera dla systemu zarzadzania - w tym wypadku SRV2, tj. systemy
zintegrowane typu appliance, gotowe rozwigzania i tez rozwigzania sktadane z czesci.
Zwazywszy na powyzsze zarzut bezpodstawnosci uzupetnienia dokumentdéw i co za tym
idzie niedozwolonej zmiany oferty nie jest zasadny.

Wedle odwotujacego sie podstawa wykluczenia FUO winno by¢ ztozenie przez tego
wykonawce nieaktualnego zaswiadczenia z wiasciwego ZUS potwierdzajgcego, iz
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Wedle odwotujacego sie, nie mozna uznaé¢ za aktualne zaswiadczenie z dnia 17 grudnia
2013r (i wedtug stanu na ten dzien), albowiem nosi ono date po terminie sktadania ofert tj. 16
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grudnia 2013r. Takie stanowisko odwotujgcego jest zasadne. Jednakze odwotujgcy nie
zauwaza, iz na skutek wezwania FUO do uzupetnienia tegoz dokumentu, przedstawit on dwa
zaswiadczenia - jedno w istocie z dnia 17 grudnia 2013r. i drugie z datg 17 wrzesnia 2013r.(i
wedle stanu na ten dzien). Zamawiajacy podnidst, iz obydwa zaswiadczenia tak, jak catosé
dokumentdéw niezastrzezonych, zostata odwotujagcemu udostepniona przez zamawiajgcego.
Zaswiadczenie z 17 wrzesnia 2013r. spetnia wymaog przedtozenia aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajacego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, albowiem jest
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Tym
samym uczyniony przez odwotujgcego zarzut opisany w pkt. 3 nie znajduje potwierdzenia w
aktach sprawy i jako taki jest bezzasadny.

Odwotujacy o decyzji zamawiajacego podjetej w kwestii zastrzezenia przez FUO czesci
tresci oferty jako stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa tj. o ujawnieniu i udostepnieniu
zastrzezonego przez FUO sp. z 0.0. wykazu gtéwnych dostaw/ustug umieszczonego w poz.
1 Zatgcznika Nr 4 oraz listu referencyjnego, protokotu odbioru czesciowego i faktury VAT,
oraz 0 odmowie ujawnienia w pozostatej czesci - powzigt informacje w dniu 27 stycznia
2014r (tego dnia otrzymat odpowiedZz na odwotanie zamawiajacego datowana na dzien
24.01.2014r). W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, iz wobec tresci art. 182 ust. 3 pkt. 1
ustawy, formutowanie opisanego w pkt. 4 zarzutu jest sp6znione. Przepis ten bowiem
naktada 10 dniowy termin na ziozenie odwotania od dnia w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poniewaz przepisy ustawy nie znajg odrzucenia
odwotania w czesci, dlatego tez zarzut co do ktérego zachodzg przestanki dla ktérych
samodzielne odwotanie podlegatoby odrzuceniu - nie podlegajg rozpatrzeniu(...)". (tak KIO
1718/13 2 29.07.2013r).

Zamawiajacy pragnie jednakze podniesc, iz kierujac sie tezg i uzasadnieniem Uchwaty SN z
21.10.2005r (sygn. lll CZP 74/05), po zbadaniu oferty FUO pod katem zastrzezenia jej tresci
jako tajemnicy, zamawiajacy uznat za przekonywujace i zasadne stanowisko tegoz
wykonawcy w zakresie zastrzezenia wykazu osob, specyfikacji proponowanego sprzetu oraz
certyfikatow, podzielajac w petni przedstawione przez niego argumenty. Stanowisko
zamawiajgcego, akceptujgce wyjasnienia wykonawcy w powyzszym zakresie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO oraz komentarzach do ustawy Prawo zamowien
publicznych, na mocy ktérych uprawnione jest zastrzezenie wykazu oséb i strony technicznej
w postepowaniach o zbieznym z niniejszym przedmiocie zaméwienia. W zakresie
zastrzezonego wykazu ustug/dostaw zamawiajacy, kierujac sie m.in. trescig wyroku KIO z
dnia 5 czerwca 2013 r. (KIO 1186/13) w brzmieniu: ,,(...)tajemnica przedsiebiorstwa nie jest
informacja dotyczaca uméw zawartych z jednostkami sektora finanséw publicznych, gdyz
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takie informacje objete sq zasadq jawnosci i sgq dostepne w trybie dostepu do informacji
publicznej", uznat zastrzezenie dokonane wobec podmiotu publicznego za bezskuteczne.
Jednoczesnie KIO w tym samym wyroku stwierdzita, iz ,umowy z podmiotami prywatnymi nie
majg przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do
ujawnienia informacji dotyczacych realizacji takiej umowy", a poniewaz wykaz gtéwnych
dostaw/ustug w poz. 2 przedstawiony przez FUO sp. z 0.0. zawiera informacje dotyczacq
umowy zawartej z podmiotem prywatnym, dlatego tez zamawiajgcy wobec wykazu w
zakresie ustugi na rzecz podmiotu niepublicznego uznat zastrzezenie za uzasadnione.
Zarzuty dalsze sg w istocie uogoélnieniem zarzutéw podanych powyzej. Jezeli bowiem,
potwierdzonym i zasadnym okazatby sie ktérykolwiek zarzut opisany w punktach od 1 do 4,
wowczas nastapitoby réwniez naruszenie koronnych zasad prawa udzielania zaméwien
publicznych zawartych w art. 7 ustawy, a mianowicie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady udzielenia zamoéwienia wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, odwofanie, zdaniem zamawiajgcego, nie powinno podlegaé
rozpoznaniu, a jezeli nawet, wobec bezzasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutéw,

podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita stan faktyczny i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, modyfikacji tresci siwz, oferty
przystepujacego, wezwania zamawiajagcego do przystepujacego 0 uzupetnienie
dokumentéw, wyjasnien i uzupetnien przystepujacego, karty katalogowej Vivitek wraz z
oswiadczeniem dystrybutora, oswiadczenia producenta ztozonego przez przystepujacego
wraz z odpisem z KRS.

Z opisu przedmiotu zamoOwienia w czesci zakup platformy e-learning wraz z modutami
funkcjonalnymi z mozliwoscia aktualizacji i serwerem wynika w pkt 2, ze wykonawca ma
obowigzek przedstawienia opisu budowy oferowanego rozwigzania. W opisie nalezy
przedstawic:

a) Architekture sieciowg — opis powinien zawierac to jak dane pomiedzy uzytkownikiem
koncowym, a platforma cyfrowg sg transportowane. W ramach opisu architektury
sieciowe] nalezy pokaza¢ ewentualne  umieszczenie  firewalla  stref
zdemilitaryzowanych. (...) jak bedzie odbywata sie komunikacja z tymi portalami.

b) Architekture danych — w pisie architektury danych nalezy zamiesci¢ i opisa¢ miejsce
sktadowania danych (...) miejsce ich przetwarzania przez system(...). Wazne jest

zeby oferowane rozwigzanie nie wymuszato na uzytkowniku konkretnej wersji
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przegladarki. W ramach opisu architektury danych nalezy opisa¢ uzyte technologie,
frameworki, silniki baz danych,

c) Oferta powinna zawiera¢ opis przyktadowych stron takich jak ekran logowania, ekran
wyboru szkolenia, ekran edycji profilu uzytkownika etc.

Z § 2 pkt. 17 wzoru umowy Dziat Il siwz wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy
dostarczenie opisu budowy oferowanego rozwigzania platformy e-learningowej — nie pdzniej
niz w terminie dostawy.

Zamawiajacy 29 sierpnia 2013r. udzielit odpowiedzi na pytanie do tresci siwz, ktdre nie
dotyczyty zakresu sporu.

W dniu 2 wrzesnia 2013r. zamawiajacy udzielit dalszych wyjasnien do tresci siwz i w
odpowiedzi na pytanie 10 potwierdzit, ze wymaga kart katalogowych wraz z ofertg. W
odpowiedzi na pytanie nr 11 stwierdzit, ze nie wymaga dostarczenia oswiadczenia
producenta, co do przejecia odpowiedzialnosci gwarancyjne;.

W dniu 4 wrzesnia 2013r. zamawiajacy dopuscit zasilacz jednostki centralnej o mocy
wiekszej od 250 kw

Izba z uwagi na podniesiony zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy dokonata analizy tresci siwz w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia i wymagan tam
zawartych w wersji z dnia 22 listopada 2013r. i dokonata jego poréwnania z ofertg i
wyjasnieniami przystepujacego

W ofercie przystepujacego :

1. Od str. 27 do 31 znajduje sie specyfikacja techniczna urzadzen, gdzie wskazano
system LTE podajac nazwy ilosci elementéw sktadajacych sie na system oraz pod
tabela zamieszczono opis systemu oraz podano system ogdlnie, rdzen sieci (core),
stacje bazowa, terminale abonenckie, system zarzadzania, zgodnie z opisem w
specyfikacji technicznej urzadzen - zatacznik do Dziatu Il Opis przedmiotu
zamowienia — dokument na kazdej stronie podpisat prokurent przystepujacego,

2. od a str. od 32 do 52 znajduje sie tabelaryczny opis oferowanych urzadzen w formule
zbieznej ze specyfikacja techniczng urzadzen — zatacznik do Dziatu 1l Opis
przedmiotu zamoéwienia —dokument na kazdej stronie podpisat prokurent

przystepujacego,

Izba dokonata poréwnania informacji zawartych w ofercie z wymaganiami zatacznika do
Dziatu Il OPZ w wersji z dnia 22 listopada 2013r.

Jednostka centralna:

Zastosowanie — zgodne,

Typ : podano producenta model i symbol,
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Procesor :podano klase oraz to do pracy z jakimi komputerami zostat zaprojektowany
podano wyniki testu PassMark CPU Mark, konkretne wyniki testobw wydajnosci we
wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego testach, zgodne z wymaganiami, a takze
konkretne wyniki PC MARK Vantage Profesjonal Edition z zainstalowana poprawkg 102 dla
wszystkich wymaganych przez zamawiajacego ustawien oprogramowania testujacego,
Pamie¢ operacyjna: zgodna

Dyski HDD: Zgodne, podano konkretng wartos¢,

Karta graficzna: zgodna,

Karta muzyczna :zgodna,

Obudowa: zgodna podano warto$¢ konkretng mocy zasilacza

Zgodnosé z systemami operacyjnymi i standardami : zgodna,

BIOS: zgodny

Certyfikaty i standardy: zgodny

Wsparcie techniczne: zgodny, wskazano link do strony

System operacyjny: zgodny

Oprogramowanie biurowe: zgodny

Oprogramowanie antywirusowe: zgodny

Oprogramowanie do odczytu dokumentéw PDF: zgodny

Oprogramowanie do obstugi poczty e-mail: zgodny

Oprogramowanie do odtwarzania ,multimediéw: zgodny

Niezalezne przegladarki internetowe: zgodny

Oprogramowanie do kompresji/dekompresji archiwéw ZIP/RAR itp. : zgodny
Oprogramowanie do nagrywania ptyt cd/dvd: zgodny

Oprogramowanie do zarzgdzania zestawami komputerowymi: zgodny

Wymagania dodatkowe: zgodny

Oswiadczenie o wyposazeniu kazdego z zestawdw pod tabelg : zgodne

Akcesoria — Karta bezprzewodowej sieci ViFi — wskazano producenta i model,

Akcesoria stuchawki z mikrofonem — wskazano producenta i model, a takze parametry
techniczne zgodne wartosci podane konkretne tam gdzie zamawiajacy wskazywat zakresy
lub minima,

Akcesoria — Kamera internetowa podano producenta i model, a takze rozdzielczos¢ dla
potaczen i nagrywania wideo 1280x 1024 przy wymaganych dla potaczen do 640x480 i
nagrywania do 1024x 768

Akcesoria —linka zabezpieczajgca podany producent i model

Monitor komputerowy podano producenta i model

Parametry minimalne: zgodny
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Urzadzenia (akcesoria) dla os6b niepetnosprawnych parametry zgodne i podano nazwy dla
klawiatury, klawiatury brajlowskiej, klawiatury z powiekszonymi kontrastowymi opisami dla
0s0b stabowidzacych, myszy dla oséb o obnizonej sprawnosci ruchowe;j.
Oprogramowanie dla 0os6b niewidzacych (program udzwiekawiajacy) : zgodne
Server SRV1 wskazano producenta i model

Obudowa; zgodna,

Ptyta gtéwna: zgodna,

Chipset: zgodny

Procesor: zgodne wskazano producenta i model oraz wynik testu
Pamie¢ RAM: zgodny,

Sloty PCI Express: zgodny

Karta graficzna: zgodny,

Whbudowane porty: zgodny,

Interfejsy sieciowe: zgodny

Wewnetrzny modut SD: zgodny,

Kontroler dyskéw: zgodny,

Dyski twarde: zgodny

Naped optyczny: zgodny

System diagnostyczny: zgodny

Zasilacze zgodny podano konkretng moc,

Wentylatory zgodny, podano konkretng ilos¢, Bezpieczenstwo: zgodny,
System operacyjny : zgodny

Karta zarzadzajaca: zgodny

Gwarancja : zgodna

Dokumentacja: zgodna podano jezyk dokumentacji.

Projektory: podano producenta i model projektora

Rozdzielczos¢: zgodna,

Proporcje obrazu: zgodny

llos¢ kolorow: zgodny,

Jasnos$c¢: zgodna,

Kontrast: zgodny,

Minimalna przekatna obrazu: zgodna,

Trwatos¢ lampy: zgodny

Trwatos¢ lampy Eco: zgodny

Audio: zgodny,

Ztacza wejscia: zgodny

Ztacza wyjscia: zgodny
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Poziom hatasu: zgodny

Akcesoria w zestawie: zgodny

Urzadzenia wielofunkcyjne podano producenta i model

Parametry: technologia druku: zgodna, funkcje urzadzenia, zgodne, format: zgodny,
rozdzielczos¢ druku: zgodny, maks. Predkos¢ druku w czerni: zgodny, druk dwustronny:
zgodny, procesor drukarki: zgodny, zainstalowana pamiec: zgodny, wyswietlacz : zgodny,
jezyk drukarki: zgodny, interfejs: zgodny, podajnik papieru: zgodny

Routery: podano producenta i model

Specyfikacja sprzetowa: zgodny, zapora sieciowa: zgodny, wirtualne sieci prywatne (VPN):
zgodny, ochrona przed spamem: zgodny, filtrowanie tresci: zgodny, tacznos¢ sieciowa:
zgodny, uwierzytelnianie: zgodny, zarzadzanie systemem; zgodny, rejestrowanie i
monitorowanie zdarzen: zgodny, wydajnos¢ i skalowalnos¢: zgodny

Firewall sprzetowy: podano producenta i model wszystkie 19 parametréw zgodnych,
dodatkowych tresci nie dodano.

Server SVR 3 ten sam producent i model co SRV 1 i te same deklaracje parametréw, za
wyjatkiem pamieci RAM podano wiekszg wartos¢, taka jak wymagana dla SVRS3,

Na str. 53 — 54 znajduje sie CPU Benchmarks dla procesora jednostki centralnej podanej
przez przystepujacego, na str. 55 - 56znajduje sie test SYSmark 2012 Results - -dla
procesora jednostki centralnej podanego przez przystepujacego, na str. 57 znajduje sie
deklaracja zgodnosci CE dla jednostki centralnej, na str. 58 — 59 znajduje sie certyfikat
Energy Star dla jednostki centralnej , na str. 60 — 65 znajdujg sie Spec-Cint 2006 Results dla
SVR 1 3, na str. 66 znajduje sie screen ekranu PC Mark Vantage Professional 64-bit Edition
(1.0.2.0). Wszystkie dokumenty od str. 53 — 66 zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem przez prokurenta przystepujacego.

W dniu 10 stycznia 2014r. zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat
przystepujacego, aby wskazat w ktorym miejscu w ofercie wskazat serwer SRV 2, jak
zamierza zrealizowac klaster oraz jak zamierza zapewni¢ zgdana zywotnos¢ zrédta swiatta,
bo wg producenta urzadzenia zywotnos¢ swiatta 3000h (tryb normalny)/4000h (Eco)

W dniu 2 wrzednia 2013r. przystepujacy wyjasnit, ze wskazat serwer w tabelce z elementami
sieci bezprzewodowej przez wskazanie jego oznaczenia przedstawit, ze w ofercie zawart
opis parametréw technicznych urzadzen, a nie ich zestawienie ilosciowe, a co do projektora
to na str. 45-46 zawart opis zgodny z siwz i oferuje lampe o przedtuzonej zywotnosci.

W dniu 14 stycznia 2014r. zamawiajacy wezwat przystepujagcego m. in. do zlozenia
specyfikacji technicznej wraz z kartami katalogowymi urzadzenia wskazanego przez

przystepujacego jako serwer SVR2 oraz kart katalogowych wszystkich pozostatych urzgdzen
przystepujacego.
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Na str. 15 — 45 uzupetnienia przystepujacego z dnia 16 stycznia 2014r. znajduje sie
dokument zawierajacy opis elementu opisanego kilkuliterowg nazwa w trzecim wierszu tabeli
na str. 27 oferty.

Karta katalogowa jednostki centralnej, linki zabezpieczajacej i karty sieci bezprzewodowej
znajduje sie na str. 46 — 47 uzupetnienia. Karta katalogowa monitora znajduje sie na str. 48-
59 uzupetnienia,

Karta katalogowa stuchawek znajduje sie na str. 60, Karta katalogowa kamery internetowej
jest na str. 61-62, gdzie w ramach parametréw obrazu wskazano m. in. do 30 klatek na
sekunde (640 x 470 VGA) i 10 klatek na sekunde (1280 x1024, VGA) maksymalna
rozdzielczos¢ zdjeci i nagran do 3200x 2400, karta katalogowa SVR 1i 3 jest na str. 63-64,
karta katalogowa firewall sprzetowego jest na str. 65-66, karta katalogowa routera jest na str.
67 — 68, karta katalogowa urzadzenia wielofunkcyjnego jest na str. 69-70, karta katalogowa
myszy dla niepetnosprawnych — str. 71, karta katalogowa klawiatury brajlowskiej str. 72,
karta katalogowa dla niedowidzacych str. 73 karta katalogowa klawiatury dla oséb o
obnizonej sprawnosci ruchowej str. 74, karta katalogowa projektora, w ktorej wskazano
zywotno$¢ lampy odpowiednio 5000h i 6000h str. 75- 76.

Wszystkie karty katalogowe poswiadczyt za zgodno$¢ =z oryginatem prokurent
przystepujacego.

Z karty katalogowej przediozonej na rozprawie przez odwotujacego wynika, ze zywotnosc
lampy w projektorze vivitek D952HD to 3000h (tryb boost) i 4000h tryb normalny, w
funkcjach wskazano lampe o wydtuzonej zywotnosci. Z oswiadczenia autoryzowanego
dystrybutora projektorow marki vivitek wynika, ze lampa o wiekszej zywotnosci nie byta
dostepna w projektorze Vivitek D 952HD.

Z oswiadczenia podmiotu, ktérego opis uzupetniono na wezwanie zamawiajacego wynika, ze
oznaczenie trzyliterowe jest elementem sktadowym systemu zarzadzania i nadzorowania
LTE i sktada sie z oprogramowania zarzadzajacego rdzeniem oraz czesci sprzetowych

przetacznika i serwera.

Izba nie dopuscita wniosku o sprawdzenie wszelkich dokumentow z dziatalnosci komisji
przetargowej uznajac, ze nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zamawiajacy
swoja decyzje co do wyboru oferty przystepujacego ujawnit w informacji o wyniku
postepowania i te czynno$¢ kwestionuje odwotujacy, natomiast to czy biegty przekroczyt czy
tez nie swoj zakres upowaznienia do dziatania w postepowaniu nie byto przedmiotem
zarzutéw odwotujacego. Odwotujacy nie podnosit w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 21
ust. 4 ustawy, taki zarzut zostat sformutowany dopiero w piSmie z dnia 4 marca 2013r.
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Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba doszta do przekonania, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt
oferte, ktéra zostata przez zamawiajacego oceniona jako niepodlegajaca odrzuceniu, jego
odwotanie zmierza do wyeliminowania z postepowania drugiej ze ziozonych ofert.
Wyeliminowanie tej oferty spowoduje, ze odwotujacy bedzie miat szanse na uzyskanie
zamowienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci siwz

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie kamery internetowej, kiéra ma wyzsze
rozdzielczosci potaczeh i nagrywania video niz dopuscit to zamawiajacy. Jak ustalono
zamawiajgcy wymagat rozdzielczosci dla potaczen video do 640x 480, a dla nagrywan video
do 1240x768 natomiast przystepujacy zaoferowat dla obu rozdzielczosci wartos¢ 1280x
1024. Jest to niewatpliwie warto$¢ wyzsza niz wartosci maksymalne podane przez
zamawiajgcego, w tym stanie rzeczy zatem zarzut potwierdzit sie. Natomiast nie potwierdzity
sie pozostate zarzuty odwotujgcego, gdyz specyfikacja techniczna wszystkich urzadzen i
systemu byta zawarta w ofercie przystepujacego, jej tres¢ byta zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego zostata podpisana na kazdej stronie przez prokurenta samoistnego
przystepujacego. Do oferty zatagczono takze deklaracje zgodnosci CE, certyfikat Energy Star
dla jednostki centralnej, wyniki wszystkich wymaganych testéw. Te dokumenty ztozono w
formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez prokurenta przystepujacego. W
ramach uzupetnienia uzupetniono karty katalogowe dla wszystkich urzadzen, ktére
potwierdzaty wskazane w specyfikacji technicznej parametry. W ocenie lzby w zakresie
serwera SVR2 brak byto podstaw do uznania, ze przystepujacy go nie zaoferowat wskazano
z nazwy element, w ramach ktérego byt oferowany serwer, a zamawiajacy nie przedstawit
zadnych szczegétowych wymagan dla serwera SRV2, w przeciwienstwie do serwerow SRV
1 i 3, stad w ocenie lzby kazdy sposéb zaoferowania tego serwera pozwalajacy na
jednoznaczng identyfikacje oferowanego rozwigzania byt dopuszczalny. Co do projektora i
jego lampy, to nawet z karty katalogowej przedtozonej przez odwotujgcego z punktu funkcje

wynika przedtuzona zywotno$¢ lampy, co w ocenie |zby oznacza, ze producent dopuszcza
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zastosowanie lamp o przedtuzonej zywotnosci, w tym zywotnosci wymaganej przez
zamawiajgcego. Co wiecej ze stanowiska zamawiajacego, ktore przybrato forme pisemnego
stanowiska jego petnomocnika bedacego jednoczesnie bieglym powotanym przez
zamawiajgcego wynikajg adresy 3 sklepow internetowych, w ktérych ten projektor oferowany
jest z lampami o zywotnos$ci wiekszej niz wynika to z karty katalogowej przedtozonej przez
odwotujacego. Nie byto podstaw do odmowy wiary temu stanowisku zamawiajgcego, gdyz
byto ono tatwo sprawdzalne, co wiecej sam odwotujacy przyznat, ze réwniez zaoferowat
projektor vivitek, ktérego karte katalogowag zatgczyt, a efekt przediuzonej zywotnosci uzyskat
oferujac dwie lampy. Zatem nawet gdyby projektor przystepujacego byt wtasnie projektorem
Vivitek, to w ocenie Izby zarébwno zamawiajacy, jak i odwotujacy uwazali sam projektor za
spetniajacy wymagania siwz pod warunkiem zastosowania czy to lampy dodatkowej, czy
innej lampy jako elementu wymiennego. Izba ustalita, ze przystepujacy zaoferowat projektor
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego tak w specyfikacji technicznej, jak i w uzupetnionej
karcie katalogowej. I1zba nie rozpoznawata zarzutu przerobienia karty z kilku powodow: po
pierwsze zarzut ten nie byt podniesiony w odwotaniu, po drugie jest zarzutem wobec
wykonawcy, a kognicjg lzby objete sg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, a
przystepujacy nie postawit zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nadto zarzutu odwotujacy nawet nie prébowat udowodnic i jest
oparty wytacznie na domniemaniach odwotujgcego. Dodatkowo jedynie Izba zauwaza, ze
zamawiajgacy nie postawit wymogu ztozenia kart katalogowych producenta, zatem mozliwe i
dopuszczalne byto zataczenie karty katalogowej takze dystrybutora, czy sprzedawcy. Brak
jest wymogéw prawnych co do tego w jaki sposéb powinna by¢ sporzadzona karta
katalogowa i jakie informacje powinna zawiera¢. W tej sytuacji Izba badajac karte
katalogowg projektora przystepujacego stwierdzita, ze zawiera ona prezentacje graficzng
urzgdzenia oraz jego parametry techniczne w stopniu wystarczajacym dla zbadania
zgodnosci oferowanego urzgdzenia z wymaganiami zamawiajgcego. llos¢ podanych
informacji technicznych znacznie wykraczata poza informacje niezbedne zamawiajgcemu.
Co do opisu budowy oferowanego rozwigzania platformy e-learningowej, to Izba nie
podzielita stanowiska odwotujgcego uznajgc, ze powotany przez odwotujgcego fragment
opisu przedmiotu zamoOwienia nie stanowi 0 obowigzku =zataczenia opisu budowy
oferowanego rozwigzania platformy e-learningowej do oferty . Zamawiajacy nie wskazat go
wsrod dokumentéw, ktére powinna oferta zawieraé i wyraznie okreslit termin jego
przedstawienia w umowie. Natomiast stowo oferta uzyte w literze ¢ wskazuje na jeden z
punktéw, z ktoérych sktada sie opis platformy i gdyby p6jS¢ tokiem rozumowania
odwotujgcego, ze stowo ,oferta” zawsze musi by¢ rozumiane jako oferta sktadana w terminie
sktadania ofert, to zamawiajgcy oczekiwatby dwukrotnie ztozenia tego samego dokumentu

na etapie oferty i w terminie dostawy, co nie daje sie pogodzi¢ z logicznym rozumieniem
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zapiséw. W ocenie Izby pkt. 2 zawierat opis wymagan zamawiajacego dla szczego6towosci
opisu budowy oferowanego rozwigzania platformy e-learningowej do oferty i jednym z
elementdédw tego opisu jest opis przyktadowych stron takich jak ekran logowania, ekran
wyboru szkolenia, ekran edycji profilu uzytkownika etc., a stowo oferta uzyte jest jako
oferowane rozwigzanie platformy e-learningowej. Opis budowy oferowanego rozwigzania
platformy e-learningowej miat by¢ dostarczony najpdzniej razem z platforma. W tej sytuacji w
ocenie Izby nie byto obowigzku sktadania go wraz z ofertg i oferta przystepujacego nie jest
niezgodna z wymaganiami zamawiajacego. lzba stwierdza, ze zamawiajacy jednak nie
prawidtowo ocenit oferte przystepujacego w zakresie wymagan zwigzanych z kamerg
internetowa, w tej sytuacji zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego
niezastosowanie wobec oferty przystepujacego i dlatego Izba nakazata zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty przystepujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez uznanie za prawidtowo
uzupetnione przez wykonawce FUO dokumentéw stanowigcych os$wiadczenie woli
wykonawcy zaoferowania okreslonych urzadzen, ktére nie podlegajg uzupetnieniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zbadata w sposob szczegétowy zakres oferty
przystepujacego i stwierdzita, ze przystepujacy na stronach od 27 — 52 zawart specyfikacje
techniczng oferowanych urzgdzen oraz oferowanego systemu LTE. Na str. 27 przystepujacy
opisat urzadzenia i oprogramowanie, ktére bedzie tworzyto system LTE. Na wezwanie
zamawiajacego do wyjasnien, gdzie wskazat serwer SVR2 odwotujacy wyjasnit, ze to
wiasnie tabela na tej stronie okresla wszystkie urzadzenia i w tym serwer. W ocenie Izby ze
str. 27 oferty, ztozonych przez przystepujacego wyjasnien oraz karty katalogowej ztozonej w
jezyku angielskim wynika, ze element obejmujacy serwer SVR 2 od samego poczatku byt w
tej ofercie wskazany i byt zaoferowany. W dniu 16 stycznia 2014r. przystepujacy nie
uzupetniat w tym zakresie specyfikacji technicznej bo ona byta juz w ofercie, a jedynie
dotaczyt karte katalogowg tego zaoferowanego elementu. W ocenie I1zby nie doszto zatem do
niedozwolonej na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy zmiany tresci oferty. Od poczatku bowiem
przystepujacy oferowat to samo. W tej sytuacji wezwanie do uzupetnienia byto prawidtowe i
dotyczyto jedynie karty katalogowej, co sam odwotujacy uwazat za dopuszczalne. W
pozostatym zakresie dla wszystkich innych urzadzeh przystepujacy przedstawit karty
katalogowe, zgodnie z zadaniem zamawiajgcego. Wszystkie karty zostaty przedstawione w
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez prokurenta samoistnego
przystepujacego, a wiec osobe upowazniong do reprezentacji przystepujacego. Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw.
z art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy FUO, pomimo ze
wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania

Zarzut zostat przez odwotujacego cofniety na rozprawie w dniu 5 marca 2014r. i nie podlegat

rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia
informacji z oferty wykonawcy FUO, ktdre nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisowo zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Zarzut zostat przez odwotujacego cofniety na rozprawie w dniu 5 marca 2014r. i nie podlegat
rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw tj. potraktowanie w ten sam sposob
odwotujacego, ktorego oferta byta zgodna z siwz, i wykonawcy FUO, ktérego oferta nie byta
zgodna z siwz oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust.
1 ustawy poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw

ustawy, tj. wykonawcy FUO

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Oferta przystepujacego jako niezgodna w swej tresci z
wymaganiami zamawiajgcego nie mogta podlega¢ oceni na réwni z oferta odwotujacego,
ktérg zamawiajgcy ocenit jako spetniajacg wszystkie jego wymogi, w tej sytuacji zamawiajgcy
nieréwno potraktowat wykonawcédw i naruszyt zasade uczciwej konkurencji, a w
konsekwencji doprowadzit do wyboru oferty, ktéra nie powinna by¢ wybrana zgodnie z
przyjetymi kryteriami oceny ofert. W tej sytuacji zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ewentualnie innych przepisow wynikajacych

bezposrednio i posrednio z uzasadnienia
Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Nie wskazano w nim, ani podstawy prawnej, kiorej

naruszenie zarzuca odwotujacy, ani stanu faktycznego, ktéry miatby by¢ przedmiotem oceny
Izby. W tej sytuacji Izba ocenita postawiony zarzut jako nieistniejacy.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 ust.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego
zgodnie z przedtozonym przez odwotujacego rachunkiem do wysokosci maksymalnej
dopuszczonej przez rozporzadzenie i nakazujgc zamawiajgcemu zwrot tych kosztow

odwotujgcemu.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuiennnnnnnnns
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