Sygn. akt: KIO 1321/17

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 4 lipca
czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2017 r. przez Wykonawce — QUMAK Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 134 (02-305 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto Bielsko-Biata, Miejski
Zarzad Drég, ul. Grazynskiego 10 (43-300 Bielsko-Biata)

przy udziale

Wykonawcy Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 (10-
062 Olsztyn) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

PrzewodniczaCy: ......ccoiviveimieirararenennns



Sygn. akt KIO 1321/17
Uzasadnienie

W postepowaniu odwotawczym wywotanym odwotaniem na czynnosci Zamawiajgcego —
Miasto Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
przez Zamawiajgcego — Miasto Bielsko-Biata, Miejski Zarzad Drég na zaprojektowanie,
dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko-Biata
Systemu ITS w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Rozwdj Zrownowazonego Transportu
Miejskiego w Bielsku-Biatej (nr ref. 256-16/1Z/43/D/PN), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.08.2016 r., 2016/S 156-282286, Wykonawca Qumak
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujgcy) pismem z dnia 3 lipca 2017 r. ztozonym
do akt sprawy przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron wycofat odwotanie z dnia
28.06.2017 r. (sygn. akt KIO 1321/17). O$wiadczenie w imieniu spotki ztozyt petnomocnik

ustanowiony w sprawie wskazany w tresci petnomocnictwa zatgczonego do odwotania.

Stanowigce przedmiot zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego zostaty podjete po
przeprowadzeniu czynnosci nakazanych wyrokiem KIO z 28 lutego 2017 r., sygn. akt KIO
256/17, w ktérym lIzba nakazata uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
(oferty Qumak S.A.) oraz powtdrzy¢ czynnosci badania i oceny ofert. Informacje o wynikach
przeprowadzonych czynnosci, w tym wyborze oferty Sprint S.A. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow pismem z dnia 23 maja 2017 r. W dniu 2 czerwca 2017 r. Qumak S.A. ztozyt
odwotanie w sprawie, ktérego lzba wydata w dniu 27 czerwca 2017 r. wyrok (sygn. akt KIO
1124/17).

O okolicznosciach wskazujacych na naruszenie przepiséw Ustawy Odwotujgcy miat sie
dowiedzie¢ na rozprawie odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1124/17, na ktérej
potwierdzity sie obawy Odwotujgcego, iz w ramach kryterium ,,Ocena Techniczna” miato
dojs¢ do kreowania punktacji, tak aby konkretny wykonawca uzyskat jak najwyzszg liczbe
punktow w zaleznosci od upodoban Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym od tego dnia,
w ocenie Odwotujgcego, rozpoczat sie bieg 10-dniowego terminu do ziozenia odwotania,
ktory uptynat w dniu 3 lipca 2017 r.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia Wda
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie

zaméwienia publicznego;



2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

3. naruszenie art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 Ustawy przez dokonanie
opisu sposobu oceny ofert w kryterium: kryteria techniczne, ktére nie sg dookreslone,
nie sg jednoznacznie sprecyzowane, w ramach ktérego mamy do czynienia z
dowolnoscig kreowania punktacji, co bezposrednio wptywa na wynik postepowania;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
ktére polegato na nieprzyznaniu ofercie Qumak S.A wiekszej ilosci punktow za
poddawane ocenie punktowej dokumenty w zakresie ,Oceny Technicznej” oraz
dokonanie subiektywnie nieuzasadnionej w Swietle wymagan siwz oceny oferty
Qumak S.A., ktéra wczesniej otrzymata w danym kryterium o 15 punktéw wiecej, a
zadne okolicznosci pomiedzy datg pierwszego wyboru a datg drugiego wyboru, nie
ulegty zmianie. Ponadto, Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposéb obiektywnie
wyczerpujacy decyzji co do obnizenia punktacji za kryterium ,Ocena Techniczna” w
ofercie Qumak S.A., a takze bezkrytycznie przyjat wyjasnienia i dokumenty Sprint
dotyczgce doswiadczenia i wiedzy, ktére nie spetniajg wymagan ogtoszenia i siwz;

5. naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Sprint z postepowania;

6. naruszenie art. 24 ust. 8 i 9 Ustawy poprzez zaniechanie zastosowania wobec Sprint
procedury ,samooczyszczenia” i zaniechanie wezwania Sprint do wyjasnienia kwestii
nalezytego wykonania dostawy dla Miasta todzi — Zarzadu Drég i Transportu —
projekt rozbudowa i modernizacja trasy tramwajowej w relacji Wschéd — Zachéd wraz

z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie

postepowania.

W zwigzku z oswiadczeniem o wycofaniu odwotania przekazanym przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze



zm.), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego w wysokosci
15.000,00 zt. wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirararenennnns



