Sygn. akt: KIO 2064/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Anna Osiecka

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce K. K.
LIRECO z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Polska Spétke
Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz K. K.
LIRECO z siedzibg w Gdyni kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: e e e n e



Sygn. akt: KIO 2064/17

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na czesci

pn. ,Swiadczenie ustug odczytéw uktadéw pomiarowych zlokalizowanych na terenie dziatania

Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0.” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

przez Polskg Spotke Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”]

wykonawca K. K. LIRECO z siedzibg w Gdyni [dalej ,Odwotujacy”] ztozyt odwotanie w zakresie

czesdci 3, 5, 8, 9, 24, 25 26 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”] poprzez zaniechanie wezwania
MTM INSTAL M. M. do zlozenia wyjasnien, ewentualnie uzupetnienia oferty
o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslone w rozdziale 6 pkt 6.1 ppkt 6.1.2. SIWZ
oraz JEDZ;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MTM INSTAL M. M. do
Ztozenia oswiadczenia w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, okreslone w rozdziale 6 pkt 6.1
ppkt 6.1.1. SIWZ oraz JEDZ;

art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zastosowania wskazanych przepisow i braku wykluczenia MTM INSTAL M. M. w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, Zze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w rozdziale
6 pkt 6.1 ppkt 6.1.2. SIWZ, przy czym z zatgczonych przez wykonawce dokumentow
nie wynika, aby MTM INSTAL M. M. wykazat, Zze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w wystarczajgcym zakresie okreslonym w 6 pkt 6.1 ppkt 6.1.2. SIWZ;
art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 22c ust.1 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania
wskazanych przepiséw i braku wykluczenia MTM INSTAL M. M. w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, okreslony w rozdziale 6 pkt 6.1 ppkt 6.1.1. SIWZ , gdy z
zalgczonej przez tego wykonawce polisy nie wynika, iz wykonawca ten w dacie
sktadania ofert spetniat ww. warunek udziatu w postepowaniu, ktérego to spetnianie

wykonawca potwierdzit w skladanym przez siebie zapewnieniem w JEDZ;
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art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy
wykluczonego za odrzuconag;

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze oferta zostata ztozona
przez wykonawce MTM INSTAL M. M. wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie i zaniechanie jego
wiasciwego zastosowania, przejawiajgce sie tym, ze wybrano jako najkorzystniejszg
oferte MTM INSTAL M. M., ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych oraz odpowiedniej
sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej na
czesciach 3, 5, 8, 9, 24, 25 i 26 oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktodra to oferta w
przypadku wykluczenia MTM INSTAL M. M. i odrzucenia jego oferty bedzie ofertg
najkorzystniejszg;

art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jak rowniez poprzez wybdr wykonawcy, ktérego oferta, zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp nie powinna by¢ wybrana, w konsekwencji nie powinno mu

zostac¢ udzielone zamdowienie.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czeéciach 3, 5, 8, 9, 24,
25 i 26 ztozonej przez MTM INSTAL M. M.;

dokonanie ponownej oceny i badania oferty w wyniku, ktorej wykluczy on

z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego MTM INSTAL M. M.;

3. wybranie jako najkorzystniejszg w czeéciach 3, 5, 8, 9, 24, 25 i 26 oferte Odwotujgcego;

ewentualnie dokonanie ponownej oceny i badania oferty oraz wezwania MTM INSTAL

M. M.do wyja$nienia i uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow.

Ponadto Odwotujgcy wnidést o zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw

postepowania wedle spisu kosztéw, ktory miat zosta¢ przediozony na rozprawie przed Krajowag

Izbg Odwotawczg, w tym kosztéw wpisu.

Zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. wykonawca J. K. z siedzibg w Szczecinie [dale]

.Przystepujgcy”] zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Odwotujgcego. Ponadto w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przekazat kopie zgtoszenia
przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
Przystepujacy ubiegat sie o udzielenie czesci 22, 27, 28 i 29 przedmiotowego zamowienia.
Jednakze, jak wskazat w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., pomimo faktu, ze zarzuty
postawione przez Odwotujgcego zostalty zgtoszone w zakresie okreslonych czesci
przedmiotowego zamowienia, to majgc na uwadze, ze ich tres¢ dotyczy wszystkich czesci
zamdwienia, w ktorych wykonawca MTM INSTAL M. M. z siedzibg w Toruniu ztozyt oferte, a
ktory nie speftnit koniecznego warunku dotyczacego wymaganej zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie doswiadczenia zawodowego, skonstruowanego w ten sposob, ze
wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ sie odpowiednim doswiadczeniem zawodowym
proporcjonalnie do ilosci czesci zamowienia, na ktére ziozyt oferte oraz ze Odwotujgcy
wykazat, iz ww. wykonawca nie spetnit ww. wymaganego warunku dla wszystkich czesci
zamowienia, skutek ten dotyczy takze tych czesci zamdwienia, na ktére Przystepujgcy ztozyt
oferte.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. (e-mail) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofania do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osoby

ujawnione w informacji z KRS i umocowane do fgcznej reprezentacji Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do skutecznosci zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce J. K. z
siedzibg w Szczecinie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, Izba uznata,
iz zostato ono zgtoszone nieskutecznie z uwagi na brak interesu Przystepujgcego.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy, ktérzy przystgpili
do postepowania odwotawczego stajg sie jego uczestnikami, jezeli majg interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz
orzeczenie lzby wydane na korzys¢ ktérejkolwiek ze stron musi oddziatywaé na sfere praw
i obowigzkéw wykonawcy przystepujgcego. Biorgc pod uwage, ze orzeczenie Izby rozstrzyga
spor jedynie w zakresie objetym przedmiotem tego sporu, w tym przypadku w zakresie czesci
3,5, 8,9, 24, 25| 26 zamdwienia i jest wigzgce tylko pomiedzy tymi stronami, to nie moze
oddziatywac¢ na inne czesci tego samego postepowania o zamowienie publiczne. Ponadto,
nawet gdyby przedmiotowe odwotanie zostato rozpoznane przez lzbe co do istoty na
rozprawie, to wydany w niniejszej sprawie wyrok dotyczytby ww. czesci postepowania,
w zwigzku z tym nie mégtby oddziatywaé na sfere praw i obowigzkéw wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty na inne czesci.

Jednakze biorgc pod uwage uwzglednienie w catos$ci odwotania oraz brak zgtoszonych

przystgpien po stronie Zamawiajgcego, lzba uznata, Ze istniata podstawa do przyjecia, iz
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postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato
umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze w przedmiotowej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.. Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017 r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu
o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiiiirn e

CZIONKOWIE: v era e



