Sygn. akt: KIO 668/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez Odwotujgcego —
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu  w  postepowaniu  prowadzonym = przez = Zamawiajgcego - —
.Koleje Mazowieckie — KM” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji S.A. z siedzibg w todzi, COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami  postepowania obcigza Odwotujgcego — Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego — Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z podziatem na czesci na
ustugi ubezpieczeniowe (znak sprawy: MWZ5-205-01-2015), zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamdwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lutego 2015 r., pod nr 2015/S 024-040756.

W dniu 27 marca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2, za ktérg uznana
zostata oferta zlozona przez wykonawcdédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia — UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z siedzibg w todzi,
COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group
(dalej: ,Konsorcjum UC”).

Powyzsza czynno$¢ zostata zaskarzona odwotaniem wniesionym w dniu 3 kwietnia
2015 r. przez wykonawce Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca TUIR WARTA”). Zarzucono w nim
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 90 Pzp przez niezgodne z prawem dokonanie
przez Zamawiajgcego czynnosci oceny czy oferta Konsorcjum UC zawiera razgco niskg

cene oraz zaniechanie odrzucenia ww. na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum UC,

2. ponowng ocene ofert z uwzglednieniem ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnien wykonawcéw z dnia 16 marca 2015 r.,

3. odrzucenia, na podstawie art. 90 Pzp, oferty Konsorcjum UC zawierajgcej razaco
niskg cene,

4. powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito
Konsorcjum UC wnoszac o oddalenie odwotania. lzba, wobec spetnienia przez ww.

przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita Konsorcjum UC



(dalej rowniez ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym =z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp stwierdzajgc, ze zostato ono wniesione przez podmiot, ktory nie posiadat
statusu wykonawcy w Postepowaniu. Zwrocit uwage, ze Odwotujgcy ubiegat sie o udzielenie
zamoOwienia wspolnie z wykonawcg AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
(dalej: ,Wykonawca AXA TUIR”), podczas gdy odwotanie wnidst dziatajac we wtasnym

imieniu i na swojg rzecz.

Podkreslit ponadto, ze osoba, ktéra ztozyta podpis pod wniesionym odwotaniem nie
byta umocowana do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, ktérzy ztozyli oferte, a jedynie do reprezentowania podmiotu,

kt6ry wnidst odwotanie.
Przystepujacy podzielit stanowisko Zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie odwotanie.
Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku Zamawiajgcego.

Podkreslit, ze wbrew literalnemu brzmieniu odwotania uzna¢ nalezy, ze zostato ono
wniesione w imieniu i na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia — TUIR WARTA, AXA TUIR. Stwierdzit, ze Wykonawca TUIR WARTA dziata
w charakterze petnomocnika drugiego z wykonawcéw, zgodnie z udzielonym mu
petnomocnictwem, ktére zatgczone zostato do oferty, natomiast sposdb oznaczenia

odwotujgcego w komparycji odwotania jest omytkg pisarska.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Oferta w Postepowaniu ztozona zostata przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamo6wienia — TUIR WARTA, AXA TUIR. W formularzu oferty sporzgdzonym
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ stwierdzono, ze ustanowionym
petnomocnikiem/liderem jest Wykonawca TUIR WARTA. Do oferty zatgczony zostat
dokument petnomocnictwa Nr 836/2015/NLIFE z dnia 17 lutego 2015 r. udzielonego ww.
wykonawcy przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy AXA TUIR,
ktére obejmowato m.in. uprawnienie do wnoszenia odwotan i skarg oraz do reprezentowania
Wykonawcy AXA TUIR w postepowaniach odwotawczych i skargowych we wszystkich
instancjach. Petnomocnictwo obejmowato rowniez uprawnienie do udzielania dalszych
petnomocnictw pracownikom Wykonawcy TUIR WARTA. Do oferty zatgczono réwniez
petnomocnictwo Nr 413/03/2015 z dnia 5 marca 2015 r. udzielone przez Wykonawce TUIR
WARTA jego pracownikowi, ktére swym zakresem obejmowato uprawnienie do

reprezentowania ww. w Postepowaniu oraz do wykonywania w jego imieniu i na jego rzecz



wszystkich czynnosci zwigzanych z Postepowaniem, a w szczegdlnosci do wnoszenia

w imieniu Wykonawcy TUIR WARTA $rodkow ochrony prawne;.

Odwotanie w rozpatrywanej sprawie wniesiono w imieniu i na rzecz Wykonawcy TUIR
WARTA. Podpisane zostato przez jego pracownika, ktéry uprzednio podpisat oferte ztozong
w Postepowaniu. Do odwofania zatagczono petnomocnictwo Nr 2131//12/2013 z dnia
10 grudnia 2013 r. uprawniajgce petnomocnika do reprezentowania Wykonawcy TUIR
WARTA we wszystkich trybach udzielania zamoéwien publicznych w  zwigzku
z przystepowaniem mocodawcy do postepowan, ktérych przedmiotem jest zawarciem
umowy ubezpieczenia oraz do wykonywania w imieniu i na rzecz mocodawcy wszystkich
czynnos$ci zwigzanych z przystepowaniem i uczestniczeniem w postepowaniach o udzielanie
zamoOwien publicznych, a w szczegdlnosci m.in. do wnoszenia w jego imieniu srodkow

ochrony prawne;.
W ustalonym stanie faktycznym Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli zostato
ono wniesione przez podmiot nieuprawniony. Sytuacja taka zachodzi, gdy podmiot wnoszacy
odwotanie nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 11 Pzp.
Obejmuje ona réwniez przypadki, w ktérych odwotanie jest wnoszone tylko przez niektérych
wykonawcow wspOlnie ubiegajgcych sie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego,
poniewaz wowczas status wykonawcy przystuguje li tylko wszystkim podmiotom tacznie.
Ad casum odwotanie wniesione zostato w imieniu i na rzecz jednego z wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, a to Wykonawcy TUIR, wobec czego nie
zachodzita tozsamos¢ pomiedzy uczestnikiem Postepowania, a strong postepowania

odwotawczego, uzasadniajgca odrzucenie odwotania.

Przedstawionego zapatrywania nie zmienia argumentacja Odwotujgcego, ze wnoszac
odwotanie dziatat nie tylko w swoim imieniu i na swojg rzecz, ale takze jako petnomocnik
Wykonawcy AXA TUIR, poniewaz okoliczno$ci tej nie da sie wyprowadzi¢ ani z tresci
odwotania, ani z zatgczonego do niego petnomocnictwa. Argument Wykonawcy TUIR
WARTA pozostaje wrecz w sprzecznosci z trescig ww. dokumentéw, kitére konsekwentnie
wskazujg, ze odwotujgcym jest wytgcznie jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia. Nie mozna byto zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze sposéb
oznaczenia strony wnoszgcej odwotanie wynika¢c miat z omyiki pisarskiej, ktére to
twierdzenie nota bene uchybia profesjonalizmowi, jakiego nalezy oczekiwa¢ od uczestnika
rynku zaméwien publicznych. W przedmiotowej sprawie dokonano w istocie wadliwego
oznaczenia strony postepowania odwotawczego, ktére to uchybienie nie podlega
konwalidacji.



Przytoczone okolicznosci potwierdza analiza komparycji odwotania, w ktérej jako
strone (odwotujacy) oznaczony zostat Wykonawca TUIR WARTA, a nadto zawarte w petitum
stwierdzenie, ze odwotanie wnoszone jest w imieniu i na rzecz ww. podmiotu. Ponadto do
odwotania zatgczone zostato petnomocnictwo, ktére uprawniato wytgcznie do dziatania

w imieniu Odwotujgcego.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, ze twierdzenie Wykonawcy TUIR WARTA
o dziataniu w charakterze petnomocnika jest btedne takze z tej przyczyny, ze osoba ktéra
podpisata odwotanie nie byta umocowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w imieniu
i na rzecz Wykonawcy AXA TUIR, poniewaz uprawnienie takie nie wynika ani z dokumentu
petnomocnictwa zatgczonego do odwotania, ani nawet z petnomocnictwa zatgczonego do
ztozonej oferty. Niezaleznie od powyzszego to z odwotania i zatgczonych do niego
dokumentédw powinno bezsprzecznie wynika¢ kto jest strong postepowania odwotawczego
iprzez kogo (oraz na jakiej podstawie) jest reprezentowany. W tym kontekscie nie
zachodzita nawet podstawa do wezwania o uzupetnianie dokumentu petnomocnictwa,
poniewaz udzielone zostato ono przez podmiot, ktéry wnidst odwotanie, co nie zmienia faktu,

ze nie byt on podmiotem posiadajgcym status wykonawcy w Postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp oraz
§3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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