Sygn. akt: KIO 1114/23

POSTANOWIENIE
z dnia 2 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Robét Budowlanych ASBUD Sp. z o.0. siedziba Kuligi w postepowaniu prowadzonym
przez Gming Rybno

przy udziale wykonawcy KIM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, p6ézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiieea,



Sygn. akt: KIO 1114/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rybno [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na budowe przedszkola w Rybnie czesc I i Il (znak postepowania: PIK.271.4.2023).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 21 lutego 2023 r. pod numerem nr 2023/BZP 00104437.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robd6t Budowlanych
ASBUD Sp. z o.0. siedziba Kuligi [dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci |
zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty KIM Sp. z o.0., ul. Bartycka 114, 07-716 Warszawa,
NIP: 844-180-717 z uwagi na niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
czym naruszyt naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit b i c. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
wskazuje ewentualnie na naruszenie obowigzku wezwania do poprawienia i uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w oparciu o przepis 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2. naruszenie art. 122oraz art. 123 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow poprzez wyboér oferty, ktéra nie spetnia
warunkéw udziatlu w postepowaniu poprzez dokonanie przez KIM Sp. z 0.0. samodzielnej
zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz zmiane zakresu polegania na zasobach
podmiotu udostepniajgcego zasoby;

3. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b, ¢ ustawy Pzp poprzez wybodr oferty KIM
Sp. z 0.0., ul. Bartycka 114, 07-716 Warszawa pomimo tego, ze nie speit on warunkow
udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt prawidtowego podmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

4. z ostroznosci procesowej naruszenie art. 223 ust. 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie zmian w tresci ztozonej oferty wykonawcy jako oczywistej omyiki

pisarskiej ztozonej przez KIM Sp. z 0.0., ul. Bartycka 114, 07-716 Warszawa.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych

wskazywanych dowodéw na okolicznosci wskazane odwotaniem;



3. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy KIM sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy KIM sp. z 0.0. z uwagi na to, ze
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz
z ostroznosci procesowej dokonanie czynnosci odrzucenia oferty KIM Sp. z o.0., ul.
Bartycka 114, 07-716 Warszawa na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp,
a w konsekwencji nakazanie uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed KIO, wedtug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita, ze wykonawca KIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 2 maja 2023 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. |zba stwierdzita, ze osSwiadczenie
o wycofaniu odwofania zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania

Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa |zby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 10 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



