Sygn. akt: KIO 2548/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikobw w dniu
11 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia M. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Studnia
Potencjatu M. A. we Wroctawiu oraz M. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Horyzont Zdarzen M. O. we Wroctawiu, dziatajgcych jako wspolnicy spotki cywilnej EventLab
M. O., M. A. sc. z siedzibg w Swidnicy, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Mazurkas Travel Biuro Podrézy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia M. A.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Studnia Potencjalu M. A. we
Wroctawiu oraz M. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Horyzont
Zdarzen M. O. we Wroctawiu, dziatajgcych jako wspodlnicy spétki cywilnej EventLab M.
O., M. A. s.c. z siedzibg w Swidnicy, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccooiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2548/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej nha
Swiadczenie ustugi w zakresie kompleksowej organizacji spotkahn i konferencji w ramach
projektu ,Wzmocnienie bezpieczenstwa w zakresie CBRNE — koordynacja i standaryzacja”
(nr ref. 10/ZP/2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 29 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00284155/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej
L2ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych

mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia M. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Studnia Potencjatu M. A.
we Wroctawiu oraz M. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Horyzont Zdarzen
M. O.we Wroctawiu, dziatajgcy jako wspolnicy spétki cywilnej EventLab M. O. M. A. s.c. z
siedzibg w Swidnicy (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Mazurkas Travel Biuro Podrozy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”’) jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, wobec zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej istotnych sktadowych, tj. w zakresie
zaoferowanej ceny w poz. 4 (cena obiadu dla 1 osoby za 1 dzien netto) oraz poz. 9 (tj. cena
ttumaczenia symultanicznego wraz z petnym wyposazeniem za 1 dzien netto) formularza
ofertowego oraz wobec naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych
sie o zamoéwienie publiczne. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty Przystepujgcego oraz
naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej, dokonania ponownego
badania i oceny oferty Przystepujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny w odniesieniu do poz.
4 (cena obiadu dla 1 osoby za 1 dzien netto) oraz poz. 9 (tj. cena ttumaczenia

symultanicznego wraz z petnym wyposazeniem za 1 dzien netto) formularza ofertowego.



Zamawiajacy w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. poinformowat, iz uwzglednit

zarzuty odwotania w catosci.

Izba ustalita, iz w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Mazurkas Travel
Biuro Podrozy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba
stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonego przystapienia i dopuscita ww. wykonawce do udziatu

w postepowaniu jako uczestnika.

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. Przystepujgcy, ktéry zostat w sposéb
prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, co znajduje potwierdzenie w aktach
sprawy, nie stawit sie. lzba uznata, iz niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktory
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, w tym do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Przystepujgcy
decydujgc sie na takie dziatanie, czyni to ze swiadomoscig skutkéw, jakie brak jego

obecnosci moze wywotaé w sferze jego intereséw procesowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu, a zatem =zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catoéci, natomiast wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego
po jego stronie nie stawit sie na posiedzeniu i nie wnidst sprzeciwu wobec ww. czynnoéci, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu iobliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez

merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020

r. poz. 2437).
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