Sygn. akt KIO/UZP 1065/09

WYROK

z dnia 1 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gca:  Renata Tubisz

Cztonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Mirostaw Stolarczyk Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 25-116
Kielce, ul. Sciegiennego 268a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda
Powiatowa Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Kutnie, 99-300 Kutno, ul. 1 Maja 7 protestu z
dnia 3 lipca 2009 r.

przy udziale Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochoddéw Specjalnych, 43-300 Bielsko
Biala, ul. Leszczy nska 22 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza Mirostaw Stolarczyk Przedsi ebiorstwo Ustugowo-
Handlowe, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostaw Stolarczyk
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego
268a

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Mirostaw Stolarczyk Przedsi ebiorstwo Ustugowo-
Handlowe, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 268a na rzecz Komenda
Powiatowa Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Kutnie, 99-300 Kutno, ul. 1
Maja 7 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Mirostaw  Stolarczyk
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego
268a

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj
6 maja 2009 r., Numer ogtoszenia: 2009/S 86-124097

Postepowanie dotyczy udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ha "Dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo -gasniczego z funkcjg

rozpoznawania i prognozowania zagrozen w ilosci 1 szt." Nr sprawy PT-2370/1/09".

Zamawiajacym jest Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Kutnie (dalej

"Zamawiajacy")



Odwotujgcym jest Stolarczyk Mirostaw PUB Kielce (dalej "Odwotujacy")

Dnia 23 lipiec 2009 r. ztozone zostato odwotanie od rozstrzygniecia protestu z dnia 3 lipca
2009 r.

Podstawe prawng wniesienia odwotania stanowi art. 184 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej "PZP")

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1 PZP.

Podstawe uzasadnienia stanowig zarzuty polegajace na: niewypetieniu obowigzku
natozonego prawem tj. dokonania z nalezytg starannoscig oceny ztozonych ofert, tj:
1. oferty firmy Piotr Wawrzaszek ISS z siedzibg w Bielsko —Biata;
2. oferty firmy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp.z 0.0. z siedzibg w
Bielsko —Biata

3. oferty firmy Stolarczyk Mirostaw PUH z siedzibg w Kielce w efekcie prowadzac do:

wadliwej oceny ofert powyzszych wykonawcéw w zakresie potwierdzenia

spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,

niezgodnego z obowigzujgcym stanem prawnym dokonania czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej tj. Piotr Wawrzaszek ISS z siedzibg w Bielsko Biata.

Odwotujacy wnosi o:
1. nakazanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. nakazanie Zamawiajacemu niezwiocznego powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert;
3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty

najkorzystniejszej.

Interes prawny.

W wyniku nharuszenia przez Zamawiajagcego ww. przepisOw interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku.

Wadliwy wybor oferty firmy Piotr Wawrzaszek ISS spowodowal, ze Zamawiajacy zaniechat

wyboru oferty Odwolujgcego.



W przypadku prawidlowego prowadzenia postepowania o zamowienie tj. zgodnego z
wymogami SIWZ - oferta Odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg. Dlatego tez
uwzglednienie niniejszego odwotania zapewni wybor oferty Odwotujgcego. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zados¢

wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotanie zawiera nastepujgce uzasadnienie.

Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i jest to oferta najkorzystniejsza w
Swietle przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert oraz sposobu oceny. Pozostate ztozone w
tym postepowaniu oferty tj. firmy Piotr Wawrzaszek ISS i Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew
Szczesniak Sp. z 0.0. zostaly blednie ocenione w zakresie kryterium rezerwy masy i powinny
otrzymac nizszg ocene niz przyznat im Zamawiajacy.

W SIWZ w pkt 13 SIWZ Zamawiajagcy zamiescit opis kryteriow oceny ofert. Przyjeto

nastepujgce kryteria:

1) Cena-70%
2) Masowy wskaznik mocy -15%
3) Rezerwa masy -10%

4) Silnik bez koniecznosci stosowania dodatku typu Ad-Blue -5%

W zakresie kryterium "Rezerwa masy" Zamawiajgcy dokonat btednej oceny ofert, w wyniku
czego nieprawidtowo uznal, ze oferta Odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg -mimo,
iz zgodnie z pkt. 6.9 SIWZ wymagat "W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy zada: Dokument
"Swiadectwo homologacji typu" potwierdzajgcy parametry oferowanego samochodu m.in. w
zakresie masy..."

W kryterium tym Zamawiajacy przewidziat nastepujacy sposéb oceny ofert:

"Rezerwa masy -10% (r6znica miedzy masa dopuszczalng i masg rzeczywistg oferowanego
pojazdu)

RM - liczba punktow przyznanych wykonawcy za rezerwe masy -max. 10 pkt

RM= rezerwa masy zaoferowana w ofercie badanej (z waznej oferty)
najwyzsza zaoferowana rezerwa masy (z waznej oferty)

x 100x 10%

10 pkt -waga kryterium 10%".



Wykonawcy Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochodow Specjalnych oraz Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. wbrew zapisom SIWZ obliczali rezerwe
masy od technicznie maksymalnej masy pojazdu, a nie od masy dopuszczalnej pojazdu.
Wydane przez Ministra Infrastruktury Swiadectwo homologacji typu pojazdu przy
zastosowaniu miedzy innymi ktorych produkowane sg pojazdy przeznaczone do celéw
specjalnych strazy pozarnej okresla dopuszczalne masy catkowite. Wspominane swiadectwa
homologacji typu pojazdu zawierajg miedzy innymi nastepujace zapisy: Pkt.2.8 -Maksymalna
masa catkowita podana przez producenta lub

Technicznie maksymalna masa catkowita podana przez producenta

Proba definiowania tego zapisu jako masa dopuszczalna jest sprzeczna ze stanem
faktycznym i prawnym. Nie ma takiego zapisu w wymienionym dokumencie. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w wyciggach ze swiadectw homologacji podwozi pkt. 14.1

zapis dotyczacy dopuszczalnej masy znajduje sie w:

pkt. 2.16 Dopuszczalne masy calkowite do celdéw rejestracyjnych i eksploatacyjnych
(powinny by¢ zgodne z wymaganiami podanymi z zalgczniku IV do dyrektywy 97/27/WE) i
pkt. 2.16.1 Dopuszczalna masa catkowita pojazdu do celéw rejestracyjnych i

eksploatacyjnych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyciggach z swiadectwa homologacji podwozia pkt. 50.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiany pojazd bedzie eksploatowany, a wiec musi odpowiadac
warunkom, ktére w homologacjach -pkt. 2.16.1 okreslajg dopuszczalng maksymalna mase
catkowitg na 18.000 kg.

Rowniez Rozporzadzenie MSWIA z dnia 20 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 143, poz. 1002) na
ktore w rozstrzygnieciu protestu powotuje sie zamawiajacy okresla rezerwe w stosunku do
masy dopuszczalnej.

Dla przypomnienia na maksymalng mase rzeczywistg skladajg sie:

-masa wlasha pojazdu (z kierowca) powiekszona o:

-mase cztonkdw zatogi (5x 90 kg)

-masg srodkdéw gasniczych (woda plus $rodek pianotworczy)

-masa sprzetu wynoszaca 794 kg (wg wymagan KG PSP i CNBOP czerwiec 2002r.)

-mase uchwytéw do mocowania, jezeli nie byly zamontowane

-petny zbiornik paliwa.



Rezerwa wymagana jest po to, by w przypadku powiekszenia masy przewozonego sprzetu,
co bez watpienia moze mieC¢ miejsce w wieloletniej eksploatacji pojazdu nie zostaty

przekroczone warunki okreslone w wydanym dowodzie rejestracyjnym,

Tak wiec majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy dziatajac w oparciu o przepisy prawa w
Pkt. 13 SIWZ « Opis kryteriéw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert, w ppkt 13.2.3 wymagat:
"Rezerwa masy -10% (r6znica miedzy masa dopuszczalng i masg rzeczywistg oferowanego
pojazdu)”

Wybrany Wykonawca -Piotr Wawrzaszek ISS -w swojej ofercie w dokumencie

"Deklaracja Producenta" zapisat natomiast:

" -masa catkowita oferowanego pojazdu: 17.685 kg;

-technicznie dopuszczalna masa calkowita: 21.500 kg; -mimo iz w zalgczonej do oferty

homologacji typu pojecie takie nie istnieje. -rezerwa masy: 17,74 %"

Firma Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. -w swojej ofercie w
dokumencie "Zestawienie parametrow do oceny ofert" potwierdzita:
"4) Rezerwa masy (RM): 16,2%"

Odwotujacy (w oparciu o0 wymagania SIWZ) podat nastepujace dane:
-masa catkowita oferowanego pojazdu: 16.600 kg
-dopuszczalna masa catkowita: 18.000 kg -zgodne z pkt 2.16 homologaciji typu

-rezerwa masy: 7,8%

W homologacji typu dla podwozia oferowanego przez Piotr Wawrzaszek 1SS SCANIA P380
4x4 i Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. Scania P340 4x4 czytamy:

Pkt 2.16.1. "Najwieksza i minimalna dopuszczalna masa calkowita pojazdu do celow
rejestracyjnych i eksploatacyjnych ..." -16000 -18000 kg.

Potwierdzajg to réwniez wydawane dla tych pojazdéw wyciagi ze swiadectwa homologacji (w
zalgczeniu) dla podwozia oferowanego przez Piotr Wawrzaszek 1SS SCANIA P380 4x4 i
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. Scania P340 4x4 oraz tozsamy
dokument dla podwozia oferowanego przez protestujgcego MAN TGM 18.330 4x4.

W punkcie 50 powyzszych dokumentéw czytamy: SCANIA "Dopuszczalna masa catkowita
pojazdu (w kg): 18000 kg" MAK "Dopuszczalna masa catkowita pojazdu: 18000 kg"

Zgodnie z wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego -rezerwe masy liczymy jako

réznice miedzy masg dopuszczalna (18.000 kg) i masag rzeczywistg oferowanego pojazdu -a



nie jak podajg to Wykonawcy w ofercie Nr 1 i 2 od technicznie dopuszczalnej masy
catkowitej, co nalezy uzna¢ za wprowadzanie w btad zamawiajgcego, gdyz nie jest to masa
dopuszczalna lecz technicznie maksymalna masa catkowita pojazdu. Takie dziatanie
powinno byé¢ tez uznane za podawanie nieprawdziwych informacji, ktére majg wptyw na
wynik postepowania, a zatem powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcow.

W dokumentacji przetargowej czytamy: Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego: Masa
dopuszczalna pojazdu = 18.000 kg

Zgodnie z ofertg Stolarczyk Mirostaw PUH:

18.000 kg -16.600 kg (MMR oferowanego pojazdu MANTGM) = 1400 kg gdzie faktyczna
rezerwa masy mozliwa do wykorzystania = 7,8 %

Zgodnie z ofertg Piotr Wawrzaszek ISS:

18.000 kg -17.685 kg (MMR oferowanego pojazdu SCANIA) =315 kg gdzie faktyczna
rezerwa masy mozliwa do wykorzystania = 1,75% (cho¢ i ta wartos¢ budzi watpliwosci na
podstawie zalgczonych raportow z badan oraz wyciggu ze $wiadectwa homologacji -z
wyliczen wynika iz pojazd posiada znacznie mniejsze mozliwosci przewozu sprzegu niz
okreslajg to normy ustalone przez KG PSP i CNBOP stosowane w badaniach wobec innych
producentow. Watpliwa jest tez masa wlasna pojazdu liczona wraz ze $rodkiem
pianotworczym).

Zgodnie z ofertg Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0.:

18.000 kg -18.000 kg (MMR oferowanego pojazdu SCANIA) = O kg gdzie faktyczna rezerwa
masy mozliwa do wykorzystania = 0%

Z dokumentéw zataczonych do oferty przez firme Piotr Wawrzszek ISS wynika, iz oferowany
samochdéd marki SCANIA P380 w proponowanej wersji wazy 17.685 kg, tak wiec rezerwa
masy liczcona do dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wynosi 315 kg co stanowi 1.75%.

Z dokumentéw zatgczonych do oferty Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z
0.0. wynika, iz oferowany samochdod marki SCANIA P340 w proponowanej wersji wazy
18.000 kg, tak wiec rezerwa masy liczona do dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wynosi 0 kg co stanowi 0%.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze parametry -zgodne z wymaganiami postawionymi przez

Zamawiajacego bilans punktowy ztozonych ofert przedstawia sie nastepujgco:

Oferta 1 -Piotr Wawrzszek ISS -otrzymuje 85,81 pkt Oferta
2 -Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. -otrzymuje 88,96 pkt
Oferta 3 -Stolarczyk Mirostaw PUH -otrzymuje 98,75 pkt



Reasumujgc, decyzja Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty Piotr Wawrzaszek ISS i
zmiana tresci SIWZ -w zakresie ocenianych parametrow jakg Zamawiajacy zastosowat w
rozstrzygnieciu protestu jest sprzeczna z prawem oraz Swiadczy, ze Zamawiajacy nie
dokonat poprawnej i rzetelnej oceny ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert, postugujac
sie przy ich poréwnywaniu i ocenie, réznymi parametrami technicznymi -naruszajac tym
samym podstawowe zasady udzielenia zamowien publicznych o ktérych mowa w art. 7
ustawy Pzp, a odnoszacych sie do zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Tak wiec wyzej wykazane podstawy prawne i faktyczne sa w petni zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

W protescie Odwolujacy przedstawit argumentacje swoich zgdan zbiezng z argumentacjg w
odwotaniu, wskazujgc w szczegdélnosci na:

Fakt dopuszczalnej masy okresla rowniez tabliczka znamionowa pojazdu

SCANIA gdzie widnieje zapis Total (catkowita) 18000 kg (w zatgczeniu zdjecie).

Wydawana karta pojazdu takze okresla dopuszczalng mase catkowitg-18000 kg

Wymienione dokumenty bedg podstawg do rejestracji pojazdu, gdzie w dowodzie

rejestracyjnym bedzie widniat zapis dotyczacy dopuszczalnej masy catkowitej -18000 kg

Zgodnie z wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego -rezerwe masy liczymy jako
réznice miedzy masg dopuszczalng(18.000 kg) i masa rzeczywistg oferowanego pojazdu -a
nie jak podajg to Wykonawcy w ofercie Nr 1 i 2 od technicznie dopuszczalnej masy
catkowitej co nalezy uzna¢ za wprowadzanie w btad zamawiajgcego gdyz nie jest to masa

dopuszczalna lecz technicznie maksymalna masa catkowita pojazdu.

Podawane przez obydwu wykonawcOw rezerwy masy wynoszace 17,74% i 16,2% odnoszg
sie do technicznie maksymalnych mas_catkowitych pojazdow -a nie jak wymagat tego

Zamawiajacy do dopuszczalnej masy catkowitej rownej 18.000 kg.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 23 lipca 2009r. oddalajgc go w catosci.

Oddalenie protestu Zamawiajgcy argumentowat nastepujaco.
Protest oddalono poniewaz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) nie

mozna zmieniaé przepisow powszechnie i legalnie obowigzujacych. Pojecie "Rezerwa masy"



ma legalng definicie w przepisach rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i
administracji z dnia 20 czerwca 2007r.

Zamawiajacy przed wydaniem rozstrzygniecia zasiegnat opinii Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie uzyskujac informacje, iz oferowany
samochdd na podwoziu Scania P380 przez firme "Piotr Wawrzaszek ISS" byt badany przy
obcigzeniu maksymalng masg rzeczywistg definiowang wg. pkt. 3.2 normy PN-EN 1846 jako
mase hieobcigzonego pojazdu (z kierowca) powiekszong o mase pozostatych czionkéw
zatogi, dla ktorych samochdéd zostat zaprojektowany oraz mase srodkdéw gasniczych i mase
pozostatego przewozonego wyposazenia. Zgodnie z pismem CNBOP rezerwa masy dla
pojazdu Scania P380 zabudowanego przez firme Piotr Wawrzaszek ISS" zastata wyliczona
w stosunku do technicznie dopuszczalnej masy catkowitej maksymalnej okreslonej w
homologacji pojazdu tj. 21500 kg. W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione sg watpliwosci

Wnoszacego protest odnosnie rezerwy masy tego pojazdu.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Wskazany w odwofaniu interes prawny do wniesienia odwofania to jest W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisOw interes Odwolujagcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. Wadliwy wybor oferty firmy Piotr Wawrzaszek ISS
spowodowal, ze Zamawiajacy zaniechal wyboru oferty Odwolujgcego. W przypadku
prawidiowego prowadzenia postepowania o zamoéwienie tj. zgodnego z wymogami SIWZ -
oferta Odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg. Dlatego tez uwzglednienie
niniejszego odwotania zapewni wybér oferty Odwotujgcego. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w
art. 179 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania”, w ocenie lzby uprawnia do

wniesienia odwotania.

Podstawe uzasadnienia wniesionego $rodka ochrony prawnej za Odwolujgcym mozna
sprecyzowac do:
.wadliwej oceny ofert wykonawcow to jest Wawrzaszek i Szczesniak w zakresie

potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego”,

.niezgodnego z obowigzujagcym stanem prawnym dokonania czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej tj. Piotr Wawrzaszek ISS z siedzibg w Bielsko Biata”.



Zarzut dotyczacy przedmiotowego odwotania mozna za Odwolujagcym sprecyzowaé
nastepujgco:

Zgodnie z wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego -rezerwe masy liczymy jako
réznice miedzy masg dopuszczalng(18.000 kg) i masa rzeczywistg oferowanego pojazdu -a
nie jak podajg to Wykonawcy w ofercie Nr 1 i 2 od technicznie dopuszczalnej masy
catkowitej co nalezy uzna¢ za wprowadzanie w btad zamawiajgcego gdyz nie jest to masa

dopuszczalna lecz technicznie maksymalna masa catkowita pojazdu.

W ocenie Odwotujgcego ,ztozone w tym postepowaniu oferty tj. firmy Piotr Wawrzaszek ISS
i Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. zostaty btednie ocenione w
zakresie kryterium rezerwy masy i powinny otrzymaé nizszg ocene niz przyznal im

Zamawiajacy”.

Odwolujacy wskazywat, ze w zakresie kryterium "Rezerwa masy" Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny ofert, w wyniku czego nieprawidtowo uznal, ze oferta Odwotujgcego nie jest
ofertg najkorzystniejszg -mimo, iz zgodnie z pkt. 6.9 SIWZ wymagat "W celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajacy zada: Dokument "Swiadectwo homologacji typu" potwierdzajacy parametry

oferowanego samochodu m.in. w zakresie masy..."

Rowniez zgodnie z SIWZ Odwolujacy przywotal, ze w kryterium oceny ofert Zamawiajacy
przewidziat nastepujacy sposob oceny ofert:
"Rezerwa masy -10% (r6znica miedzy masg dopuszczalng i masg rzeczywistg oferowanego

pojazdu)

Podawane przez obydwu wykonawcOw rezerwy masy wynoszace 17,74% i 16,2% odnoszg
sie do technicznie maksymalnych mas catkowitych pojazdow -a nie jak wymagat tego

Zamawiajacy do dopuszczalnej masy catkowitej rownej 18.000 kg.

Zamawiajacy oddalajgc odwotanie zajat nastepujace stanowisko:

.Protest oddalono poniewaz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) nie
mozna zmieniaé przepisd6w powszechnie i legalnie obowigzujacych. Pojecie "Rezerwa masy"
ma legalng definicie w przepisach rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i
administracji z dnia 20 czerwca 2007r.

Zamawiajacy przed wydaniem rozstrzygniecia zasiegnat opinii Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie uzyskujgc informacje, iz oferowany

samochdd na podwoziu Scania P380 przez firme "Piotr Wawrzaszek ISS" byt badany przy
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obcigzeniu maksymalng masg rzeczywistg definiowang wg. pkt. 3.2 normy PN-EN 1846 jako
mase hieobcigzonego pojazdu (z kierowca) powiekszong o mase pozostatych czionkéw
zatogi, dla ktorych samochdéd zostat zaprojektowany oraz mase srodkdéw gasniczych i mase
pozostatego przewozonego wyposazenia. Zgodnie z pismem CNBOP rezerwa masy dla
pojazdu Scania P380 zabudowanego przez firme Piotr Wawrzaszek ISS" zastata wyliczona
w stosunku do technicznie dopuszczalnej masy catkowite] maksymalne] okreslonej w
homologacji pojazdu tj. 21500 kg. W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione sg watpliwosci

Wnoszgcego protest odnosnie rezerwy masy tego pojazdu.”

W sprawie bezspornie ustalono, ze w oprotestowanych ofertach wykonawcow Wawrzaszek i
Szczesniak rezerwe masy obliczano od technicznie maksymalnej masy pojazdu, a nie od
masy dopuszczalnej pojazdu. Ta okolicznosé stanowita gtdwny zarzut odwotania.

Wydane przez Ministra Infrastruktury swiadectwo homologacji typu pojazdu przy
zastosowaniu, ktorych produkowane sg pojazdy przeznaczone do celéw specjalnych strazy
pozarnej okresla dopuszczalne masy catkowite.

Bezspornym w sprawie jest, ze przedtozone do ofert Swiadectwa homologacji typu pojazdu
zawierajg miedzy innymi nastepujace zapisy: Pkt.2.8 -Maksymalna masa catkowita podana
przez producenta lub

Technicznie maksymalna masa catkowita podana przez producenta

Z kolei w pkt 2.16.1. przedtozonego swiadectwa znajduje sie zapis o tresci: najwieksza i
minimalna dopuszczalna masa calkowita pojazdu do celéw rejestracyjnych i
eksploatacyjnych.

W ocenie Odwotujacego, wykonawcy zobowigzani byli oblicza¢ rezerwe masy od mas
wskazanych w pkt 2.16.1., a nie od pkt.2.8. czyli nie od mas catkowitych podanych przez
producenta ( technicznie maksymalnych mas) tylko od dopuszczalnej masy catkowitej

pojazdu dla celéw rejestracyjnych i eksploatacyjnych.

Natomiast na podstawie opisanego kryterium oceny ofert w SIWZ pkt 13.2.3. o tresci:
"Rezerwa masy -10% (réznica miedzy masg dopuszczalng i masg rzeczywistg oferowanego
pojazdu) nie mozna znalezé wprost odpowiedzi czy ,masa dopuszczalna” to ,masa
calkowita podana przez producenta” inaczej ,technicznie maksymalna masa”, czy jak
twierdzi Odwotujacy ,masa dopuszczalna” to ,dopuszczalna masa catkowita pojazdu dla

celow rejestracyjnych i eksploatacyjnych”.
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Faktycznie Zamawiajacy wprowadzit do pkt 13.2.3. SIWZ nieprecyzyjne pojecie ,masa
dopuszczalna”, ktére nie znajduje odniesienia do poje¢ w innych przepisach powszechnie
obowigzujacych.

Przy rozstrzygnieciu spornej kwestii w ocenie Izby nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
zamieszczone w pkt 13.2.3. SIWZ pn. "Rezerwa masy” uzyte we wzorze kryterium oceny
ofert sformutowanie: ,Rezerwa masy zaoferowana w ofercie”.

Reasumujgac co do zapisow w SIWZ, ktére majg wytycza¢ wykonawcom reguty wyliczenia
.Sezerwy masy” to w ocenie lzby, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, majg
nastepujace sformutowania i definicje uzyte w SIWZ:

1. Pkt 6. SIWZ pn. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu: ppkt
6.9. i 6.10 W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zada: 6.9. oryginalnych
dokumentéw, opiséw lub fotografii: - Dokument ,$wiadectwo homologacji typu”
potwierdzajgcy parametry oferowanego samochodu m.in. w zakresie masy i mocy
pojazdu dla ciezkiego samochodu ratowniczo- gasniczego z napedem
uterenowionym oraz koniecznosci stosowania lub nie dodatku roztworu mocznika
»,Ad-blue”. 6.9. Zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym:- Swiadectwo dopuszczenia na przedmiot zaméwienia
wydane przez Centrum Naukowo — Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. J6zefa
Tuliszkowskiego, 05-420 Jb6zeféw k/Otwocka, ul.Nadwislanska 213 ( wymoég na
podstawie art.7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej ( tekst
jednolity Dz. U. z 2002r. nr 147 poz. 1229 z pbézn.zm). Czyli dla oceny ofert
zasadnicze znaczenie ma , Swiadectwo homologaciji typu”, potwierdzajgce parametry
oferowanego pojazdu oraz Swiadectwo dopuszczenia na przedmiot zaméwienia
wydane przez CNBOP.

2. Cytowany powyzej zapis pkt 13.2.3. SIWZ Kryteria oceny ofert — ,Rezerwa masy” —
10% ( réznica miedzy masa dopuszczalng i masa rzeczywistg oferowanego pojazdu
oraz sformutowania w nim uzyte , ,rezerwa masy zaoferowana w ofercie badanej” i
.Najwyzsza zaoferowana rezerwa masy”. Nalezy zwrdci¢ uwage na zapis ,rezerwa
masy zaoferowana w ofercie badanej”.

3. ,Opis przedmiotu zamowienia — Spelnienie parametréw” Parametry ciezkiego
samochodu ratowniczo - gasniczego z funkcjg rozpoznawania i prognozowania
zagrozen w ilosci 1 szt. Zat nr 1 do SIWZ gdzie w kolumnie tabeli pn. "Wymagania
szczegOtowe” znajduje sie zapis o tresci "Samochod spetniajacy wymagania ogélne i

wymagania szczegoélne dla pojazdow pozarniczych na podstawie Rozporzadzenia
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie
wykazu wyrobdw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow
do uzytkowania ( Dz. U. z 2007r. Nr 143 p0z.1002). Z powyzszego zapisu nalezy
wskazac, ze oferowany samochdd przez dostawce ma spetnia¢ wymagania ogolne i
szczegOlne dla pojazdow pozarniczych. Z kolei w przepisie tym zawarto definicje
.Rezerwa masy, liczona jako réznica pomiedzy technicznie dopuszczalng
masacatkowitg maksymalng, okreslong w Swiadectwie homologacji typu, a
maksymalng rzeczywistg masg pojazdu, nie powinna by¢ mniejsza niz 3%.”

Nalezy zwroci¢ uwage na to , ze ta definicja rowniez zawiera zwrot ,dopuszczalna masa” ,

ale juz w kontekscie sprecyzowanym do ,technicznie dopuszczalng masg catkowitg

maksymalna, okreslong w $wiadectwie homologacji”.

Z kolei dokonujac analizy przedtozonej do sprawy oferty ISS WAWRZASZEK Izba ustalita :
1. Deklaracja producenta ISS WAWRZASZEK wskazuje, iz samochod marki Scania
P380 4x 4 ,rezerwa masy - 17,74 %.
2. Sprawozdanie z badan CNBOP nr 4161/BS/08 dla samochodu ratowniczo-
gasniczego na podwoziu SCANIA P380 CB 4x4rezerwa masy przy MMR - 17,7%.
Natomiast z wyliczeh Odwotujgcego ,rezerwy masy”, przy zastosowaniu jego warunkow co
do definicji ,masy dopuszczalnej” wynika, ze:
1. rezerwa masy oferowanego samochodu przez Odwotujgcego ( Stolarczyk Mirostaw
PUH) wynosi 7,8%;
2. rezerwa masy oferowanego samochodu przez ISS WAWRZASZEK wynosi 1,75%;

3. rezerwa masy oferowanego samochodu przez PS Zbigniew Szczesniak wynosi 0%.

Przy uwzglednieniu, iz z powyzej cytowanych przepisbw Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. wynika, ze rezerwa masy hie
powinna by¢ mniejsza niz 3% koncepcja Odwotujgcego w zakresie metody wyliczenia
rezerwy masy wydaje sie nie do przyjecia, poniewaz tylko jeden z oferentéw spetnit by
minimalne wymagania.”

Takze przedstawiana na rozprawie argumentacja Odwolujgcego, ze czym innym jest
definicja ,rezerwy masy” w obowigzujgcych przepisach, a czym innym jest definicja ,rezerwy
masy” w SIWZ na uzytek kryterium oceny ofert jest, w ocenie Izby, nie przekonywujaca,
poniewaz kryteria oceny ofert majg stuzy¢é wyborowi najkorzystniejszej oferty, czyli wyborowi
najlepszego, pod wzgledem funkcjonalnym, samochodu. Dlatego metoda wyliczenia

.fezerwy mocy” nie majgca jakiegokolwiek znaczenia dla wyboru najlepszego samochodu w
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zakresie rezerwy masy pojazdu, powodowataby bezsensownos¢ ustalenia takiego kryterium
oceny ofert.

W takim wypadku, w ocenie Izby, Zamawiajacy stusznie przyjat bez zastrzezeh podane, w
ofertach dwdch pozostatych dostawcow, ,rezerwy masy”, ktére zostaly wyliczone i
,Zaoferowane” w sposéb nie naruszajgcy zapisow pkt 13.2.3. SIWZ i przepiséw powszechnie
obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20

czerwca 2007r.

W tym stanie rzeczy lzba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw art.

7 ust. 1 oraz 91 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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