Sygn. akt: KIO 2633/13

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12
listopada 2013 r. przez wykonawce Alvu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérnoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca z
siedzibg w Katowicach,

przy udziale Promed S.A. w Warszawie zgtaszajgcej przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Alvu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Alvu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
z siedziba w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca z
siedzibg w Katowicach, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa jednorazowego sprzetu medycznego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 25.05.2013 r. w Dz. Urz. U.E. nr 2013/S 100-
171210.

W dniu 12 listopada 2013 r. Alvu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem dokonanej przez zamawiajacego czynnosci

odrzucenia jej oferty.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, w tym tres¢ dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia, tres¢ odwotania oraz oswiadczenia stron ziozone w trakcie
posiedzenia, Izba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 31 pazdziernika br. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z nieztozeniem wyjasnien w sprawie
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny w terminie wyznaczonym przez

zamawiajgcego.

Alvu Sp. z 0.0. zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 i 3 Pzp. Odwotanie oparto
m.in. o probe wykazania, ze przekazanego mu faksem wezwania w sprawie ztozenia

wyjasnien dot. razaco niskiej ceny wykonawca nie otrzymat.

W tresci odwotania wniesionego do Izby powotano szereg dowodéw z dokumentéw, ktére
wskazano jako zatgczniki do odwotania (Wykaz zatgcznikow — ,4. powotane dowody z
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dokumentow”). Miedzy innymi powotano wydruk z faksu odwotujacego (nie zataczony do
odwotania). Do odwotania dotgczono réwniez oswiadczenie Pani B............. N z
dnia 12.11.2013 r. w sprawie nieotrzymania zadnej korespondencji faksowej od
zamawiajgcego (nie zostato powotane w tresci odwotania).

Powotano réwniez szereg innych dowodéw z dokumentow.

Jak wynika z oryginalnej dokumentacji postepowania o udzielenie zamoOwienia, okazanej
przez zamawiajgcego na posiedzeniu lzby, przekazujac kopie odwotania zamawiajgcemu,
odwotujacy przekazat jedynie zataczniki formalne, tj. odpis z KRS, dowdd uiszczenia wpisu,
a takze formularz potwierdzenia otrzymania pisma (kopie odwotania przekazano faksem, w
dniu 12.11.2013 r.,, na 10 stronach). Nie przekazano natomiast zadnych dowoddéw z

dokumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujacy
nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Wedtug art. 180 ust. 5 ustawy, Odwotujacy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznacé sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu.

Przy rekonstrukcji pojecia tresci odwotania nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim przepis art.
180 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, iz odwotanie oprécz przedstawienia zarzutéw i zagdan powinno
zawiera¢ réwniez wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania.

Pojecia tres¢ odwotania nalezy rozumie¢ wiec jako og6t informacji na temat istotnych dla
jego rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych i prawnych, podawanych przez odwotujgcego,
odnoszacych sie do stawianych zarzutow i podawanych na ich poparcie. Przy czym
informacje te wcale nie muszag by¢ podawane w samej tresci pisma stanowigcego odwotanie,
ale robwniez mogq sformutowane w postaci odrebnych dokumentéw/dowodéw zataczanych
do odwotania. Istotne jest, aby zamawiajacy przez otrzymanie kopii odwotania uzyskat
wszystkie informacje odnoszace sie do jego meritum, pozwalajace na ocene zasadnosci jego
zarzutéw i twierdzen. Konieczno$¢ egzekwowania powyzszego jest skorelowana z instytucjg
uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze w petni ocenic
zasadnos¢ odwotania i zadecydowac¢ o jego uwzglednieniu tylko w przypadku uzyskania
wszystkich tego typu informacji.



Jak stusznie zaznaczyt Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013
(sygn. akt XIX Ga 179/13), w swietle obowigzujacych przepiséw, konieczne jest przekazanie
wraz z Kkopig odwotania tych zafgcznikow, ktére sq niezbedne do merytorycznego
ustosunkowania sie zamawiajgcego do zarzutow. Natomiast odrzucenie odwotania bez
rozwazenia rzeczywistego wplywu nie dofgczonych zamawiajgcemu przy kopii odwotania
dowodow na tre$¢ odwotania jest niczym nie uzasadnionym formalizmem.

W $lad za powyzszym, w trakcie wyrokowania w ww. sprawie, Sad Okregowy w Katowicach
ocenit i uznat, ze dowody pominiete przy przekazaniu kopii odwotania przez odwotujacego,
Lhie stanowity dowoddéw na poparcie przytoczonych w odwotaniu okolicznos$ci”i pozostawaty
bez wptywu na tre$¢ odwotania.

W petni uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sgdu Okregowego w Katowicach i przenoszac
je na grunt niniejszej sprawy, lzba uznata, Zze dowody pominiete przy przekazywaniu kopii
odwotania wypetniajg sformutowane przez Sad postulaty oceny ich znaczenia dla tresci
odwotania.

Stanowisko Izby w tym zakresie nie odnosi sie bynajmniej do wszystkich dowodow z
dokumentow, ktérych odwotujacy nie przekazat zamawiajacemu. Izba odrzucita odwotanie
jedynie ze wzgledu na zaniechanie przekazania dwéch dowodéw wskazanych w ustaleniach
Izby: wydruku z faksu odwotujgcego oraz oswiadczenia pracownika odwotujgcego. Nie
wzieta tu pod uwage zadnych innych pominigetych dokumentéw, ktére uznata za nieistotne
dla oceny merytorycznej zasadnosci odwotania, albo ze wzgledu na fakt, iz byty to
dokumenty juz znajdujace sie w posiadaniu zamawiajagcego i skiadajgce sie na
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére odwotujacy
wskazat w tresci odwotania i ktére byty zamawiajacemu znane.

Natomiast w odniesieniu do powotanego wydruku i oswiadczenia, wskaza¢ nalezy, iz sg to
dowody odnoszace sie bezposrednio do okolicznosci zasadniczo spornych pomiedzy
stronami, ktérych ocena warunkuje uwzglednienie zarzutu. Mianowicie odnoszg sie do
kwestii ustalenia czy odwotujacy byt w ogéle wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
ceny ofertowej. To wtasnie te dowody Izba zmuszona bytaby wziaé pod uwage oceniajac
powyzsze. Natomiast w zwigzku z ich nieprzekazaniem zamawiajacemu (a w przypadku
o$wiadczenia, nawet pominieciem jego wskazania w tresci odwotania), zamawiajacy nie
mogt ich uwzgledni¢ rozwazajac kwestie ewentualnego uwzglednienia odwotania.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Izba uznata, ze przy przekazywaniu kopii odwotania
pominieto zasadnicze dowody odnoszace sie do merytorycznej tresci odwotania, ktdéra w tym
przypadku sprowadzata sie do kwestionowania faktu przestania wezwania do wyjasnien w

sprawie zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



