Sygn. akt: KIO 354/18

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 7 marca 2018
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
lutego 2018 r. przez konsorcjum firm: City Security S.A. (lider), ul. Swietojerska 5/7, 00-
236 Warszawa, Atos Sp. z 0.0. (partner), ul. Widzewska 14, 92-229 £édz w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizje Polska
S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

- Solid Security Sp. z 0.0. (lider) oraz Solid Sp. z 0.0. (partner), ul. Postepu 17, 02-676
Warszawa

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie wykonawcy - konsorcjum firm: City Security S.A. (lider), ul.
Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa, Atos Sp. z 0.0. (partner), ul. Widzewska
14, 92-229 L 6dz,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - konsorcjum firm: City Security S.A.
(lider), ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa, Atos Sp. z 0.0. (partner), ul.
Widzewska 14, 92-229 Lo6dz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
konsorcjum firm: City Security S.A. (lider), ul. Swietojerska 5/7, 00-236
Warszawa, Atos Sp. z 0.0. (partner), ul. Widzewska 14, 92-229 tédz, tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccoeevvinnnnnen



Sygn. akt: KIO 354/18
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne o wartosci
przekraczajgcej réwnowarto$é kwoty 750.000,00 euro, t.j. na ,Swiadczenie ustugi ochrony
os6b i mienia oraz obstugi recepcji w obiektach Spotki Telewizja Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie na okres 36 miesiecy" (ogtoszenie o zamowieniu - Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 12 grudnia 2017r. pod numerem 2017/S 238-494723), w dniu 26 lutego
2018 r. zostato wniesione w postaci pisemnej odwotanie przez konsorcjum firm: City Security
S.A. (lider), Atos Sp. z 0.0. (partner), z siedzibg lidera w Warszawie - (dalej zwany takze
»odwotujgcym”) - wobec czynnosci wyboru oferty konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0. (lider)
oraz Solid Sp. z 0.0. (partner) z siedzibg lidera w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej, o
ktérej to czynnosci odwotujgcy zostat powiadomiony w korespondencjg elektroniczng w dniu

16 lutego 2018 r. W kopii odwotanie przekazano zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2018 r. pisemne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (w kopii przestane stronom), zgtosit
w dniu 2 marca 2018 r. wykonawca: Solid Security Sp. z 0.0. (lider) oraz Solid Sp. z o.o.
(partner), ktéry wnosit o oddalenie odwotania i tym samym utrzymanie w mocy wyboru jego

oferty do realizacji zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce - konsorcjum: Solid Security Sp. z o.0. (lider)
oraz Solid Sp. z o.0. (partner) do udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zgtaszajgcy
przystgpienie wykazat spetnienie przestanek wyznaczonych przepisem art. 185 ust. 2 i 3
ustawy Pzp, gdyz posiada interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego na rzecz
utrzymania wyboru jego oferty do realizacji zaméwienia. Przepis ten stanowi, ze wykonawca
moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej (...), a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do
postepowania odwotawczego stajg sie jego uczestnikami, jezeli majg interes w tym, aby

odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) zwanej ,ustawg

Pzp”, {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 1, ust. la, ust. 2, ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:



- poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: Solid Security Sp. z o.0. (lidera) oraz

Solid Sp. z 0.0. (partnera) do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene,

- poprzez nierzetelng i nieprawidtowg ocene oferty ztozonej przez konsorcjum Solid, oraz
brak uznania, ze cena wskazana w ofercie ztozonej przez konsorcjum Solid jest ceng razaco
niskg, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty konsorcjum Solid jako zawierajgcej
razgco niskg cene a tym samym naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania, a w konsekwencji zas zaniechanie  wyboru  jako  najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu oferty odwotujgcego,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Solid,
pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i
towarow ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, a w konsekwenciji zas zaniechanie

wyboru jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

konsorcjum Solid,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w szczegdlnosci
przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego cene oferty konsorcjum
Solid,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Solid jako zawierajgcej razgco niskg cene

i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego,

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowag

Izbg Odwotawczg - w zatgczeniu odwotujgcy przedtozyt fakture VAT.

Ponadto odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych w tresci
odwotania oraz dopuszczenie dowodu z dokumentacji ww. postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, ktorg przekaze zamawiajgcy.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy wskazat, ze posiada interes
we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uchybien zamawiajgcego zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, ktére uzyskatby gdyz zlozyt oferte
najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (SIWZ).
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Odwotujagcy wyjasniat, ze zamawiajgcy dnia 7 grudnia 2017 r. ogtosit postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne o wartosci rownej lub przekraczajgcej
réwnowarto$é kwoty 750.000,00 euro na ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia oraz
obstugi recepcji w obiektach Spétki Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na okres
36 miesiecy” (postepowanie nr ZP/TADM/90/2017 - dalej ,Przetarg"). Budzet jaki zamawiajgcy

przewidziat na realizacje zamowienia - to kwota 49 364 181,52 zt. Do przetargu staneto kilka

spétek oraz konsorcjow. Podmioty sktadajgce oferty, oprocz wskazania wartosci zamowienia
brutto zostaty takze zobligowane przez zamawiajgcego (pkt 6 SIWZ) do przedstawienia w

formularzu oferty, odrebnie:

a) stawki wynagrodzenia netto (bez podatku VAT) za jedng roboczogodzine z tytutu

realizacji ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia oraz;

b) stawki wynagrodzenia netto (bez podatku VAT) za jedng roboczogodzine z tytutu

realizacji ustugi w zakresie obstugi recepciji.
Odwotujagcy zaznaczyt, ze:

- sposrod tgcznej liczby godzin swiadczenia ustugi w ramach zaméwienia (1.576.935
godzin) realizacja ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia (pkt. a) stanowi ok. 94,53 %
zamowienia (1.495.260 godzin), podczas gdy realizacja ustugi w zakresie obstugi recepc;ji (pkt.

b) stanowi jedynie okoto 5,47 % zamdwienia (okoto 81.675 godzin);

- ustuga w zakresie ochrony osob i mienia, ma by¢ realizowana przez pracownikow
ochrony wyposazonych w bron palng i srodki przymusu bezposredniego - jest to tzw. ustuga
SUFO (realizowana przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne), a wiec wytgcznie
przy pomocy wysoko wykwalifikowanych pracownikow ochrony, z ktérych kazdy musi
posiada¢é w szczegdlnosci: wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz
legitymacje osoby uprawnionej do posiadania broni palnej (co z kolei wymaga regularnych i
obligatoryjnych: badan lekarskich, kursow, treningéw strzeleckich i innych), zwanych dalej

»pracownikami SUFO.”

Odwotujacy przedstawit Tabele obrazujgcg kwoty zaoferowane przez poszczegdlnych
wykonawcow odrebnie dla przedmiotéw zamowienia zdefiniowanych w pkt. a) i b) powyzej.
Podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie osoby realizujgce umowe (pracownicy
ochrony i recepcji) w imieniu wykonawcy byly zatrudnione w oparciu o umowy o prace - w

takim wymiarze czasu pracy, w jakim dana osoba bedzie realizowac ustugi.

Odwotujgcy uznawat, ze zamawiajgcy zastrzegt, aby kazda godzina czasu pracy kazde;j
z 0s6b zaangazowanych przez wykonawce do wykonywania umowy na rzecz zamawiajgcego
rozliczana byta jak zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, eliminujgc tym samym

mozliwo$¢ np. zatrudnienia pracownikow czesciowo (na czes¢ godzin pracy) na etatach a w
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pozostatym zakresie (reszta godzin pracy) na podstawie innych tytutdw np. umow
cywilnoprawnych. Powyzsze nie dotyczy tylko grup interwencyjnych (por. § 5 ust. 6 wzoru

umowy zatgczonej do SIWZ).

TABELA: Firma; Wartos¢ zamowienia brutto; Wartos¢ netto (bez podatku VAT) jednej
roboczogodziny pracowniczej pracownika ochrony; Warto$¢ netto (bez podatku VAT) jednej
roboczogodziny pracowniczej pracownika recepcji.

BUDZET ZAMAWIAJACEGO 49 364 281,52 zt 25,45 zt

1 KONSORCJUM SOLID 35411 084,08zt 17,95z 23,87 z
2 KONSORCJUM CITY; ATOS (odwotujgcy) 45 969 232,19 zt 23,70zt 23,70 zt
3 KONSORCJUM EKOTRADE 46 943 680,01 zt 24,35zt 21,50 zt
4 KONSORCJUM MATPOL, FOSA, ART 49 191 023,95 zt 25,49 zt 23,00 zt
5 KONSORCJUM IMPEL 50 891 405,84 zt 26,42zt 22,90 zt
6 NAFTOR 51477 781,53zt 26,54zt 26,54 zt
7 KONSORCJUM KONSALNET 51956 736,15zt 26,89zt 24,90 zt
8 KONSORCJUM STEKOP 52 176 048,35 zt 26,90 zt 26,90 zt

Na podstawie danych zobrazowanych w ww. Tabeli odwotujgcy przekonywat, ze:

- wiekszo$¢ wykonawcow w ztozonych przez siebie ofertach zaoferowata wyzszg lub
znacznie wyzszg stawke godzinowg za ten zakres zamowienia, ktora obejmuje ustugi
pracownikéw ochrony, niz za te czes$¢ ktéra obejmuje ustugi pracownikéw recepciji, co jest
catkowicie uzasadnione z uwagi na zroznicowane wymagania wzgledem kwalifikacji
posiadanych przez osoby realizujgce odmienny rodzaj ustug, w tym wspomniane na wstepie
wymogi kwalifikacyjne pracownikdw ochrony realizujgcych ustuge SUFO implikujgce
koniecznos¢ odpowiedniego (stosownego do kwalifikacji) wynagrodzenia tych pracownikow
(uwagi do pkt (iv) ponizej);

- kilku wykonawcéw (w tym odwotujgcy) zaoferowato ,ptaskg stawke” tj. takg samg dla
obu zakreséw zamowienia, co takze uwzglednia ponadprzecietne wymogi kwalifikacyjne
pracownikéw SUFO;

- wytgcznie konsorcjum Solid zaoferowato znacznie (blisko 6,00 zt netto w przeliczeniu
na jedng godzine) wyzszg stawke za cze$¢ zamodwienia obejmujgcg obstuge recepciji
wzgledem stawki zaoferowanej tytutem ochrony, co powinno wzbudzi¢ czujnos¢
zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz zakres zamowienia obejmujgcy obstuge recepcji stanowi
jedynie kilka procent ogotu zamdwienia oraz do wykonania tej, mniejszosciowej czesci
zamodwienia, wykonawca moze zaangazowaC osoby o znacznie nizszych kwalifikacjach,
umiejetnosciach i uprawnieniach niz osoby niezbedne do realizacji drugiego, wiekszosciowego

zakresu zamowienia - ustug ochrony SUFO.



Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum Solid, pomimo, iz to

konsorcjum, w opinii odwotujgcego zaproponowato cene razgco niska.

Ponadto, zamawiajgcy nie zazadat nawet przedtozenia od wybranego wykonawcy

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do stanu prawnego dotyczgcego razgco niskiej ceny i braku wezwania
przez zamawiajgcego konsorcjum Solid do ztoZzenia wyjasnien w zwigzku z razgco niskg ceng
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy argumentowat, Zze ani polskie ustawodawstwo
ani tez dyrektywny unijne nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny. Stownik Jezyka Polskiego
PWN opisuje przymiotnik ,razacy” jako dajgcy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty,
niewatpliwy, bezsporny. Z dotychczasowej linii orzeczniczej wynika, ze za oferte z razgco
niskg ceng moze by¢ uznana oferta z ceng niewiarygodna, nierealistyczng, w poréwnaniu do
cen rynkowych podobnych zamowien. Ceng razaco niskg bedzie zatem cena znaczgco
odbiegajgca od cen rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamowienia, wskazujgca na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;j.
Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie
Wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy. (wyrok KIO z dnia 11 maja 2010 r. sygn.
KIO/UZP 661/10).

Ponadto, z orzecznictwa KIO wynika, iz ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna,
cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamodwienia w nalezyty sposéb i ktdra wskazuje na
zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztow witasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na

wygenerowanie przez niego zysku. (wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. KIO 560/12).

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. KIO
2885/12 uznano, ze dla przyjecia, ze cena jest razgco niska nalezy odnie$¢ jg do cen
rynkowych, rzeczywistych, w szczegdlnosci w tym samym postepowaniu. W orzeczeniu KIO z
dnia 11 maja 2010 r. sygn. KIO/UZP 661/10 zostato wskazane, ze punktem odniesienia do
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej mogg by¢ w szczegodlnosci: 1) ustalona nalezycie przez
zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT, 2) ceny

zaoferowane przez innych wykonawcéw, 3) ceny rynkowe przedmiotu zaméwienia.

Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajacg od
jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z innych
zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska
jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na
dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych

kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na



ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych ( wyrok KIO
z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. KIO 1562/11).

Jednoczesnie odwotujgcy podnosit, ze jezeli w danym przypadku cena lub koszt oferty,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub cen oferowanych przez innych wykonawcow, lub cen rynkowych przedmiotu
zamowienia, i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien w tym

zakresie przez wykonawce.

Zdaniem odwotujgcego, mimo nowelizacji przepisdéw ustawy Pzp dotyczgcych badania
ceny oferty, w dalszym ciggu jest aktualny ugruntowany poglad, ze odrzucenie oferty
zawierajgcej razgco niskg cene nie moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie oceny
zamawiajgcego dokonanej a priori, lecz musi byC poprzedzone postepowaniem
wyjasniajgcym, w ramach ktérego wykonawca moze wykazaé, ze cene oferty obliczyt w
sposob rzetelny i moze za nig nalezycie wykona¢ umowe (por. wyrok KIO z dnia 9 lutego 2015
r. sygn. KIO 166/15).

Odwotujgcy zaznaczat, iz podnoszac zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
zamawiajgcego - nie ma obowigzku udowodnienia, ze cena oferty wybranej jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, gdyz musi wykazaé¢ jedynie zaistnienie mozliwosci
(podejrzenia) zaoferowania ceny razgco niskiej (wyrok KIO z dnia 8 lutego 2015r. sygn. KIO
177/13).

W odniesieniu do zarzucanego wykonawcy wybranemu - konsorcjum Solid czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy powotywat sie na art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), ktéry zawiera
generalng klauzule czynu nieuczciwej konkurencji i wskazuije, iz czynem takim jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wymieniono za$ przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji, polegajgce na utrudnianiu
dostepu do rynku innym przedsiebiorcom. Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej
konkurengji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez:
1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich

odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;



2) naktanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo

niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsigbiorcéw;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektérych klientow;
4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;
5) dziatanie majagce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta

okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim

wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy, a takze przytoczone orzecznictwo dotyczgce
kwalifikowania oferty wykonawcy, jako zawierajgcej razgco niskg cene, odwotujgcy nie miat
watpliwosci, ze ztozenie oferty przez konsorcjum Solid, zawierajgcej cene razgco niskg - jest
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisobw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Dla wykazania, ze cena oferty konsorcjum Solid w realiach przedmiotowej sprawy, jest
razgco niska i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy naswietlit sytuacje w branzy
ochroniarskiej w Polsce, ktéra charakteryzuje sie niskg rentownoscig. Wskazywat, ze
podstawowym kosztem dziatalnosci przedsiebiorcy Swiadczgcego ustugi ochrony osob i
mienia sg koszty wynagrodzeh i ich pochodne (koszty pracodawcy/zleceniodawcy).
Wprowadzone w ostatnich 26 miesigcach (w 2016 - tzw. oZUSowanie w 2017 - minimalnej
stawki godzinowej z umow cywilnoprawnych oraz w 2018 r. - zwiekszenie ww. stawki
minimalnej); zmiany w prawie dotyczgce kluczowych z punktu widzenia branzy ochrony,
materii w tym ww. osktadkowanie umoéw zleceh oraz wprowadzenie (i jej nastepnie
zwiekszenie) minimalnej stawki godzinowej od umowy zlecenia a takze zwigkszenie
minimalnego wynagrodzenia za prace spowodowaty, iz obecnie ceny zawarte w ofertach
sktadanych w przetargach publicznych przez wykonawcéw dziatajacych na rynku ochrony

0SOb i mienia zréznicowane sg w sposob minimailny.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz w odwotaniu postuguje sie dwukrotnie okresleniem stawek
netto. W pierwszym przypadku bedzie to stawka wynagrodzenia netto wykonawcy za jedng
roboczogodzine pracy pracownika i odwotujgcy okresla jg, jako ,stawka netto (bez VAT)". W
drugim zas stawke netto wynagrodzenia pracownika za jedng roboczogodzine okresla jako
,Sstawka netto”.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz cena brutto oferty konsorcjum Solid jest
o prawie 14.000.000,00 zt nizsza niz warto$¢ zamowienia (budzetu zamawiajgcego)
powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przez zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania, co w przeliczeniu na wartos¢ procentowg stanowi 28,26 %.
Ponadto cena ta jest o 12.591.039,93 zt nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert, co w przeliczeniu na wartos¢ procentowg stanowi 26,23%.



Dodatkowo odwotujgcy zaznaczat, ze cena zawarta w ofercie zlozonej przez
konsorcjum Solid jest o przeszio 10.500.000,00 zt nizsza niz cena oferty ztoZzonej przez
odwotujgcego, ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu. Podkreslat, iz réznice cen
brutto kolejnych ofert w stosunku do oferty ztozonej przez odwotujgcego sg nieznaczne (czego
dowodzi tabela zatgczona do pisma zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2018 r. z wyborem oferty).
W ocenie odwotujgcego powyzsze dane i wyliczenia, obiektywnie je oceniajgc powinny byty u
racjonalnego zamawiajgcego wywotac podejrzenie ztozenia oferty z razgco niskg ceng przez
konsorcjum Solid. Niemniej zamawiajgcy pomimo tak jaskrawych réznic w ztozonych ofertach
zaniechat mozliwosci uzyskania od konsorcjum Solid dodatkowych wyjadnien w zakresie

razgco niskiej ceny.

Dowdd: informacja zamawiajgcego dotyczaca wyboru oferty konsorcjum Solid wraz z

zatgcznikami na okolicznos¢ cen brutto zaoferowanych przez poszczegoélnych wykonawcow,

Przechodzac do analizy zaoferowanych przez wykonawcow stawek netto (bez VAT)
wynagrodzen - odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy oszacowat (przewidziat w budzecie)
koszt wykonania zamowienia w przeliczeniu na jedng roboczogodzine na kwote netto (bez
podatku VAT) 25,45 z. Konsorcjum Solid zaoferowalo zas, dla zakresu zamowienia
obejmujgcego realizacje ustug ochrony oséb i mienia przez SUFO (ij. dla zakresu
stanowigcego 94,53 % tacznej liczby roboczogodzin zamdwienia) stawke netto (bez VAT).
17,95 z. Oferty nastepnych wykonawcow przedstawiaty sie, w komentowanym zakresie
zamowienia nastepujaco: 23,70 zt netto (bez VAT), 24,35 zt netto (bez VAT) itd. R6znica na
poziomie prawie 6,00 zt na stawce netto (bez VAT) za jedng roboczogodzine pomiedzy ceng
z oferty wybranej, a kolejng najtanszg (nalezagcg do odwotujgcego) ofertg, w przekonaniu
odwotujgcego - jest w branzy ochrony sytuacjg niespotykang i musi rodzi¢ podejrzenie
zaoferowania przez konsorcjum Solid ceny razgco niskiej. Aby stawka netto bez VAT (17,95
zt) zaproponowana przez konsorcjum Solid dla tej cze$ci zamowienia, ktéra obejmuje
realizacje ustugi ochrony fizycznej SUFO mogta zosta¢ uznana za takg, w wyniku ktorej
umowa z zamawiajgcym nie przyniesie dla tego wykonawcy strat juz w zatozeniu, catkowity
koszt pracodawcy (wynikajgcy z zatrudnienia kwalifikowanego pracownika ochrony SUFO i w
przeliczeniu na jedng godzine zatrudnienia) musi by¢ nizszy niz 17,95 zt, co w ocenie

odwotujgcego jest absolutnie nierealne.

Odwotujgcy wyjasniat, ze partner jego konsorcjum dokonat w oparciu o SIWZ i projekt
umowy udostepnionej przez zamawiajgcego obliczen, z ktorych wynika, iz chcac wyptacic¢
zatrudnionym pracownikom pensje na poziomie minimalnym tj. 2100 zt brutto wykonawca
moégtby zaproponowaé stawke wynagrodzenia netto jednej roboczogodziny (bez VAT) na

poziomie 18,01 zt. Powyzsze odwotujgcy opart na przedstawionych obliczeniach:



Wynagrodzenie zasadnicze - 2100 zt brutto+ ZUS pracodawcy 20,61% tj. 432,81 zi= 2532,81
zt, 2532,81 zt + wskaznik urlopowy 10% tj. 253,28 zi+ wskaznik chorobowy 2% tj. 50,66 zt=
2836,75 zt

Wynagrodzenie za godziny nocne (liczone od najnizszej krajowej) 2100 zt :168=12,5 z
x20%=2,50 zt dodatek za jedng godzine nochg

Srednia liczba godzin nocnych przy pracy catodobowej to 56 godz. (1/3 wszystkich godzin)
2,50 zt x56=140 z+ ZUS pracodawcy 20,61% tj. 28,85 z=168,85 z

168,85 zt +wskaznik urlopowy 10% tj. 16,89 zt +wskaznik chorobowy 2% tj. 3,38 z=189,12 zi
Suma kosztow

2836,75 zt + 189,12 zt= 3025,88 zt

3025,87: 168 godzin (Srednia miesieczna ilos¢ godzin)= 18,01 z

W wyliczeniach przyjeto nastepujgce zatozenia:

- wskaznik urlopowy 10%

Srednia miesieczna ilo$é godzin pracy 168 g. x 12 miesiecy=2016 godzin pracy x 10%= 201,6
Wymiar urlopu 26 dni (208 godzin) rocznie

- wskaznik chorobowy 2%

Przejeto zatozenia-mozliwe 5 dni zwolnienia lekarskiego dla kazdego pracownika rocznie 2016

godzin x 2%= 40,32 godzin tj. ok. 5 standardowych dni roboczych ( 5x8)

Kolejnym argumentem potwierdzajgcym w ocenie odwotujgcego, iz konsorcjum Solid
ztozyto oferte z razgco niskg ceng - jest informacja dotyczaca warunkéw finansowych na jakich
w chwili obecnej ochrona obiektéw zamawiajgcego jest wykonywana przez wykonawce
Ekotrade. Z informaciji jakie posiada odwotujgcy, Ekotrade wykonuje ustuge w roku 2018 po
stawce wynagrodzenia netto za jedng roboczogodzine w kwocie 19,23 zt (bez VAT), a wiec o
1,28 zt wiekszej od stawki zaoferowanej przez konsorcjum Solid. Ponadto spétka ta, znajgc
najlepiej specyfike ochrony obiektéw zamawiajgcego ztozyta oferte takze i w przedmiotowym
przetargu. Cena netto jednej roboczogodziny pracownika SUFO zaproponowana przez
Ekotrade to 24,35 zt (bez VAT), a cena brutto catego zamodwienia to 46.943.680,01 zi.
Powyzsze powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego obawy, iz cena zaproponowana przez
konsorcjum Solid jest razgco niska, to bowiem wykonawca, ktéry w chwili obecnej Swiadczy
ustugi ochrony na rzecz zamawiajgcego posiada najwiekszg wiedze jakiego rzedu stawki netto
jednej roboczogodziny pracownika ochrony dla danego kontraktu sg adekwatne i rentowne.
Odwotujgcy zaznaczat, ze z informacji jakimi dysponuje wynika, iz przy realizacji umowy
zawartej w wyniku poprzedniego przetargu rozpisanego przez zamawiajgcego (a realizowane;j
obecnie przez Ekotrade) - brak bytlo wymogu zatrudniania wszystkich pracownikow ochrony
wykonawcy w oparciu o umowe o prace. Powyzsze znacznie wptywa na wysokos¢ kosztow

realizacji kontraktu. Zatrudnienie pracownikow w oparciu o umowe prace powoduje, wzrost
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kosztéw jednej roboczogodziny pracownika o okoto 12% w stosunku do kosztéw tej samej
roboczogodziny realizowanej przez osobe $wiadczgcg ustuge na podstawie umowy zlecenia,
z uwagi na koniecznos$¢ uwzglednienia kosztow zwigzanych z udzieleniem ptatnych urlopow,
zaptatg wynagrodzenia za dni choroby, w czesci, ktéra musi by¢ optacana przez pracodawce
itp. Ponadto, nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w obecnym przetargu, zamawiajgcy (wzgledem
dobiegajgcego konca zamowienia realizowanego przez Ekotrade) - znacznie rozszerzyt
zakres zamodwienia, dla wykonania ktorego niezbedne jest zatrudnienie kwalifikowanych
pracownikéw ochrony SUFO. Umowa realizowana obecnie przez Ekotrade wymaga bowiem
obsadzenia pracownikami SUFO wytgcznie posterunkéw ochrony potozonych na terenie
Warszawy (tj. wylacznie dla nieznacznej czesci obecnhie obowigzujgcego zamowienia),
podczas gdy przy omawianym przetargu zamawiajacy zgda by wykonawca zapewnit
pracownikéw kwalifikowanych wyposazonych w bron palng oraz $rodki przymusu
bezposredniego (tj. pracownikdéw SUFO) na wszystkich posterunkach ochrony (§ 3 ust. 1 pkt
1 lit. a) w zw. z § 3 ust. 4 wzoru Umowy - zatgcznik nr 1 do SIWZ), tj. dla 94,53% tgcznej liczby
roboczogodzin przewidzianej dla wykonania zaméwienia. Okolicznos¢ ta z uwagi na znacznie
wyzsze wymagania finansowe kwalifikowanych pracownikéw SUFO takze w sposéb istotny
wptywa na koszt realizacji umowy.

Nastepng kwestig, na kidérg odwoltujgcy zwracat uwage, to fakt iz spétki z grupy
konsorcjum Solid startujgc w innych przetargach na terenie kraju (o analogicznych jak niniejszy
wymaganiach, tj. przetargach na ochrone realizowang przez pracownikéw SUFO) oferujg
stawki wynagrodzenia netto za jedng roboczogodzine w przedziatach 37,00 zt - 38,69 zt netto
(bez VAT), czyli przeszto dwukrotnie wyzsze od stawki zaoferowanej w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym. Przyktadowo w przetargu ogtoszonym przez zamawiajgcego: 35
Wojskowy Oddziat Gospodarczy Rzgska k/Krakowa - konsorcjum Solid (sktad konsorcjum
identyczny jak w przedmiotowym postepowaniu) ztozyto: na zadanie nr 1 oferte o wartosci
brutto 13.485.486,92 zl, co przy zakladanej przez zamawiajgcego ilo$ci roboczogodzin-
294 .588 daje wartos¢ netto jednej roboczogodziny na poziomie 37,22 zt (bez VAT) zgodnie z
réwnaniem 13.485.486,92 zt brutto / 294.588 rbg = 45,78 zt brutto / 1,23 = 37,22 zI, zas na
zadanie nr 2 oferte o warto$ci brutto 14.953.815,41 zl, co przy zaktadanej przez
zamawiajgcego ilosci roboczogodzin - 314.221,80 daje wartos¢ netto jednej roboczogodziny
na poziomie 38,69 zt (bez VAT) zgodnie z rownaniem 14.953.815,41 zt brutto / 314.221,80 rbg
= 47,59 zt brutto / 1,23 = 38,69 zt.

Odwotujgcy przyznat, ze ma $wiadomosc¢ tego, ze specyfika réznych kontraktow
warunkuje rézne wynagrodzenia, ale réznica na poziomie 20 zt netto (bez VAT) na jednej

roboczogodzinie za analogiczny, oparty na pracownikach ochrony o takich samych
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(najwyzszych w branzy) kwalifikacjach byta dla odwotujgcego szokujgca i swiadczgca o
podaniu przez konsorcjum Solid ceny razgco niskiej.

Dowdd:

1) Informacja z otwarcia ofert z dnia 5 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy: 35 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy Rzgska k/Krakowa oraz Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 06.12.2017r. Zamawiajgcy: 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Rzgska
k/Krakowa - na okolicznos¢ wysokosci ztozonej przez konsorcjum Solid oferty.

2) Formularze cenowe z w/w przetargu na okoliczno$¢ wykazania zaktadanej przez

zamawiajgcego ilosci godzin do przepracowania.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w zwigzku z sformutowanym przez zamawiajgcego
obowigzkiem realizacji ustugi ochrony wytgcznie przez pracownikéw ochrony SUFO (§ 3 ust.
1 pkt 1 lit. a) w zw. z § 3 ust. 4 wzoru umowy - zatgcznik nr 1 do SIWZ) - wyjasnienia wymaga
sytuacja na rynku pracownikéw tego rodzaju - w kontekscie oceny kosztéw realizacji kontraktu.
Powtarzat, ze pracownicy SUFO s3g to osoby o najwyzszym w branzy ochrony stopniu
kwalifikacji. Posiadanie przez takich pracownikéw dodatkowych uprawnien rodzi takze
koniecznos¢ ich odpowiedniego (wiekszego niz w przypadku zwyktych pracownikéw ochrony)
wynagradzania. Oczywistym jest zréznicowanie wynagrodzen pracownikéw tego samego
rodzaju w zaleznosci od posiadanych przez te osoby uprawnien i kwalifikacji. Zjawisko to jest
powszechne i wystepuje w odniesieniu do kazdej kategorii pracownikdw niezaleznie od
branzy. Powyzsze potwierdza syntetyczna analiza poziomu réznic w wynagrodzeniach w
zaleznosci od uprawnien i certyfikacji w ramach poszczegdlnych grup stanowiskowych
dokonana przez profesjonalny podmiot $wiadczacy ustugi rekrutacyjne i doradztwa
personalnego, ktéra jednoznacznie wskazuje na istotny (47,8%) poziom zrdéznicowania
wynagrodzeh w zaleznosci od stopnia kwalifikacji w ramach réznych grup stanowiskowych.
Jako dowdd odwotujgcy przedstawit: analize rynkowg poziomu réznic w wynagrodzeniach w
zaleznosci od uprawnien i certyfikacji na okoliczno$¢ rynkowego wymogu wynagradzania
pracownikéw SUFO w sposéb odpowiedni do posiadanych kwalifikacji. W chwili obecnej
stawki zatrudniania pracownikow SUFO ksztattujg sie na rynku na poziomie nie nizszym niz
12 zt netto. Oczywiscie roznice w stawkach uzasadnione sg specyfikg konkretnego
zamowienia, jak i rynku, na ktorym sa realizowane, jednakze odwotujgcy przyjmowat w oparciu
0 swoje doswiadczenie i ogtoszenia prasowe zawierajgce podang stawke wynagrodzenia
pracownika kwalifilkowanego ochrony, iz oscylujg one w granicach 12 zt, i to najczesciej przy

umowie zlecenia, a nie o prace.

Dowdd: Ogtoszenia o prace zamieszczone przez Spotki:

- Securitas - zrodto- https://securitas.es-candidate.com/pl/iobs/description/O /271420752
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- Basma Security - zrédto-http://praca.gratka.pl/oferta/kwalifikowany-pracownik-ochrony-
3980901.html

- Solid Security- zrédto- http://lublin.lento.pl/kwalifikowany-pracownik-ochrony-hotel-12-
QQ.5759445.html

- Inny podmiot- zrodto- http://praca.gratka.pl/oferta/pracownik-ochronydo-12-z|-netto/godz

na okolicznos¢ wysokosci stawek wynagrodzenia netto za jedng roboczogodzine oferowanym

kwalifikowanym pracownikom ochrony.

Przyjmujgc zatem, Zze wyzej wymieniona stawka jest stawkg minimalng dla
kwalifikowanych pracownikéw ochrony SUFO za jakg mozna znalez¢ kandydatéw do pracy,
wedtug odwotujgcego - catkowity koszt pracodawcy w przeliczeniu na jedng godzine pracy
pracownika kwalifikowanego ochrony SUFO okreslony na 12,00 zt netto wynosi (przy umowie
0 prace i zatozeniu przepracowania 168 godzin w skali miesigca) okoto 22 z. Stawka ta
stanowi, zatem dla wykonawcy w zasadzie minimalny godzinowy koszt zatrudnienia niezbedny
do poniesienia w celu wykonania zaméwienia, a tym samym oznacza minimalny poziom stawki
netto (bez VAT) za jedng roboczogodzine pracownika ochrony SUFO, co w odniesieniu do
omawianego przetargu oznacza, ze realizacja zamowienia ponizej ww. stawki generuje strate
po stronie wykonawcy. Powyzsze wskazuje na nierealng i razgco zanizong cene, jakg w

ofercie wskazato konsorcjum Solid.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze z oferty ztozonej przez konsorcjum Solid wynika, iz jako
jedyny wykonawca - zamierza on wyzej wynagradzaé pracownikow recepcji (zaproponowana
stawka netto (bez VAT): 23,87 zl) - niz wykwalifikowanych pracownikéw ochrony SUFO
(zaproponowana stawka netto (bez VAT): 17,95 zl). Powyzsze zrodzito u odwotujgcego
przypuszczenie, ze osoba skfadajgca w imieniu konsorcjum Solid oferte w przedmiotowym
przetargu pomylita stawki wynagrodzenia wykonawcy przewidziane dla zakresu zamowienia
obejmujgcego obstuge recepcji ze stawkami oferowanymi dla zakresu zamowienia
obejmujgcego ustuge ochrony SUFO - podczas wpisywania ich do formularza cenowego.
Odwotujgcy wyjasniat, ze dokonat symulacji ceny oferty brutto, jaka powstataby, gdyby
konsorcjum Solid nie popetnito domniemywanej powyzej omytki. W tym wypadku réznica
pomiedzy ofertg konsorcjum Solid a odwotujgcego wynositaby tylko kilka tysiecy ztotych a nie
10.500.000,00 zt. Odwotujacy stwierdzit, ze o ile dokonanie takiej pomytki i zaproponowanie
takich stawek przez konsorcjum Solid, samo w sobie nie potwierdza razgco niskiej ceny, to
dokonujgc oceny tych stawek przez pryzmat rynku branzy ochrony wskazuje, ze sg one razgco
niskie i w zasadzie uniemozliwiajg wykonanie zamowienia w tej cenie, bez ponoszenia strat.

Odwotujgcy zaznaczat, ze rozktad ciezaru dowodu zgodnie z art. art. 190 ust. 1a ustawy
Pzp - w sytuacji, gdy odwotanie jest oparte na zarzucie zaniechania odrzucenia oferty, ktéra

zawiera razgco niskg cene - co do zasady nie bedzie obcigzat odwotujgcego, ale wykonawce,
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ktérego oferty dotyczy odwotanie. W sytuacji jednak, gdy wykonawca, ktoéry - zgodnie z
twierdzeniami odwotania - zlozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene - nie przystgpi do
postepowania odwotawczego, ciezar dowodu zostanie przeniesiony na zamawiajgcego.
W podsumowaniu przedstawionego uzasadnienia odwotujgcy powtorzyt:

- iz cena brutto oferty konsorcjum Solid jest o prawie 14.000.000,00 zt nizsza niz wartos¢
zamowienia (budzet zamawiajgcego) powiekszonego o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, co w przeliczeniu na wartos¢
procentowg stanowi 28,26 %. Ponadto cena ta jest 0 12.591.039,93 zt nizsza od $redniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co w przeliczeniu na wartos¢ procentowg
stanowi 26,23%. Dodatkowo cena zawarta w ofercie ztozonej przez konsorcjum Solid jest o
przeszto 10.500.000,00 zt nizsza niz cena oferty ztozonej przez odwotujgcego, ktérego oferta

uplasowata sie na drugim miejscu

- iz zamawiajgcy oszacowat (przewidziat w budzecie) koszt wykonania zaméwienia w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine na kwote netto (bez podatku VAT) 25,45 zt. konsorcjum
Solid zaoferowato zas, dla zakresu zamowienia obejmujgcego realizacje ustug ochrony oséb i
mienia przez SUFO (tj. dla zakresu stanowigcego 94,53 % fgcznej liczby roboczogodzin
zamoéwienia) stawke netto (bez VAT) 17,95 zt. Oferty nastepnych wykonawcow przedstawiaty
sie, w komentowanym zakresie zamowienia nastepujgco: 23,70 zt stawka netto (bez VAT),
24,35 zt stawka netto (bez VAT) itd. Réznica na poziomie prawie 6,00 zt na stawce netto (bez
VAT) za jedng roboczogodzine, pomiedzy ceng z oferty wybranej jako najkorzystniejsza, a
kolejng najtanszg (nalezgcg do odwotujgcego) ofertg jest w branzy ochrony sytuacjg
niespotykang i musi rodzi¢ podejrzenie zaoferowania przez konsorcjum Solid ceny razgco
niskiej

- iz obecny wykonawca kontraktu Ekotrade wykonuje ustuge w roku 2018 przy wynagrodzenia
za jedng roboczogodzine w kwocie stawki netto (bez VAT) 19,23 zt a wiec o 1,28 zt wiekszej
od stawki zaoferowanej przez konsorcjum Solid. Ponadto Spotka ta znajgc najlepiej specyfike
ochrony obiektéw zamawiajacego ztozyta oferte takze i w przedmiotowym przetargu. Cena
netto jednej roboczogodziny pracownika SUFO zaproponowana przez Ekotrade stawka (bez
VAT) to 24,35 zt, a cena brutto catego zamodwienia to 46.943.680,01 zt. Majgc dodatkowo na
uwadze, iz z informacji jakimi dysponuje odwotujgcy wynika, ze przy realizacji umowy zawartej
w wyniku poprzedniego przetargu (a realizowanej obecnie przez Ekotrade) brak byto wymogu

zatrudniania wszystkich pracownikow ochrony wykonawcy w oparciu 0 umowe o prace

- iz spotki z grupy konsorcjum Solid startujgc w innych przetargach na terenie kraju (o
analogicznych jak niniejszy wymaganiach tj. przetargach na ochrone realizowang przez

pracownikéw SUFOQO) oferujg (zwycieskie) stawki wynagrodzenia netto za jedng
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roboczogodzine w przedziatach 37,00 zt - 38,69 zt netto (bez VAT), czyli przeszto dwukrotnie

wyzsze od stawki zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu przetargowym

- iz zamawiajgcy wymaga Swiadczenia ustug ochrony przez pracownikow SUFO, a wiec
pracownikdw wysoko wykwalifikowanych, ktérych wynagrodzenie rynkowe za jednag

roboczogodzine pracy ksztattuje sie na poziomie 12 zt netto

- iz z oferty ztozonej przez konsorcjum Solid wynika, ze jako jedyny wykonawca zamierza on
wyzej pracownikdw recepcji (zaproponowana stawka netto (bez VAT): 23,87 zt) niz
wykwalifikowanych pracownikdw ochrony SUFO (zaproponowana stawka netto (bez VAT):

17,95 zt), co prawdopodobnie wynika, z pomytki pracownika konsorcjum Solid

- iz jak wynika z obliczen odwotujgcego, konsorcjum Solid za zaproponowang stawke
wynagrodzenia jednej roboczogodziny 17,95 zt netto (bez VAT) nie bedzie w stanie
pracownikom zaptaci¢ nawet minimalnej stawki wynagrodzenia za prace tj. 2100 brutto, a
trzeba mieé takze na uwadze, iz wykonawca bedzie musiat ponies¢ inne, dodatkowe koszty
obstugi kontraktu.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci odwotujgcy potrzymat twierdzenie, iz oferta
ztozona przez konsorcjum Solid musi by¢ uznana za oferte zawierajgcg razgco niskg cene,
gdyz odbiega ona w sposéb znaczacy od cen rynkowych przyjetych dla tego typu przedmiotu
zamoéwienia. Powyzsze sugeruje, ze ustuga bedzie albo realizowana ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, bez jakiegokolwiek zysku, albo tez wykonawca nie bedzie w stanie

realizowac ustugi w ogole.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnika, stosownie do postanowien
art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
- adwokata R. B. .

Do odwotania zatgczono petnomocnictwo w oparciu o art. 23 ust 2 ustawy Pzp z dnia
15 grudnia 2017 r., wystawione przez osoby uprawnione do reprezentacji partnera konsorcjum
- Atos Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 t.6dz - uprawniajgce lidera - firme City Security
S.A., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa - do dziatania w imieniu konsorcjum w danym

postepowaniu przetargowym, w tym do wnoszenia odwofan.

Do odwotania zostato dotgczone w oryginale petnomocnictwo z dnia 22 lutego 2018 r.
udzielone adwokatowi R. B., stwierdzajgce: ,Ja nizej podpisany B. B., dziatajgc jako
uprawniony zarzgd Spétki City Security S.A. z siedzibg przy ul. Swietojerska 5/7, 00-236
Warszawa, dla ktorej Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (...) XIl Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzi rejestr przedsiebiorcow za numerem KRS

0000412576, ktora to Spotka jest Liderem Konsorcjum Spotek City Security S.A. oraz Atos Sp.
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Z 0.0. uprawniong do reprezentowania w/w Konsorcjum niniejszym udzielam petnomocnictwa:
adwokatowi R. B. do ztoZzenia w imieniu Konsorcjum odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej
od wynikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (...) na ,Swiadczenie ustugi
ochrony 0so6b i mienia oraz obstugi recepcji w obiektach Spétki Telewizja Polska S.A. z

siedzibg w Warszawie na okres 36 miesigcy” (...).

Ponadto, do odwotania zostat zatgczony odpis z rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego z datg wystawienia 22 lutego 2018 r., Nr 0000412576, z ktérego wynika,
ze spotke City Security S.A. reprezentuja:

- Prezes Zarzadu — M. S.
- Wiceprezes Zarzadu — B. J. K., oraz

- cztonek Zarzadu — B. B. .

Jako organ uprawniony do reprezentacji podmiotu - City Security S.A. wskazany jest
zarzad. Z ujawnionego w KRS sposobu reprezentacji tego przedsiebiorcy wynika, ze spotke
reprezentujg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzgdu wraz z prokurentem. Z
przedstawionego odpisu z rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego City

Security S.A. wynika, ze prokurentéw nie ustanowiono.

Do odwotania dotgczono takze wniosek o zmiang danych podmiotu w Rejestrze
Przedsiebiorcéw ztozony dnia 31 stycznia 2017 r. w Sgdzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
Xl Wydziat KRS - KRS-Z3 (wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw)
z 2 zatgcznikami KRS-ZK - z wnioskami zmiany danych oséb wchodzgcych w sktad organu

uprawnionego do reprezentowania Spofki), tj.:

1) o wykreslenie Prezesa Zarzadu — M. S.,

2) o wykre$lenie Wiceprezes Zarzadu — B. J. K.

- z petnionych funkcji, gdyz jak wynika z zatgczonych do wniosku oswiadczen tych osdéb - ze

skutkiem na dzieh 12 grudnia 2017 r. ztozyli oni rezygnacje z zaimowanych stanowisk.

Przedstawione wnioski potwierdzajg, ze zmiana statutu Spétki oraz zmiana sposobu
reprezentacji podmiotu - nie zostata dokonana i nie zostata zgloszona do rejestru

przedsiebiorcow KRS.

Z powyzszego wynika, ze wbrew ustanowionemu i ujawnionemu sposobowi
reprezentacji przedsiebiorcy - City Security S.A., ze Spoétke reprezentujg dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden cztonek zarzgdu wraz z prokurentem, w dacie wystawienia petnomocnictwa
z dnia 22 lutego 2018 r. udzielonego adwokatowi J. B., m. inn. do wniesienia odwotania - sktad
organu Zarzgdu, uprawnionego do reprezentacji tej Spotki byt obsadzony w sposéb niepetny,

tj. przez jedng osobe cztonka Zarzadu - pana B. B. . Z ustalonego sposobu reprezentacji, ktorej

16



odwotujacy nie zmienit, ani nie wnioskowat o dokonanie takich zmian, wynika ze reprezentacja
podmiotu jest tgczna, a wiec przez dwoch cztonkow Zarzadu, wchodzgcych w jego skiad.
Odwotanie ze skfadu Zarzgdu dwoch osob, nie dowodzi, iz jednoczesnie doszto do zmiany
sposobu reprezentacji Spotki City Security S.A.

Wystawienie petnomocnictwa do wniesienia odwotania, jako czynnosci przekraczajgce;j
zwykty zarzad, winno by¢ dokonane zgodnie ze sposobem reprezentacji, a wiec przez dwoch
cztonkow Zarzadu, lub jednego cztonka Zarzgdu z prokurentem lub prokurenta samoistnego,
gdyby zostat on ustanowiony, skoro tak ustalono - jak wynika to przedstawionego odpisu z
KRS - okreslajgcego wymieniony sposob reprezentaciji Spotki City Security S.A.

Zgodnie z art. 368 § 1 i 2 Kodeksu spotek handlowych, zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spoétke. Zarzad sktada sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkéw. Na mocy art.
373 § 1 Kodeksu spotek handlowych, jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob
reprezentowania spoétki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym
przedmiocie, do sktadania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie dwéch

cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

Wygasniecie mandatu cztonkdéw Zarzadu City Security S.A. M. S. oraz B. J. K., wskutek
rezygnacji, powoduje ten skutek, iz do czasu uzupetnienia sktadu Zarzadu do wymaganej w
rejestrze przedsigbiorcow (lub w statucie) ilosci cztonkdw dla skutecznej reprezentacji, Spotka
City Security S.A. pozbawiona jest tego organu. W spoétce akcyjnej zarzad, co do zasady dziata

kolegialnie.

Jednoznacznie wypowiedziat sie w tej kwestii Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 lutego 2011 r. Sygn. akt IV CZ 117/10 LEX nr 1157577, iz: ,okreSlony w umowie Spotki
Sposob reprezentacji musi by¢ wyrazny, aby uchylic ustawowy wymog reprezentacji tgcznej.
Sprawa reprezentacji ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu. Postanowienia umowy
spotki muszg by¢ w tym wzgledzie jednoznaczne, aby nie wywotywac watpliwosci jakg ma by¢
reprezentacja spotki w konkretnym przypadku, zwazywszy iz ewentualne braki w reprezentacji
pociggajg za sobg daleko idgce skutki: niewaznos$¢ czynnoSci prawnej, lub odrzucenie
czynnoSci procesowej. Jezeli strony chcg uchyli¢ ustawowy wymog reprezentacji tgcznej
muszg wiec w umowie wyraznie wskazaC przy jakich czynnoSciach spotke moze
reprezentowac tylko jeden cztonek zarzadu. Gdyby wolg wspolnikow byto, aby takze przy
dokonywaniu czynnosci sgdowych os$wiadczenie woli miat sktadac tylko jeden cztonek
zarzgdu, powinni to wyraznie wskaza¢ w umowie spotki. Skoro umowa na ten temat nic nie
stanowi, to, dziata zgodnie z art. 205 § 1 Kodeksu spotek handlowych reguta reprezentacji
fgcznej.” Tak samo Kodeks Spotek Handlowych, Komentarz pod red. Prof. dr hab., Janusza A.
Strzepka, 7 wydanie z 2015 r., str. 909 teza 11 do art. 368 K.s.h. - ,W przypadku bowiem

sztywnego okreSlenia sktadu zarzadu, wygasniecie mandatu ktérego$ z cztonkéw zarzadu

17



powoduje ten skutek, ze do czasu uzupetnienia sktadu zarzgdu do wymaganej statutem liczby

cztonkow spotka pozbawiona jest teqo organu (tak. np. A. Szajkowski, M. Tarska, A.

Szumarniski, w: Softysiniski, Szumanski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz KSH, t. Illl, 2013 s.
563.

Nalezato przyjgé, iz ujawniony w KRS sposéb reprezentacji fgcznej lidera konsorcjum
odwotujgcego - City Security S.A. - stanowi odzwierciedlenie aktualnego sposobu
reprezentacji tego podmiotu. Wykazanie umocowania do reprezentowania strony bedacej
osobg prawng, wymaga ziozenia nie tylko petnomocnictwa udzielonego przez osoby
dziatajgce w imieniu osoby prawnej, ale takze wskazania dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie tych oséb do dziatania, jako organu osoby prawnej. W przypadku spoftki akcyjnej
nalezato przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy, ze osoba ktéra podpisata pethomocnictwo w
imieniu spofki jest uprawniona do jej reprezentacji wedtug postanowien art. 373 § 1 Kodeksu

spotek handlowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 700 ze zm.) domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru
sg prawdziwe, z tego wynika, ze odpis z KRS jest srodkiem dowodowym okreslonego stanu.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 964, Dz. U. z 2017 r., poz. 14) odwotanie powinno zosta¢ podpisane
przez osobe lub osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu wnoszgcego odwotanie.
Przepis § 4 ust. 2 pkt 3 powotanego rozporzgdzenia obligatoryjnie wymaga dotgczenia do
odwofania dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.
Skoro odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika, oprécz petnomocnictwa, w
przypadku spotki prawa handlowego, nalezato wykazaé odpisem z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, uprawnienie osoby wystawiajgcej petnomocnictwo do
dokonania takiej czynnosci. Ponadto, odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dostepny jest w

odnosnej elektronicznej bazie danych.

Z przedstawionego odpisu z KRS odwotujgcego o numerze 0000 412576 wynika, ze
zostat ustalony tgczny sposéb reprezentacji lidera konsorcjum odwotujgcego - City Security
S.A. przez Zarzad Spotki - przez dwdch cztonkdw Zarzadu lub jednego cztonka zarzadu wraz
z prokurentem. Wygasniecie mandatu wskutek rezygnacji dwoch czionkow Zarzadu z
dotychczasowego trzyosobowego sktadu Zarzadu - nie uchyla wymogu reprezentacji tgczne;j
- skoro sam sposob reprezentacji nie zostat zmieniony. Jest to rbwnoznaczne z tym, ze
wymieniona Spétka nie ma zarzadu, co zachodzi wéwczas, gdy zarzagdu nie powotano, lub tez

nie obsadzono go nalezycie, to znaczy tak, azeby w imieniu spdtki mogty by¢ sktadane wigzace
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i wazne oswiadczenia woli. Przy tgcznej reprezentacji Spétki przez Zarzad, muszg w jego sktad

wchodzi¢ minimum dwie osoby.

Braki w zakresie tresci odwotania, okre$lonej art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, lub brak
petnomocnictwa, podlegajg uzupetnieniu na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
stosownie do postanowien art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, lub w trybie art. 187 ust. 7 tej ustawy.
Przepis wykonawczy § 13 ust. 2 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie regulaminu
postepowania (...) naktada na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego obowigzek wezwania
odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia odwotania, a wiec w zakresie okreslonym w §
4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu (...), tj. ewentualnego wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa albo innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego, a wiec dopuszcza jedynie uzupetnienie dokumentéw.

Nie miesci sie w tym katalogu, wzywanie odwotujgcego bedgcego spdtkg kapitatowg

do uzupetnienia skladu osobowego organu reprezentaciji (prawidtowego i petnego dla sktadnia

wigzgcych oswiadczeh woli), czy tez wzywanie do zmiany statutu w zakresie zmiany sposobu
reprezentacji. Takich kompetencji przepisy Prawa zamoéwien publicznych Krajowej lzbie
Odwotawczej nie przyznajg. Braki w obsadzie sktadu osobowego organu podmiotu bedacego
osobg prawnag, uniemozliwiajgce prowadzenie jej spraw, mogg by¢ wypetniane w drodze
stosowania przepisu art. 42 K.c. § 1 Kodeksu cywilnego (. j. Dz. U. 22017 r., poz. 459 ze zm.),
przewidujgcego, w sytuacji, jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swych spraw z braku
powotanych do tego organdw (w czym miesci sie niewystarczajgca dla skutecznej
reprezentacji obsada), ze sgd moze dla niej ustanowi¢ kuratora. Ponadto kurator moze by¢
ustanowiony takze przez sad rejestrowy w trybie postanowien art. 26 i art. 28 ustawy z 1997 r.

o Krajowym rejestrze sgdowym.

W wyniku dokonanych jak wyzej ustalen, l1zba uznata, iz odwotanie zostato wniesione

przez podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania, w przypadku

stwierdzenia, ze zachodzi ktdrakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w tej normie.

Przestanki odrzucenia odwofania Izba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy okreslonegj
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzywato Izbe do odrzucenia odwofania, bez
merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutow i zgdan. Z mocy art. 189 ust. 3 ustawy

Pzp, I1zba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie, o czym orzekfa postanowieniem na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato odrzucone kosztami postepowania nalezato obcigzyé
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odwotujgcego. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z
2017 r., poz. 47) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis.

Na podstawie § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. z 2014 r., poz. 964,
Dz. U. z 2017 r., poz. 14), ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyfa sie stronom i uczestnikom postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy: ........cccoeviinininnns
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