Sygn. akt: KIO 2211/19

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 18 listopada
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2019r. przez wykonawce Consultronix Spoétka Akcyjna z siedzibg w Balicach, ul.
Przemystowa 17 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

we Wroctawiu, ul. Otbinska 32

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
11 nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce Consul-
tronix Spétka Akcyjna z siedzibg w Balicach, ul. Przemystowa 17 tytutem wpisu od odwo-

fania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........ccceveiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 2211/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
dostawa aparatu RTG z ramieniem C oraz detektorow do aparatu RTG zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika
2019r. za numerem 2019/S 194-471445.

W dniu 23 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Consultronix Spétka
Akcyjna z siedzibg w Balicach, ul. Przemystowa 17 — zwanego dalej odwotujgcy, o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie pakietu 2.

W dniu 31 pazdziernika 2019r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 pazdziernika 2019r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu i wiceprezesa zarzadu, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 31 pazdziernika 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego mimo, iz oferta ta odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow zaméwienia (dalej siwz);

2. art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ziozenia
stosownych wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty;

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez przestanie nieprecyzyjnej informacji na temat
odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem obowigzku podania uzasadnienia faktycznego,
co skutkowato uniemozliwieniem odwotujgcemu weryfikacji decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania;

4. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia.

Whnidst o:

1. uwzglednienie odwofania

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w PAKIECIE NR 2 - DETEKTORY DO APARATU RTG i poddanie oferty
odwotujgcego badaniu i ocenie w ramach oceny ofert

ewentualnie z ostroznosci procesowej 0



3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w PAKIECIE NR 2 - DETEKTORY DO APARATU RTG i wezwanie odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty

4. dopuszczenie dowodu z dokumentdéw w postaci:

a) dokumentéw powiadomienia Urzedu Rejestrami Produktow Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktow Biobdjczych o wprowadzeniu wyrobu medycznego na terytorium RP
b) deklaracja zgodnosci WE wraz z tlumaczeniem na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania

5. ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm wynikajgcych z
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dni 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes zostat w niniejszym postepowaniu naruszony z uwagi na
fakt, ze czynnosci zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwity odwotujgcemu udzielenie
zamoéwienia przez dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia w
PAKIECIE NR 2 - DETEKTORY DO APARATU RTG.

W konsekwencji odwotujgcy poniesie szkode w zwigzku z brakiem wyboru jego oferty i
uzyskania zaméwienia a tym samym odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

W dniu 4 listopada 2019r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 15 listopada 2019r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i zobowigzat sie do wykonania Zgdan

odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoséci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim



przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wskazang
norme prawng. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i zobowigzat sie
do wykonania czynnos$ci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Przy czym nie wykazano, ze
czynnosci zostaty juz na date sktadania odpowiedzi na odwotanie wykonane. Nadto Izba
ustalita, ze do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan
faktyczny pozwala Izbie na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie.

Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy jest zobowigzany do zmiany ogtoszenia o

zamowieniu i siwz zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.



