Sygn. akt: KIO 956/13

WYROK

z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez R.........

....... , Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOTOP w Poczesnej w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Wreczyca Wielka

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Wreczyca Wielka —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez R........ | G , Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe EKOTOP w Poczesnej i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wreczyca Wielka i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez R..........
U , Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOTOP w Poczesnej tytutem

wpisu od odwotania.

zasgdza od Gminy Wreczyca Wielka na rzecz R........... | P ,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EKOTOP w Poczesnej kwote 13 951 zt 32 gr
(stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset piecdziesigt ztotych trzydziesci dwa grosze),
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.



Sygn. akt: KIO 956/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wreczyca Wielka — prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na unieszkodliwienie azbestu z budynkéw z terenu Gminy Wreczyca Wielka.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku R........ Koo , prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOTOP w Poczesnej (dalej:
odwotujgca) wniosta odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu

jej oferty.
Odwotujgca zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:

- -art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcej, mimo ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia;

- - art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty i wyjasnien udzielonych

przez odwotujgcej, polegajacg w szczegolnosci na:

- - poddaniu ocenie, pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, wylgcznie ceny jednego ze
sktadnikéw oferty, tj. ,Odbioru 1 Mg (tony) ptyt azbestowych (falistych i pftaskich),
obejmujgcego: pakowanie, zatadunek, transport na przystosowane sktadowisko oraz

utylizacje” zamiast catej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia,
- przyjeciu, ze wyjasnienia odwotujgcej sg niewystarczajace,

- pominieciu obiektywnych czynnikéw majacych wptyw na wysoko$¢ oferowanej ceny jednego
ze sktadnikoéw, miedzy innymi sformutowanego przez zamawiajgcego w SIWZ opisu sposobu
obliczenia ceny oraz opisu kryteriow, ktérymi zamawiajgcy kierowat sie przy wyborze oferty;
wieloletniego doswiadczenia odwotujgcej w zakresie przedmiotu zaméwienia, specyfiki
samego zamoéwienia. Zakres zamowienia zostat okreslony w rozdziale Il ,,Opis przedmiotu

zamowienia” ust. 2 pkt. 1i 2 SIWZ w nastepujacy sposob:

,2. Zakres zamowienia:



Demontaz ptyt azbestowych (falistych i ptaskich) z pokry¢ dachowych i elewacji budynkow.

Odbior zdemontowanych ptyt azbestowych (falistych i ptaskich) oraz plyt azbestowych
zdjetych wczesniej obejmujagcy: pakowanie, zatadunek, transport na przystosowane

sktadowisko oraz utylizacje.

Zgodnie z powyzszym, specyfika zamowienia sprowadza sie do tego, iz odbiér
zdemontowanych piyt (wymieniony w pkt. 2) moze odby¢ sie tylko po uprzednim ich
demontazu przez Wykonawce (wymieniony w pkt. 1). W podobny sposéb ksztattuje sie
sposob rozliczania naleznosci z tytutu wykonanego zamoéwienia - cena uiszczana bedzie

tacznie za cate zamoéwienie (rozdziat Xll pkt. 4 SIWZ).

Wobec powyzszego odwotujgca wniosta 0 nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacej i wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
dokonania wyboru oferty odwotujacej jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, w rozdziale XII pkt. 14 SIWZ (zmieniony pismem zamawiajgcego z dnia

20.03.2013r.) okreslit, ze kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie:

,Cena brutto za demontaz 1 m? pokrycia dachowego z ptyt azbestowych; odbiér,
transport i utylizacja 1 Mg zdjetych ptyt azbestowych oraz odbidr, transport i utylizacja 1 Mg

zmagazynowanych na posesji ptyt azbestowych” .

Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 5 SIWZ oraz w Ogtoszeniu o zaméwieniu,
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Nr 103304-2013) nie dopuscit
sktadania ofert czesciowych, a jako wylgczng przestanke wyboru najkorzystniejszej oferty
wskazat ww. kryterium, dodajac, iz: "Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
ktéra uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow z sumowania wszystkich wymienionych pozycji”
(rozdziat XII pkt. 15 SIWZ).W SIWZ zamawiajacy, okreslit rowniez wzér do obliczania liczby
punktéw przyznanych kazdej z ofert oraz uscislit, iz ofertg najkorzystniejszg bedzie ta, ktéra

uzyska ,sume najwiecej zebranych punktéow za poszczegdlng wycene ustug”.

Odwotujgca ztozyta oferte, w ktérej zaoferowata:



Y Demontaz 1 m? plyt azbestowych (falistych i ptaskich) z pokryé dachowych i
elewaciji za cene: cena netto — 16,00 z/m?, cena brutto — 17,27 zt/m?
Odbidr 1 Mg (tony) ptyt azbestowych (falistych i ptaskich), obejmujacy pakowanie,
zatadunek, transport na przystosowane sktadowisko oraz utylizacje za cene: cena
netto — 1,00 zt/Mg, cena brutto — 1,08 zi/Mg
Odbidr 1 Mg (tony) ptyt azbestowych (falistych i ptaskich) zmagazynowanych na
posesjach, obejmujacy: pakowanie, zatadunek, transport na przystosowane
sktadowisko oraz utylizacje za cene: cena netto — 265 zt/Mg, cena brutto — 286,20
zt/Mg

Pismem z dnia 5.04.2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcg do udzielenia wyjasnieh
tresci ztozonej oferty, dotyczacych ceny przedstawionej w ofercie za wykonanie Odbioru 1
Mg (tony) ptyt azbestowych (falistych i ptaskich), obejmujgcego: pakowanie, zatadunek,

transport na przystosowane sktadowisko oraz utylizacje.

Odwotujgca w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 roku wyjasnita, iz kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty bedzie tgczna cena brutto za cate zamdwienie wobec czego
niezasadnym jest ocenianie, pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, wytacznie ceny
jednego ze sktadnikéw oferty, tj. ,Odbioru 1 Mg (tony) ptyt azbestowych (falistych i ptaskich),
obejmujgcego: pakowanie, zatadunek, transport na przystosowane sktadowisko oraz
utylizacje”, podczas gdy w rozdziale XII pkt. 15 SIWZ zamawiajgcy podaje, iz oferty bedg
oceniane catosciowo. Odwotujgca poinformowata jednoczesnie, iz posiada wieloletnie
doswiadczenie w zakresie przedmiotu zamodwienia, poparte licznymi referencjami,
wskazujgcymi na posiadane odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie oraz srodki na
wykonywanie tego typu prac. Wskazata, ze podobne ceny podawata juz wielokrotnie w

innych przetargach i nie budzity one zastrzezeh.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcg o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, iz odrzucit w
przedmiotowym postepowaniu oferte odwotujacej, a jako podstawe wskazat art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy podat, iz: , zgodnie z art. 89 ust.1
pkt4 Pzp, odrzucit oferte, ktérej jeden ze skiadnikow zawierat razgco niskg cene w stosunku

do pozostatych”.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgca jest uprawniona do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarowno ustawa Pzp, jak rowniez Dyrektywy Unii Europejskiej nie definiujg pojecia
,razaco niskiej ceny”’. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa istotne jest to, ze przy
ocenie, czy mamy do czynienia z ,razaco niskg ceng” nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg
oferty, a nie ceny za poszczegdlne elementy oferty. Wniosek taki wyplywa wprost z
literalnego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca
oferte, jedli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie zas w
stosunku do pewnej czesci (w tym przypadku ceny jednostkowej) przedmiotu zaméwienia.
Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 24 marca 2005

roku oraz Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 17 stycznia 2006 roku.

Zobowigzanie sie zamawiajgcego do zapfaty ceny nalezy do przedmiotowo istotnych
sktadnikow umowy sprzedazy. Kodeks cywilny nie definiuje ceny, okresla jg natomiast art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, stanowigc, ze ceng jest wielkos¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg nabywca obowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy za towar lub
ustuge. Z powyzszego wynika, iz ceng jest wielkos¢ okreslona przez strony w umowie, a w
przypadku udzielania zamowienia publicznego, musi ona wynikac ze ztozonej oferty. Przytoczona
wyzej definicja oznacza, ze poszczegodlne sktadniki ceny samg ceng jednak nie sg. Ustalenie
jednego czy kilku z nich na nizszym poziomie nie przesadza o tym, ze wykonawca zaoferowat
razaco niska cene. Aby méwi¢ o razaco niskiej cenie musi ona w sposéb zauwazalny odbiegac in
minus zaréwno od cen innych ztozonych ofert, jak i ustalonej przez zamawiajgcego szacunkowej
wartosci zamowienia, przy czy zawsze nalezy bra¢ pod uwage cene globalng, powstatg w wyniku
podliczenia jej wszystkich elementéw sktadowych. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
zamawiajgcy nie podnosit, iz ogolna cena odwotujacej jest zanizona, ale wskazywat na razaco

zanizony jeden z jej elementow.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz to nie tgczna cena stanowita
podstawe oceny oferty. Na co innego wskazujg bowiem postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajgcy ustalit bowiem kryterium oceny ofert jako tagczng cene
brutto za demontaz 1 Mg pokrycia dachowego z ptyt azbestowych i odbiér, transport i
utylizacje 1 Mg piyt azbestowych, za co mozna byto uzyska¢ maksymalnie 300 punktow.

Wskazat ponadto, iz za oferte najkorzystniejszg uznana zostanie oferta, ktéra uzyska
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najwieksza ilos¢ punktéw z sumowania wszystkich wymienionych pozycji. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, iz kryterium oceny ofert stanowita cena globalna, nie za$

poszczegolne jej wskazniki.

Odmienna interpretacja bytaby zresztg nie do przyjecia. W mys$l art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp sa kryteriami oceny ofert sg bowiem cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do
przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz kryterium oceny ofert moze by¢ jedna cena, nie zas
klika cen, czy tez poszczegdlne sktadniki ceny. Tym samym taka interpretacja zapisow

specyfikacji jaka przyjat zamawiajacy, pozostaje w sprzecznoéci ze wskazanym przepisem.

Izba nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego podniesiong na rozprawie, iz
cena za ustugi wskazane w pkt 2 i 3 oferty, tj. cena za odbior 1 Mg (tony) ptyt azbestowych
(falistych i ptaskich) i cena odbiér 1 Mg (tony) ptyt azbestowych (falistych i ptaskich)
zmagazynowanych na posesjach, powinna by¢ jednakowa. Wymdg tak nie zostat przez
zamawiajgcego nigdzie zastrzezony, jak réwniez nie wynika z zadnego przepisu ustawy Pzp.
Wykonawca wcale nie ma obowigzku oferowania takiej samej ceny za jednakowe czy
podobne ustugi. Wykonawca sporzadza oferte na podstawie wiasnych kalkulacji i danych
wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia i w taki tez sposob ustala sktadniki
cenotwodrcze. Wymaog, by pewne sktadniki majgce wptyw na cene byty sobie rowne jest zbyt

daleka ingerencjg zamawiajgcego w tres¢ ofert wykonawcow.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



