Sygn. akt: KIO 1078/11

WYROK
z dnia 6 czerwca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2011 roku przez
Wykonawece: Aspen Res Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Specjalistyczne Centrum Medyczne w Polanicy Zdroju Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzib g w Polanicy Zdroju

przy udziale wykonawcy ,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzib g w Lubinie zgtaszajacych swoje

przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce: Aspen Res Sp. z 0.0. z siedzib g w
Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Aspen

Res Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy .

Przewodnicz acy:  .ooviiiiiii e



sygn. akt KIO 1078/11
UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na Elektroniczng

Skrzynke Podawczg wptyneto odwotanie ztozone na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010r. , nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwang dalej ,ustawg Pzp” przez wykonawce Aspen
Res Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zamawiajgcego Specjalistyczne Centrum Medyczne w Polanicy
Zdroju Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn ej w przedmiocie zamdwienia na
Zywienie pacjentow, pracownikow i prowadzenie baru-kawiarni w Specjalistycznym Centrum
Medycznym SP ZOZ w Polanicy Zdroju.

Numer ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich:
2011/S 44-072871 z 4 marca 2011 roku.

Zamawiajgcemu zarzucono:
- zaniechanie wykluczenia wykonawcy Niro sp. z 0.0. (dalej: Niro),
- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Niro,
- dokonanie czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Niro
a wiec naruszenie:
- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Niro pomimo zlozenia
przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, tj.
oswiadczenia o realizacji ustugi w systemie zintegrowanej normy ISO 22 000,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Niro pomimo niespetniania
przez tego wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu, tj. niedysponowania przez Niro
certyfikatem ISO 22 000,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Niro chociaz ta nie
odpowiada SIWZ, z uwagi na fakt, ze Niro nie dysponuje certyfikatem 1SO 22 000,
- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Niro
chociaz ta podlegata odrzuceniu, za$ wykonawca wykluczeniu.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Niro jako najkorzystniejszej,
- dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,
- wykluczenie Niro,
- odrzucenie oferty Niro,
- wybér oferty Aspen Res jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazywalt, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony

prawnej, poniewaz ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia (jego oferta jest

2



druga w kolejnosci w zakresie kryterium oceny ofert) i moze on ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywat, ze Wykonawca Niro nie dysponuje
certyfikatem ISO 22000 (na dowod czego przedstawit wydruk z dnia 20 maja 2011 r. ze strony
internetowej Niro - strona gtowna/ informacje o firmie/ certyfikaty i wyrdznienia:

http://www.niro.com.pl/Il.html).

Podnosit, ze w SIWZ (cz. IV) Zamawiajacy zastrzegt, ze ,wszystkie elementy
wykonanej ustugi muszg by¢ zgodne z procedurami certyfikowanego systemu Analizy Ryzyka
i Kontroli Punktéw Krytycznych (Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) w
systemie zintegrowanej normy 1ISO 22000" (pkt 23). Zamawiajacy wymagat ,przestrzegania
zasad dobrej praktyki higienicznej oraz produkcyjnej - GHP, GMP wraz z prowadzeniem
obowigzujgcej dokumentacji a wszystkie elementy wykonanej ustugi muszg by¢ zgodne z
procedurami certyfikowanego systemu Analizy Ryzyka i Kontroli Punktow Krytycznych
(Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) w systemie zintegrowanej normy 1SO
22000" (pkt 1).

W SIWZ (cz. VII) Zamawiajacy wymagat ztozenia oswiadczenia wykonawcy, ze
,2ustuga bedgca przedmiotem postepowania s$wiadczona bedzie zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami Sanepidu jak réwniez wymogami HACCP".

W toku postepowania, pismem z dnia 5.05.2011 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, Zamawiajacy wezwat kazdego z uczestnikbw postepowania do przediozenia
oswiadczenia, z ktérego miato m.in. wynika¢, ze ustuga realizowana bedzie w oparciu o
zintegrowang norme 1SO 22000. Sankcjg niedostarczenia oswiadczenia miato byc
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. Zaden z wykonawcow
nie ztozyt odwotania na w/w czynnos¢ Zamawiajgcego. W rezultacie, wymoég przedtozenia
tego dokumentu stat sie elementem stosunku prawnego #gczacego strony postepowania
przetargowego.

Obaj wykonawcy w terminie zadeklarowali zgodnie ze wskazéwkami Zamawiajgcego:
,<Oswiadczamy, iz ustuga Swiadczona bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Sanepidu,
procedurami certyfikowanego systemu Analizy Ryzyka i Kontroli punktéw Krytycznych
(Hazard Analysis and Critical Control Point -HACCP) w systemie zintegrowanej normy 1SO 22
000." Aspen Res przediozyt nadto certyfikat ISO 22000.

Chociaz literalne brzmienie SIWZ nie odnosi sie expressis verbis do wymogu ztozenia
oswiadczenia odnoszacego sie do zintegrowanej normy 1SO 22000, nalezy wzig¢ pod uwage,
ze interpretacja (powotanych wyzej) postanowien SIWZ prowadzona w oparciu o0 dyrektywy
wykladni systemowej i teleologicznej, pozwala dojs¢ do jednoznacznego wniosku, iz
Zamawiajacy sformulowat w SIWZ wymdg przediozenia oswiadczenia wskazujgcego na

realizacje ustugi zgodnie z HACCP w systemie 1SO 22000. Zgodnie z przepisami dotyczacymi
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systemu zarzadzania jakoscia, legitymowac sie wykonywaniem ustug zgodnie wymaganiami
systemu HACCP - Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (Hazard Analysis and
Critical Control Point) w ramach zintegrowanej normy ISO 22000 moze wytgcznie podmiot
posiadajgcy wazny certyfikat wydany przez jednostke certyfikujgcg. Zasady zarzadzania
jakoscig 1SO wykluczajg dopuszczalnos¢ ziozenia przez zainteresowany podmiot, iz ten
realizuje swoje ustugi zgodnie z normami jakosci 1ISO. Dla postuzenia sie takg normg - co
odnosi sie réwniez do skladania deklaracji w ramach niniejszego postepowania w przedmiocie
zamiaru realizacji ustugi zywienia zgodnie z HACCP w systemie ISO 22 000 - konieczne jest
uprzednie przejscie przez wykonawce przez audyt certyfikacyjny. Ten zas przeprowadzany
jest przez upowazniong, niezaleznag, zewnetrzng, akredytowang jednostke certyfikujgca.
Dopiero ta jednostka uprawniona jest do tego, by w sposéb obiektywny i niezalezny
potwierdzi¢ (lub nie) spetnienie wymagan zwigzanych z wdrozeniem systemu bezpieczenstwa
zywnosci. Dysponowanie waznym dokumentem 1SO 22 000 jest zatem jedng z formalnych
przestanek zlozenia oswiadczenia o mozliwosci realizacji ustugi w zgodnosci z normg jakosci.
Natomiast samo oswiadczenie zainteresowanego podmiotu, ze spetnia wszystkie warunki
jakie nakladajg na nig procedury i wymagania normy ISO 22 000 nie moze zosta¢ w takim
stanie rzeczy uznane za wystarczajgce.

Wykonawca Niro nie dysponuje jednak certyfikatem ISO 22000. W takim stanie rzeczy
Niro nie jest w stanie realizowa¢ ustugi w oparciu o zintegrowang norme ISO 22000. Nie
dysponuje takze mozliwoscig ztozenia - prawdziwego - oSwiadczenia o realizowaniu takiej
ustugi w przysziosci. Zamawiajacy uksztaltowat wymog przediozenia oswiadczenia, wedle
ktérego ustuga realizowana bedzie w oparciu o zintegrowang norme ISO 22000, z jednej
strony jako warunek uczestnictwa w postepowaniu przetargowym, zas z drugiej jako warunek
zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego. Posiadanie ISO jest takze
warunkiem nalezytej realizacji zamawianej przez Szpital ustugi. Brak certyfikatu 1SO 22000
uniemozliwia ztozenie przez Niro przedmiotowego oswiadczenia. Niro nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu i dlatego podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy Pzp.

Niro faktycznie zlozyt przedmiotowe oswiadczenie. Biorac pod uwage brak certyfikatu
ISO 22000 oswiadczenie to stanowito nieprawdziwe informacje. Skoro zas Zamawiajacy
wymagat od uczestnikow takowego oswiadczenia (a posrednio samego certyfikatu)
nieprawdziwe informacje miaty wplyw na wynik postepowania. W rezultacie uczestnik
powinien zosta¢ wykluczony na mocy art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W koncu za$ nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowg ustuge zywienia moze realizowaé jedynie podmiot dysponujacy
na dzieh ztozenia oferty certyfikatem ISO 22000. W braku certyfikatu ISO 22000 oferowane
przez Niro ustugi nie spemiaja wymogow Zamawiajgcego. Oferta Niro nie odpowiada

wymogom SIWZ i z tej przyczyny powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp.

W dniu 24 maja 2011 roku Zamawiajgcy powiadomit pozostatych wykonawcow o

ztozeniu odwotania.

W dniu 27 maja 2011 roku do postepowania, ha podstawie art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, przystapit wykonawca Niro Sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie po stronie Zamawiajacego.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania.

Wskazywal na interes w przystgpieniu do postepowania, poniewaz zarzuty odwotania
dotyczg czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych wprost z ofertg zlozona przez
Przystepujacego. Zatem w razie pozytywnego rozstrzygniecia dla Odwotujacego odwotania
(uchylenie rozstrzygniecia przetargu), oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona a sam
wykonawca zostatby wykluczony.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazywatl, iz stusznie zauwazyt w odwotaniu
Odwotujacy, ze w SIWZ nie zawarto wymogu zlozenia oswiadczenia odnoszacego sie do
zintegrowanej normy ISO 22000. Jednakze Odwolujacy bezpodstawnie wskazuje istnienie
takiego obowigzku dokonujac wykladni SIWZ. Jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej KIO
obowigzki dotyczace wymagajg precyzyjnie skonstruowanych zapiséw SIWZ, z ktorych
jednoznacznie i literalnie wynika¢ bedg okreslone obowigzki (wyrok KIO 2010.03.31, sygn. akt
KIO/UZP 289/10 ,Rozszerzajgca interpretacja postanowier siwz zmierzajgca do wywiedzenia
Z jej tresci wymagan, ktdre nie zostaly w niej ustanowione, jest niedopuszczalna" oraz wyrok
KIO 2010.01.22, sygn. akt KIO/UZP 1695/09 ,Podstawg oceny przeprowadzanej w toku
postepowania przez zamawiajgcego sg przede wszystkim literalne sformutowania siwz” oraz
wyrok KIO 2010.01.15, sygn. akt KIO/UZP 1690/09 ,W razie watpliwosci nalezy przyjgc
interpretacjg mozliwie korzystng dla potencjalnych wykonawcow - tj. takg, ktéra nie zaweza
kregu wykonawcow").

Na marginesie wskazat Przystepujacy, iz Odwotujacy wbrew podniesionym zarzutom i
cigzacemu w zwigzku z tym na nim obowigzku nie wykazal przestanek skutkujacych
wykluczeniem Wykonawcy - Niro Sp. z o.0.

Jak juz wyzej wskazano obowigzki te nie wynikajg z SIWZ i w zwigzku z tym
rozstrzygniecie Zamawiajgcego jest prawidtowe a zarzuty Odwotlujgcego sg chybione.

Kopia przystgpienia zostata Zamawiajacemu i Odwotujgcemu przekazana w dniu 26
maja 2011 roku.

W dniu 1 czerwca 2011 roku (pismem z dnia 30 maja 2011 roku) Zamawiajacy ztozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podnosit, co nastepuje: Odwotujacy zarzuca naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace

mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zdaniem odwotujgcego Niro Sp. z o.0.
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podata nieprawdziwe informacje w o$wiadczeniu o realizacji ustug w systemie zintegrowanej
normy ISO 22 000. Zamawiajacy podnosi, iz z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z SIWZ wszystkie elementy wykonane] ustugi muszg by¢ zgodne z
procedurami certyfikowanego systemu Analizy Ryzyka i Kontroli Punktéw Krytycznych
(Hazard Analysis and Critical Control Point - HACCP) w systemie zintegrowanej normy ISO
22 000. W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci specyfikacji zamawiajacy zazadat ztozenia
oswiadczenia wykonawcy, ze ,ustuga bedgca przedmiotem postepowania swiadczona bedzie
zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami Sanepidu, jak rowniez wymogami HACCP".

Zaréwno Niro Sp. z 0.0., jak i Aspen Res Sp. z 0.0. przestaly w wymaganym terminie
pismo, w ktérym zawarto wymagane oswiadczenie. Obie spoiki spetnity zatem niezbedne
kryteria okreslone w STWZ.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby oswiadczenie ztozone przez Niro
Sp. z o0.0. zawieralo nieprawdziwe informacje. SIWZ nie zawierala wymogu zlozenia
oswiadczenia wskazujgcego na realizacje ustugi zgodnie z HACCP w systemie ISO 22 000, a
takze nie wymagata przedtozenia certyfikatu 1ISO. Co wiecej, nieprawdziwe sg twierdzenia
Odwotujgcego, wedlug ktorych interpretacja postanowien SIWZ prowadzona w oparciu o
dyrektywy wyktadni systemowej i teleologicznej, pozwala dojs¢ do jednoznacznego wniosku,
iz Zamawiajacy sformutowat w SIWZ wymdg przedtozenia oswiadczenia wskazujacego na
realizacje ustugi zgodnie z HACCP w systemie ISO 22 000, a co za tym idzie wymadg
przeditozenia certyfikatu 1ISO 22 000. W przedmiotowej sprawie nie ma bowiem podstaw do
zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej i teleologicznej, gdyz literalne brzmienie SIWZ
jest jednoznaczne i niebudzace watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze]
z dnia 17.12.2009 r. (KIO/UZP 1551/09) wymogi Zamawiajgcego zawarte w SIWZ nalezy
odczytywac literalnie. Zakazane jest zatem rozszerzanie kryteribw zawartych w specyfikacji.

W ziozonym oswiadczeniu Niro Sp. z 0.0. zobowigzata sie do realizacji ustug zgodnie
z aktualnie obowigzujacymi przepisami Sanepidu, jak réwniez wymogami HACCP. Nie
sktadata natomiast oswiadczenia w przedmiocie posiadania certyfikatu 1SO, ktory nie jest
niezbedny dla realizacji ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisami Sanepidu i wymogami
HACCP. Co za tym, idzie Niro Sp. z 0.0. nie zlozyla nieprawdziwych informacji majacych
wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy
nie wykazali spetlnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego sie
Zamawiajacy powinien wykluczy¢é z postepowania Niro Sp. z 0.0., poniewaz spétka ta nie
spemita warunkéw postepowania, tj. nie dysponuje certyfikatem ISO 22 000. Takze powyzszy
zarzut jest bezpodstawny, albowiem posiadanie certyfikatu 1SO 22 000 nie stanowito

warunkow niezbednych udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ. Co za tym idzie,
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twierdzenia Odwotujacego sg bezpodstawne i nie majg odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez nieodrzucenie oferty Niro Sp. z 0.0. ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie odpowiada
SIWZ. Zamawiajacy podkreslit, ze wszelkie kryteria okreslone w specyfikacji zostaty spetnione
przez spotke Niro. Nie nozna zatem twierdzi¢, ze w zwigzku z brakiem certyfikatu 1ISO 22 000
naruszone zostaty kryteria SIWZ. Specyfikacja nie przewidywata bowiem obowigzku
posiadania certyfikatu. W zwigzku z powyzszym nieprawdziwe jesli twierdzenie, jakoby spotka
Niro naruszyta kryteria SIWZ. Spétka Aspen Res dodatkowo dostarczyta certyfikat dotyczacy
normy I1SO 22 000. Z powyzszego zdaje sobie sprawe Odwotujacy, gdyz w odwotaniu
wyraznie zaznaczyl, ze oprécz wymaganego oswiadczenia ,Aspen Res przediozyt nadto
certyfikat ISO 22 000"

W odwotaniu zarzucono takze naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Niro Sp. z 0.0., chociaz ta podlegata
odrzuceniu. Wybér oferty zostat dokonany na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ. Biorgc to pod uwage najkorzystniejszg oferte byta oferta, zgloszona przez Niro
Sp. z 0.0. Nieprawda jest jakoby oferta spotki Niro podlegata odrzuceniu. Co za tym idzie, w
zwigzku ze spetlnieniem warunkéw okreslonych w SIWZ oraz z najatrakcyjniejszymi
warunkami zostata wybrana oferta Niro Sp. z. o.0.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania potrzymaly argumentacje i wnioski

zawarte w pisach procesowych.

Na podstawie zebranego materiatu _dowodoweqo, tf. tr esci_SIWZ, ofert zio zonych

w__post epowaniu, dokumentéw zio zonych przez strony i wl aczonych w poczet

materialu dowodoweqgo oraz stanowisk i 0 $wiadcze R stron zaprezentowanych w toku

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 4 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 44-072871.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wartos¢ zamdwienia przekracza wartos¢ kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi
2 385 984,00 zi, co stanowi rownowartos¢ 621 511,85 euro.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.



Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat
interes w ich zlozeniu, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych nieodrzucenia oferty
uznanej za najkorzystniejsza oznaczatoby dla Odwotujagcego mozliwos¢é uzyskania
zamoéwienia ze wzgledu na ztozenie oferty nastepnej w kolejnosci najkorzystniejszej cenowo
w postepowaniu, ktéra zgodnie z postanowieniami SIWZ stanowita jedyne kryterium oceny
ofert. Tym samym wypelniona zostala materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

W rozdziale IV ,Opis przedmiotu zamdwienia” Zamawiajgcy opisat wymogi, ktore
wykonawca we wlasnym zakresie i na swoj koszt w okresie trwania umowy zobowigzany
bedzie wykonaé¢. Z wymogdw tych wynikat miedzy innymi obowigzek wykonywania wszystkich
elementéw ustugi zgodnie z procedurami certyfikowanego systemu Analizy Ryzyka i Kontroli
Punktow Krytycznych (Hazard Analysis and Critical Control Point — HACCP- w systemie
zintegrowanej normy 1ISO 22000.

W rozdziale VII \Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy, w ramach
zadania pozostatych dokumentéw, wymagat zlozenia oswiadczenia wykonawcy, ze ustuga
bedaca przedmiotem postepowania Swiadczona bedzie zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami Sanepidu, jak rowniez wymogami HACCP.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SIWZ (wzor umowy) wykonawca we wtasnym zakresie
i na swoj koszt, w okresie trwania umowy, zobowigzany bedzie do wdrozenia systemu
HACCP (8§ 4 pkt 4.22 wzoru umowy).

W ofercie wykonawcy Przystepujacego znajduje sie oswiadczenie, iz ustuga bedzie
Swiadczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Sanepidu, w tym z wymogami HACCP.
W toku badania i oceny ofert (w dniu 05 maja 2011 roku) wykonawca zostat wezwany do
uzupetnienia oswiadczenia dotyczacego wykonania ustugi zgodnie z procedurami
certyfikowanego systemu Analizy Ryzyka i Kontroli Punktéw Krytycznych (Hazard Analysis
and Critical Control Point — HACCP- w systemie zintegrowanej normy ISO 22000, poniewaz,
jak twierdzit Zamawiajacy, dokumenty te byly wymagane czescig IV SIWZ. W odpowiedzi ha
takie wezwanie wykonawca Niro Sp. z 0.0. poinformowal, ze zalgczone przez niego do oferty
w okreslonym brzmieniu oswiadczenie wynika z zapiséw SIWZ, z rozdzialu VII SIWZ.

Z ostroznosci jednakze uzupetnia oswiadczenie o tresci zadanej przez Zamawiajgcego.



Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w

odwotaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucili Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy
z udziatu w postepowaniu, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Norma prawna wyrazona w powotanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis.
Oznacza to, ze Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢é z udziatu w postepowaniu
wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informaciji.
Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejacego w rzeczywistosci. Zdaniem lzby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej
informacji pozostajg bez znaczenia dla wywofania skutku wykluczenia wykonawcy z
postepowania, okreslonego w ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa Izba Odwotlawcza
zajeta m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09,
669/09, w ktérym wskazala, ze ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko
okoliczno$¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest
niezgodna z rzeczywisto$cig w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze
istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetne, nie potwierdzatyby warunku
udziatu w postepowaniu, bgdZ zawieraty niescisto$ci zamawiajgcy mogtby je wyjasnic w trybie
art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”. Podobne stanowisko zajeta 1zba w wyroku z dnia 22 grudnia
2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 1778/09, z ktorego wynika, ze: ,Z tredci art. 24 ust. 2 pkt 2
(obecnie 3) ustawy Pzp wynika, Zze zamawiajgcy musi wykluczy¢ z postepowania
wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.
Przepis ten, poza samym faktem zlozenia nieprawdziwych informacji, dla swojej skutecznosci
nie odnosi sie do Zadnych dodatkowych okolicznodci, ktére muszg zaistnie¢ po stronie
wykonawcy, np. jego zamiaru, stopnia winy lub stanu Swiadomosci”.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla powoddw ziozenia
nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi byé
zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy”. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do porzadku
krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli
.Jest winny powaznego wprowadzenia w bigd”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza zlozenie dokumentu zawierajgcego

nieprawdziwe informacje nie podlega uzupelnieniu przez umozliwienie wykonawcy



przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan
udziatlu w postepowaniu, okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu. Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp podlega uzupelnieniu podlega dokument nieziozony lub dokument wadliwy.
Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
KIO/UZP 1223/09, w ktorym Izba orzekia, ze, ztozenie ,nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania stanowi wyjgtek od generalnego obowigzku wzywania do
uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej
informacji prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg
nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z bledem, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéry mozna sanowac”. Podobny poglad Izba reprezentowata m.in. w wyroku z dnia 5 lutego
2009r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP 99/09.

Ztozone nieprawdziwe informacje beda skutkowaly wykluczeniem tylko wtedy, kiedy
majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Nie jest wiec niezbedne wykazywanie, ze
przedstawienie informacji miato wptyw na wynik postepowania, a wystarczajgce jest wykazanie
potencjalnego wptywu. Wynik postepowania to nie tylko wybdr oferty najkorzystniejszej, ale
rowniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcdw, punktacja przyznana poszczegélnym
wnioskom. Kazda z wymienionych czynnosci sklada sie bowiem na poprawnos¢ postepowania
i moze nies¢ okreslone konsekwencje dla sytuacji prawnej danego wykonawcy. A zatem do
skutecznego wykluczenia z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji niezbedne jest
wystgpienie tgcznie dwoéch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wplyw na
wynik postepowania potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym
(podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2011 r. o sygn. akt KIO
257/11).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Izba stwierdzita, iz nie
potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz posiadanie certyfikatu w systemie zintegrowanej
normy ISO 22000 w ogdle nie bylo zapisami SIWZ jako warunek udzialu w postepowaniu
wymagane. Ztozenie oswiadczenia o swiadczeniu ustugi zgodnie z wymaganiami systemu
ISO jest wiec neutralne dla brzmienia warunku okreslonego SIWZ. Ponadto wykonawca
Przystepujacy nie oswiadczyt, iz taki certyfikat posiada, a dopiero takie o$wiadczenie uznaé
mozna byloby za informacje nieprawdziwg. Ze ztozonego w wyniku wezwania do uzupetnienia
oswiadczenia Przystepujgcego wynika, ze zamierza on sSwiadczy¢ ustuge zgodnie z
systemem HACCP w systemie ISO. Przystepujacy nie powoluje sie na zaden certyfikat, nie
stwierdza, ze taki certyfikat posiada, ale jednoczesnie nie jest wykluczone, ze z momentem
rozpoczecia swiadczenia ustugi przystapi do procesu certyfikacji. Potwierdza powyzsze takze
zaswiadczenie przedstawione na rozprawie, ze Przystepujacy rozpoczat system certyfikacji.

Za daleko idace, w zwigzku z brzmieniem SIWZ, nalezy uznac¢ twierdzenia
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Odwotujgcego, ze dopiero dysponowanie waznym dokumentem ISO 22 000 jest jedng z
formalnych przestanek ziozenia oswiadczenia o mozliwosci realizacji ustugi w zgodnosci z
normag jakosci. Odwotujacy nie przedstawit na powyzszg teze przekonywujacych dowodow.
Ztozone w ramach postepowania dowodowego oswiadczenie wystawione przez TUV Polska
— jednostke certyfikujgca, nie odwotuje sie do przepisbw powszechnie obowigzujacych, nie
przywotuje przepisow prawa miedzynarodowego lub postanowien normy ISO. Stanowisko, ze
,=oSwiadczenie firmy, iz spetnia wszystkie warunki jakie nakladajg na nig procedury i
wymagania normy 1SO 22 000 nie jest w zadnym wypadku wiarygodne z punktu widzenia
postepowania przetargowego”, wyrazone zostalo przez instytucje zewnetrzna, ktéra nie
powotana zostata do oceny prawidtowosci postepowan przetargowych. Jak stusznie wynika z
tego oswiadczenia, w relacjach oficjalnych i biznesowych, znaczenie ma certyfikat wydany
przez niezalezng akredytowang jednostke certyfikujacg. Jednakze to nie cele biznesowe
przyswiecajg procedurze zamdwienh publicznych.

W ocenie skladu znamienne byly réwniez przywotane przez Przystepujacego
postanowienia ustawy z dnia 25 sierpnia2006 roku o bezpieczehstwie zywienia i zywnosci (t.j.
Dz. U. z 2010 r., nr 136, poz. 914 ze zmianami), ktéra odnosi sie do legitymowania sie
systemem Analizy Ryzyka i Kontroli Punktow Krytycznych (Hazard Analysis and Critical
Control Point — HACCP), a organem urzedowej kontroli zywnosci w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci sg organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w odniesieniu do prawidtowosci
stosowania systemu HACCP w zakladach objetych nadzorem Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (art. 73 przywotanej ustawy). Do tej ustawy i jej postanowien odnosito sie zatem
zgdanie Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia o okreslonej tresci w punkcie VII SIWZ.

Jezeli oswiadczenie o spetnianiu warunkéw natozonych przez procedury i wymagania
systemu HACCP, bez wskazania normy ISO, czy tez brak obowigzku zalgczenia certyfikatu
potwierdzajgcego oswiadczenie, byto niewystarczajgce w ocenie Odwotujgcego, to miat on
prawo i obowigzek zakwestionowac takie wtasnie postanowienia SIWZ, z ktorych ewidentnie
wynikat obowigzek ziozenia jedynie oswiadczenia, ze ustuga bedgca przedmiotem
postepowania Swiadczona bedzie zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami Sanepidu,
jak réwniez wymogami HACCP. Co wiecej, sktad orzekajacy podkresla, ze Zamawiajacy w
wymaganym zapisami SIWZ oswiadczeniu nie przywoltywat normy ISO. Odniesienie do tej
normy znajdowato sie jedynie w opisie przedmiotu zamdwienia, tym samym Zamawiajacy
wykazat sie niekonsekwencjg opisujac z jednej strony przedmiot zamdwienia za pomocg
odestania do normy 1SO, a z drugiej strony zadajgc od wykonawcow na potwierdzenie
speiania warunkéw udziatu w postepowaniu oswiadczenia o wykonywaniu ustugi zgodnie z
wymogami HACCP. Sam petnomocnik Zamawiajgcego przyznat na rozprawie, ze zadanie
zlozenia dodatkowego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykraczato poza ramy

SIWZ, a nie bylo jego celem podczas opisu przedmiotu zamdwienia ograniczanie dostepu
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wykonawcom do zamdwienia. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej i sadéw okregowych, wszelkie niejasnosci SIWZ ttumaczy¢ nalezy na korzysc
wykonawcow (tak w wyroku KIO z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1873, 1874/09
oraz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IX Ca
661/09).podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie publiczne jest wkasnie
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. To na podstawie tego dokumentu wykonawcy
przygotowujg i sktadajg oferty. Dlatego tez jej tres¢ powinna by¢ precyzyjna i czytelna, a jej
postanowienia nie mogg stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem. Podkresli¢
takze nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert, nie moze odstepowa¢ od wymogow
okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Po drugie Izba zwraca uwage na postanowienia wzoru umowy, z ktorych jasno
wynika, iz Zamawiajacy zaktadat takg sytuacje, gdzie w postepowaniu wybrany zostanie
wykonawca, ktéry nie bedzie legitymowat sie wdrozonym systemem HACCP. Z § 4 wynika, iz
w takiej sytuacji wykonawca zobowigzany bedzie do wdrozenia systemu w swojej organizacji.
Kwestig wtdrng i irrelewantng dla rozstrzygniecia toczacego sie sporu jest sytuacja, w ktorej
wybrany wykonawca nie przeszedtby pozytywnie procesu certyfikacji i niezbednych
certyfikatow nie uzyskat. By¢ moze stanowitoby to podstawe do rozwigzania umowy ale jak
juz zauwazono, jest to kwestia nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Sam Zamawiajacy przyznat powyzsze na rozprawie.

A zatem stanowisko Odwotujacego nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przyjecia,
iz w ofercie lub uzupelnionych na wezwanie dokumentach Przystepujacy znajdowaly sie
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania i na tej
podstawie podlega wykluczeniu.

Dlatego tez nie uwzgledniono zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
jakoby Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
niedysponowania przez Niro Sp. z o0.0. certyfikatem ISO 22 000, poniewaz jak wskazano
powyzej taki certyfikat nie byt zapisami SIWZ wymagany. Z tych wzgledéw nie mozna réwniez
uznac, ze tres¢ oferty Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem na uwzglednienie
nie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w sposob prawidiowy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, nie
naruszyt wiec swoim dziataniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, skiad orzekajacy stanat na stanowisku, ze Odwotujacy nie
udowodnit tez zaprezentowanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajgcy nie naruszyt swoim dziataniem
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, tym samym odwotanie, na podstawie art. 192

ust. 1 wskazanej ustawy nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie lIzby zarzuty
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Odwolujgcego w stosunku do czynnosci Zamawiajgcego nie potwierdzily sie, podjete decyzje

nie miaty wptywu na wynik postepowania .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCz gCy:  ..oooiiiiii
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