Sygn. akt: KIO 252/18
POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 lutego 2018 roku przez — wykonawce Odwotujgcego Fuji Film Europe GmbH (Sp. z 0.0.)

Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Szpital Kliniczny MSWIA

w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaC zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwolujacego Fuji Film Europe GmbH

(Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 252/18
UZASADNIENIE

12 lutego 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Fuji Film
Europe GmbH (Sp. z o0.0.) Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (dalej jako

,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Zamawiajgcy:
Centralny Szpital Kliniczny MSWIA w Warszawie. Przedmiot zamowienia to ,Zakup
i dostawa mammografu cyfrowego". Numer ogtoszenia w DUUE to 2018/S 023-047926,

opublikowane w dniu 2 lutego 2018 r.

Odwotujagcy zarzucat czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego polegajgcym na
ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”)
i ogtoszenia o zamowieniu w postepowaniu w sposoéb sprzeczny z ustawg Pzp, czym
Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy: art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Pzp, opisujgc przedmiot zamdwienia w sposob, ktory utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, co narusza takze zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, a takze uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian opisu przedmiotu zamdéwienia poprzez:

- usuniecie z Zatagcznika 4 - poz. 51 ,Ksztalt piksela detektora musi zapewni¢
mozliwo$¢ wyswietlania zdje¢ diagnostycznych na stacji lekarskiej w proporcji pixel to pixel,
w celu doktadnej analizy badania”;

- nadanie brzmienia Zatgcznikowi 7 - poz. 16 ,Ksztatt piksela detektora:
heksagonalny - 10 pkt, prostokatny - O pkt”;

- usuniecia z Zatgcznika 4 - poz. 66 ,Funkcja tomosyntezy musi byc
realizowana poprzez obrot lampy wokot badanej piersi po tuku. Modut oprogramowania
funkcji tomosyntezy musi umozliwiaC¢ rekonstrukcje wolumetryczng 3D przy zatozeniu iz
rozdzielczos¢ podczas badania z tomosyntezg ma byc¢ taka sama dla wszystkich jej trybow
w przypadku gdy system posiada wiecej niz jeden tryb pracy tomosyntezy”;

- nadanie brzmienia Zatgcznikowi 4 - poz. 72 ,Musi by¢ spetniony warunek aby

Srednia dawka gruczotowa w trybie AEC dla akwizycji 3D i 2D nie przekraczata dawki
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okreslonej przez norme EUREF dla wszystkich trybow tomosyntezy (jesli istnieje wiecej niz
jeden)”;

- usuniecie z Zatgcznika 4 - poz. 91 ,Minimalne wymagania dotyczgce funkgc;ji
oprogramowania aplikacyjnego, tiret dwunasty: funkcja umozliwiajgca przeglgdanie
ptaszczyzn tomosyntezy w obszarze zdefiniowanym na syntetycznym zdjeciu 2D"
ewentualnie poprzez zmiane jego brzmienia na ,Minimalne wymagania dotyczgce funkcji
oprogramowania aplikacyjnego, tiret dwunasty: funkcja umozliwiajgca przeglgdanie
ptaszczyzn tomosyntezy w obszarze zdefiniowanym na syntetycznym zdjeciu 2D - TAK/NIE"
i dodanie w zalgczniku 7 pozycji o brzmieniu: ,Funkcja oprogramowania aplikacyjnego
umozliwiajgca przegladanie ptaszczyzn tomosyntezy w obszarze zdefiniowanym na
syntetycznym zdjeciu 2D: TAK - 5 pkt, NIE - 0 pkt.”;

- zalgczenie przez Zamawiajgcego wszystkich wymaganych przepisami ustawy
dokumentéw obejmujgcych opis przedmiotu zaméwienia;

- zmiane terminu realizacji zamowienia na nie krétszy niz 4 miesigce od dnia
podpisania umowy z zatozeniem, ze termin realizacji ulega zawieszeniu na czas uzyskania
niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych.

- ewentualnie, w przypadku gdyz Zamawiajgcy zdecyduje o0 usunieciu z zakresu
przedmiotu zamowienia wykonania projektu oraz wykonania adaptacji pomieszczen, zmiane
OPZ zawierajgcego wymagania zwigzane z robotami budowlanymi poprzez ich usuniecie
i zmiane terminu realizacji zamdéwienia na nie krétszy niz 6 tygodni od dnia podpisania

umowy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz Zamawiajgcy
w postepowaniu naruszyt obowigzujgce przepisy postepowania, czym utrudnia uczciwg
konkurencje, a w szczegdlnosci uniemozliwia Odwotujgcemu zlozenie waznej oferty.
Odwotujgcy jest dostawcg urzadzeh medycznych do mammografii, zainteresowanym
w uzyskaniu tego zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do przepiséw ustawy

Pzp, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte i przedmiotowe zamdwienie uzyskac.

Do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej uznat zarzuty odwotania w czesci. Zamawiajgcy uznat zarzuty odnoszace
sie do Zatgcznika nr 4 pozycje: 4, 51, 66, 72, 91 oraz punktu 5.1 SIWZ odnosnie terminu
realizacji umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie z argumentacjg

Odwotujgcego co do Zatgcznika nr 7 pkt 16 w zakresie wyznaczonych parametréw oceny,
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bowiem uwaza, ze Zamawiajgcy moze premiowaé rozwigzania techniczne, na ktérych mu
zalezy. Z drugiej zas strony takie podejscie nie ogranicza konkurencji i umozliwia ztozenie

ofert szerokiemu kregowi wykonawcow.

W dniu 22 lutego 2018 roku, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze
cofa on zarzut postawiony w odwotaniu odnosnie zatgcznika nr 7 pkt 16 w zakresie
wyznaczonych parametréw podlegajgcych ocenie i wnosi o umorzenie postepowania oraz

zniesienie kosztow miedzy Stronami.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutow
oraz cofnieciem pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnoéci, w taki sposoéb, ktéry uczyni

zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
wiekszos¢ zarzutéw odwotania, natomiast w postepowaniu odwotawczym nie przystapit po
stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, ktéry mégtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutdéw, a Odwotujgcy cofngt pozostate zarzuty,
to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Odwotujgcy
cofnat pozostate zarzuty;
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpili wykonawcy,

ktorzy mogliby skorzystac¢ z prawa do ztozenia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwieh publicznych, orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:



