Sygn. akt: KIO 1197/21

WYROK

z dnia 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: A. B., M. B.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag w formie spétki cywilnej pod firmg Zaktad
Ustug Sprzetowo - Transportowych z siedzibg w Wieluniu;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Czarnozyty;

przy udziale wykonawcy: K. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Instalacji Sanitarnej POLAN K. P. z siedzibg w Praszce, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci polegajgce;j
na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcow wspodinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. B., M. B. prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Zaktad Ustug Sprzetowo -
Transportowych z siedzibg w Wieluniu oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. B., M. B. prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Zaktad Ustug Sprzetowo -
Transportowych z siedzibg w Wieluniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych z tego powodu, ze pomimo wezwania do ztozenia wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny nie podotali oni obowigzkowi wykazania, ze cena za



wykonanie zamodwienia nie jest razgco niska oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamowienia;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego
tytutem wpisu od odwoftania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego, poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zaméwienh
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgcCy:  ..cooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1197/21

UZASADNIENIE

Gmina Czarnozyly (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019) - zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przytagczami i
przepompowniami sciekdw w miejscowosci Gromadzice i Stawek - etap IlI”; znak sprawy:
ZFK.271.3.2021 (zwane dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od progow unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2021/BZP 00010318/01 w dniu 24 lutego 2021 r.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, oferty ztozonej przez K. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Firma Instalacji Sanitarnej POLAN K. P. z siedzibg w Praszce (dalej jako ,POLAN”"
lub ,przystepujacy”).

W dniu 21 kwietnia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: A. B., M. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej
pod firma Zakiad Ustug Sprzetowo - Transportowych z siedzibg w Wieluniu (dalej
,odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy Pzp:

1. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLAN co jest sprzeczne
z zasadg uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania i wypaczyto wynik postepowania;

2. art. 224 ust. 3 - 6 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez
POLAN i uznanie, ze oferta POLAN nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji
takze,
ze POLAN wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i zaniechanie
odrzucenia oferty POLAN;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLAN,

pomimo iz cena jego oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i
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zawiera bledy
w obliczeniu ceny i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji co jest
sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcéw
i przejrzystosci postepowania;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
POLAN, pomimo iz jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci ponowng ocene
wyjasnien POLAN dotyczacych ceny oferty; odrzucenia oferty ziozonej przez POLAN;
dokonania wyboru oferty odwotujgcego oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy 22 kwietnia 2021 r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikdbw postepowania do ziozenia przystgpienia. Do postepowania
odwotawczego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit 23 kwietnia 2021 r.
wykonawca: K. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Instalacji
Sanitarnej POLAN K. P. z siedzibg w Praszce.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie (pismo z 23 czerwca 2021 r.), wnoszac o jego oddalenie w catosci

jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SWZ,
tresciag oferty ztozonej przez przystepujacego, korespondencja prowadzong pomiedzy
zamawiajagcym a przystepujagcym w przedmiocie razaco niskiej ceny, a takze po
zapoznaniu sie z odwotaniem i odpowiedzig na nie, po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalila i zwazyla, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy

jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ziozyt oferte w
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postepowaniu. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty POLAN pomimo,
ze ta winna zosta¢ odrzucona. Gdyby zatem zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami
ustawy Pzp odwotujgcy uzyskatby zamowienie, wykonatby je i osiggnat zysk ekonomiczny z
jego realizaciji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba oddalita wniosek zamawiajacego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow:
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez odwotujgacego w dniu 10 sierpnia 2020 r.
na potrzeby postepowania prowadzonego w przedmiocie budowy kanalizacji sanitarnej
w Gminie Biata (znak sprawy G0.271.2.3.202), co do pomocniczego charaktery przedmiaru,
nie w petni rzeczywistych kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia oznaczonych przez
zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim, braku uwzgledniania w wartosci szacunkowe;j
zamoOwienia czynnikbw znacznie wptywajgcych na cene w ofertach sktadanych przez
wykonawcow; opinii sporzgdzonej przez do Pana mgr. inz. R. P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pn. Zaktad Ustug Projektowych i Nadzoréw R. P., petnigcego funkcje
inspektora nadzoru nad ww. zadaniem co do faktu braku podstaw do stwierdzenia, ze cena
uwzgledniona w ofercie ztozonej przez POLAN jest razgco niska, przedstawienia w ofercie
ceny umozliwiajgcej wykonanie niniejszego zamowienia w sposodb rzetelny, zgodny ze
sztukg budowlang oraz obowigzujgcymi przepisami. W zakresie pierwszego z dokumentéw
Izba uznata, ze bez znaczenia dla oceny przedmiotowych zarzutéw sg wyjasnienia i
dokumenty sktadane przez odwotujgcego w innym postepowaniu zwtaszcza, ze zamawiajgcy
nie przedtozyt petnych wyjasnien sktadanych w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Biata, gdyz te zostaly objete czeSciowo tajemnicg przedsiebiorstwa. Z kolei opinia
sporzadzona przez Pana R. P. nie odnosi sie do tych okolicznosci, ktére podnosit odwotujgcy
w tresci ztozonego odwotania, nie jest bowiem oceng ztozonych wyjasnien, ani tez nie odnosi
sie do kluczowych elementéw sktadajgcych sie na to zamodwienie, ktére zdaniem POLAN
pozwalaty na znaczgce obnizenie ceny w tym postepowaniu. Z powyzszych powodow
dokumenty te nalezato uzna¢ za nieprzydatne do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Izba oddalita rowniez wnioski dowodowe przystepujgcego, ktdéry na rozprawie
przedstawiat dokumenty, majgce potwierdzaé rynkowy charakter zaproponowanej przez
niego ceny, potwierdzajgce okolicznosci przedstawione przez niego w wyjasnieniach
skladanych zamawiajgcemu w toku postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wcigz
aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wydanym na gruncie przepiséw
poprzedniej ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca nie ma mozliwosci sktadania
dodatkowych wyjasnien i dowodoéw dopiero na rozprawie. W ramach postepowania
odwotawczego ocenie Izby podlegajg wylgcznie czynnosci zamawiajgcego, podjete w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Informacje i dowody, przedstawione
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przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na
konkretnym etapie postepowania przetargowego a to celem umozliwienia mu podjecia
decyzji, co do ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty, nie zas jak to czynit
przystepujgcy, prezentowane dopiero w toku postepowania  odwotawczego.
Reprezentatywne dla tego stanowiska jest orzeczenie Izby
z 3 grudnia 2019 r. o sygn. akt KIO 2332/19, ktére to stanowisko Izba w niniejszym skfadzie

w peni podziela.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastugiwato w cato$ci na uwzglednienie.

Na wstepie |zba ustalita, ze zamawiajgcy, zgodnie z informacjg zawartg w Rozdziale
4 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej ,SWZ”) opisat, ze przedmiotem zamowienia jest
budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylgczami i przepompowniami Sciekow w
miejscowosci Gromadzice i Stawek, w tym w szczegdlnosci: roboty przygotowawcze, roboty
ziemne
- wykopy, odwodnienie wykopdéw, montaz rurociggow sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci
2 878,00 m (wykonanie podsypki i obsypki, utozenie i tgczenie rur), montaz rurociggow sieci
kanalizacji ttocznej o dtugosci 1 727,50 m (wykonanie podsypki i obsypki, utozenie i tgczenie
rur), montaz uzbrojenia sieci kanalizacji sanitarnej (studzienek kanalizacyjnych), przewierty
sterowane, budowa przepompowni $ciekow, odtworzenie rozebranych nawierzchni
bitumicznych, wykonanie przytgczy, proby szczelnosci, kolizje z obiektami terenowymi.
Do zadan wykonawcy nalezato bedzie réwniez: wykonanie dokumentacji powykonawczej,
obstuga geodezyjna oraz przeprowadzenie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej,
przeprowadzenie prob eksploatacyjnych, préb szczelnosci, probnej eksploatacji, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i zapisami STWiIORB.

Dalej Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem 16 SWZ, zamawiajgcy przewidziat,
ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe, ktére bedzie ptatne zgodnie
Zz projektem umowy. W Formularzu oferty wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ cene
ofertowg netto i brutto, za caly zakres zamowienia opisany w SWZ. Z kolei kryteria oceny
ofert zamawiajgcy opisat w Rozdziale 17 SWZ przewidujgc, ze ocena dokonywana bedzie
w oparciu o trzy nastepujgce kryteria: (i) cena o wadze 60%; dtugos¢ okresu gwarancji

jakosci o wadze 30%; (iii) doswiadczenie kierownika budowy o wadze 10%.



Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote netto
2.698.643,23 zt. Wartos¢ ta zostata ustalona, co wynika z informacji zawartej w protokole

postepowania (pkt 3) w dniu 15 wrzesnia 2020 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Ponadto ustalono, na podstawie akt niniejszej sprawy, ze w terminie wyznaczonym
na ztozenie ofert, czyli do 17 marca 2021 r. wplyneto 9 ofert. Zamawiajgcy odrzucit 6 ofert.
Z kolei sposréd 3 ofert, ktére nie podlegaly odrzuceniu, oferta z najnizszg ceng zostata
ztozona przez POLAN. Wykonawca ten zaproponowat za realizacje zamowienia kwote
1 696 791,90 zt. brutto.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu 24 marca 2021 r. wezwat
przystepujgcego, powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasdnien, w tym ztozenia dowodow w celu ustalenia, czy jego oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyliczyt, ze cena oferty POLAN
jest nizsza o: 48,88% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 3.319.331,17 zt.) oraz
37,09% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp (tj. od kwoty 2.697.201,04 zt). W pismie
zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegoblnosci w zakresie opisanym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zaznaczyt przy tym,
ze oczekuje przedstawienia szczegotowe] kalkulacji kosztow jakie ponidstby wykonawca
nalezycie wykonujgc przedmiot umowy, z uwzglednieniem wszystkich obowigzkow
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia. Jednoczes$nie, w zatgczeniu do wezwania,
przekazat kosztorys inwestorski przedstawiajgcy sposob ustalenia wartosci zamowienia
przez zamawiajgcego.

POLAN, pismem z 29 marca 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie przedstawit swoje
wyjasnienia. Zamawiajgcy uznat ztozong odpowiedz za wystarczajgcg i w konsekwencji
dokonat wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory zostat przez zamawiajgcego wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Z kolei w mys$| art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto, z
art. 537 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy sktadajgcym takg oferte, jesli jest strong lub uczestnikiem

postepowania odwotawczego.



Z tresci przywotanych regulacji wynika zatem, ze to wykonawca wezwany
ma obowigzek wyjasni¢ i udowodnié, za pomocg dostepnych mu $rodkéw dowodowych,
w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, ze oferowana przez niego cena jest rynkowa
i umozliwia realizacje powierzonych mu zadan. Skoro zatem zamawiajgcy, stosujgc sie
do tresci przepisow ustawy Pzp, wezwat wykonawce, do ziozenia wyjasnien dotyczacych
ceny oferty precyzujgc jednoczesnie, ze oczekuje od niego przedstawienia szczegdtowej
kalkulacji kosztow i ztozenia dowoddéw na potwierdzenie rzetelnosci sporzadzonej kalkulaciji,
to w Swietle przepisbw to na przystepujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze cena
zaproponowana
w ofercie nie jest razgco niska. Innymi stowy zobowigzany byt do tego, aby wyjasni¢ i
wskazaé w szczegodlnosci jakie elementy decydujg o tym, Ze cena ustalona na okreslonym
poziomie jest ceng rynkowg i w jaki sposéb zostata ona przez niego obliczona, biorgc pod
uwage poszczegolne elementy sktadajgce sie na zakres zamdwienia.

Tym samym argumentacja zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwofanie
twierdzit, ze z uwagi na to, ze w niniejszym postepowaniu przyjeto wynagrodzenie
ryczattowe, zwolniony jest niejako z obowigzku badania sposobu, w jaki wykonawca
kalkulowat oferte - w tym przypadku nie zastuguje na aprobate. Nie moze bowiem
powotywac sie na to, ze ustalit w tym zamodwieniu taki sposdéb rozliczen z wykonawcg, w
sytuacji gdy uprzednio wzywa go do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Z
kolei jesli POLAN, zgodnie
z dyspozycjg zamawiajgcego, ha jego wezwanie sklada wyjasnienia, to zamawiajgcy ma
obowigzek zbada¢ czy te uzasadniajg przyjetg w ofercie cene, a zatem czy mozliwe jest
wykonanie tego zamowienia w sposob rzetelny, zgodny ze sztukg budowlang, opisem
zawartym w SWZ oraz w sposob zgodny z obowigzujgcym przepisami. Zamawiajgcy,
zdaniem Izby, zaniechat takiego szczeg6towego badania, do czego byt zobowigzany w mysl
przepisow ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, ze zamawiajgcy udostepnit POLAN kosztorys
inwestorski, co juz samo w sobie dawato wezwanemu wykonawcy przewage, albowiem miat
mozliwo$¢ zapoznania sie w ten sposoéb ze sposobem, w jaki wyliczat cene zamawiajgcy.
Mogt zatem w prosty sposéb, odnoszac sie do poszczegdlnych elementéow kalkulacji
zamawiajgcego, wyjasni¢ ktére z nich zostaty wycenione na poziomie nizszym i z jakich
powodow. Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze przekazujgc
wykonawcy dokument z szacowania wartosci zamowienia chciat stworzy¢é mozliwosé
sporzadzenia przez niego rzetelnego wyjasnienia. Pomimo tego, w ocenie Izby,
w wyjadnieniach przestanych zamawiajgcemu trudno doszuka¢ sie odniesienia
do poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na zakres tego zadania, oraz doszukac sie

takich czynnikéw, ktdre miatyby potwierdzac realnos¢ i rynkowy charakter ceny.



Odnoszgc sie do tresci samych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego POLAN przedtozyt pismo datowane na 29 marca 2021 r.,
w ktérym w pierwszej kolejnosci przedstawit wyliczenia robocizny, materiatdow i sprzetu;
wskazat na okolicznoéci, ktére uzasadniaty, co sam przyznat obnizenie ceny ofertowej
w stosunku do wartosci kosztorysu inwestorskiego ustalonej znacznie wyzej; zatgczyt
kosztorys ofertowy, w rozbiciu na cene jednostkowa i warto$¢ oraz, jako dowody zatgczyt
oferty cenowe na materiaty (od firmy Neptun Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie) oraz roboty
budowlane (od firmy Hydro-Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie). Wyjasnienia te, wraz z
dowodami, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

POLAN wskazuje bowiem w szczegoélnosci, ze okolicznoscig, ktéra miata mieé
decydujacy wptyw na mozliwos¢ obnizenia ceny jest fakt, ze zamawiajgcy niezasadnie
uwzglednit wysoki poziom wod gruntowych, co zawyzyto wartos¢ kosztorysowg. Z kolei jak
stwierdzit przystepujacy, wykonat on dotki kontrolne na trasie kolektora sanitarnego
i ttocznego, w celu sprawdzenia poziomu wod gruntowych w konsekwencji czego okazato
sie, ze wysoki ich poziom wystepuje jedynie w obrebie tloczni Sciekow. Co kluczowe nie
zatgczyt do wyjasnien zadnych dowoddéw na tg okolicznosc¢, przedstawiajgc stosowng opinie
dopiero na rozprawie. Skoro w tym elemencie POLAN upatruje swojej przewagi, to powinien
szczegotowo wykazac stosownymi srodkami dowodowymi, ze wykonat dotki kontrolne, ile ich
byto i w jakim miejscu byly wykonane. To dopiero pozwolitoby zamawiajgcemu ocenié¢ czy
taka okoliczno$¢ faktycznie miata miejsce, a co kluczowe czy w konsekwencji mozliwe jest
tak znaczgce obnizenie ceny w stosunku do kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy
zatgczyt bowiem do dokumentacji postepowania opinie geotechniczng podtoza gruntowego
projektowanej kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Gromadzice i Stawek, sporzgdzong
w sierpniu 2017 r. przez geologa — Z. G. . W opracowaniu tym znalezé mozna szczegotowy
opis i charakterystyke gruntéw na obszarze, na jakim wykonywana ma by¢ inwestycja. Na
podstawie zatozen przyjetych w tej opinii sporzadzony zostat kosztorys inwestorski i przyjety
zakres prac do realizacji. Jesli zatem w okresie od kiedy przygotowano to opracowanie do
terminu sktadania ofert nastgpity tak istotne zmiany w tym zakresie, to POLAN winien to
udokumentowac i wykazac z jakich powodow i w jakim stopniu mozliwe byto obnizenie ceny
ofertowej. POLAN w swoich wyjasnieniach nie przedstawit zadnych szczegdétowych wyliczen
i nie wskazat jak okolicznos¢ ta przetozyta sie na zaoferowang przez niego cene.
Zamawiajacy z kolei, co wynika ze stanowiska prezentowanego w tresci odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie, przyjat wyjasnienia przystepujgcego ztozone w pismie z 29 marca
2021 r., nie oczekujgc zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze warunki gruntowe w tym
miejscu ulegty istotnej zmianie.

Kolejna okolicznos¢, na ktérg zwraca uwage POLAN, to sposdb przygotowania

kosztorysu inwestorskiego w oparciu o cennik EstiSystem z Il kwartatu 2020 r., gdzie poziom

9



cen materiatdbw i sprzetu, oraz narzuty do kosztéw posrednich od robocizny i sprzetu
ksztattuja sie na wysokim poziomie w poréwnaniu do rynku lokalnego. W tym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz ogoélnego twierdzenia POLAN nie przedstawit szczegdtowych
wyjasnien i wyliczen, ktére pozwalatyby dowie$¢ stawianej tezy. Nie udowodnit w ktérych
pozycjach kosztorysu przyjeta cena w sposob razgcy odbiega od tych, ktére wystepujg na
lokalnym rynku
i w zakresie jakich pozycji czy jakiego zakresu - mozliwe jest uzyskanie tak znacznych
oszczednosci.

Sktadajgc z kolei wyliczenia w zakresie robocizny podat, ze stawka wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego w jego firmie to 3 200,00 zt. netto. Dodatkowo wymienia ile os6b
potrzebuje do wykonania zadan objetych przedmiotem zamowienia wskazujgc, ze potrzebne
beda w tym celu trzy brygady robocze. Przy czym wyjasnienia w zakresie kosztéw robocizny
ograniczajg sie wylacznie do tych oséb, nie podaje zatem jakie bedg koszty zatrudnienia
innych oséb, ktére bedg braty udziat w realizacji zamowienia np. kierownika budowy czy
kierownika robot. Zamawiajgcy, odnoszac sie do tej kwestii, z niewiadomych powodow
twierdzi, ze ich warto$¢ zostata uwzgledniona przez wykonawce w ramach kosztéw ogdlnych
budowy. Takie twierdzenia sg nieuprawnione, albowiem nie sposdb wywies¢ tego z tresci
ztozonego przez POLAN pisma. Nie sposob tez wyliczy¢ tych kosztow w inny sposob, gdyz
zatgczony do wyjasnien kosztorys ofertowy nie zawiera szczegotowej kalkulacji kosztow
roboczogodziny.

Nie mozna takze stwierdzi¢ na podstawie ztozonych wyjasnien czy przyjete przez
niego zatozenia dotyczgce czasu przewidzianego na wykonanie poszczegolnych etapow
zamowienia (nie jest podany naktad robocizny i sprzetu przyjety do kalkulacji w oparciu
o KNR-y ztozone w wyjasnieniach), w konsekwencji nie jest mozliwe zweryfikowanie
poprawnos¢ czasu pracy poszczegolnych brygad. Wszystko to powoduje, ze wyjasnienia
POLAN w tym zakresie nalezy uzna¢ za ogélne, dodatkowo nie poparte zadnymi dowodami.
Przystepujgcy bowiem dopiero na rozprawie przedstawit dowody na okolicznos¢ realnosci
przyjetych przez niego stawek na wynagrodzenia pracownikow, co jak wczesniej zauwazono,
nalezy uznac¢ za dziatanie spdznione, gdyz te winny by¢ przedtozone zamawiajgcemu w toku
postepowania.

Przystepujgcy wyjasnia rowniez zamawiajgcemu, ze koszty materiatow
podstawowych, jakie przyjat w swojej kalkulacji, opart na ofertach cenowych otrzymanych od
dostawcow. Podaje przy tym zbiorczg kwote za materiaty, skalkulowang w jego kosztorysie -
826 368,07 zt. netto. Dodatkowo, jako dowdd, przedstawia oferte Neptun sp. z o0.0. z
siedzibg w Lublinie na okoliczno$¢, ze przyjete przez niego ceny sg realistyczne i nie
odbiegajg od cen rynkowych. Na podstawie ww. oferty nie sposdb jednak stwierdzi¢, ze ta

odnosi sie do zakupéw materiatdw dla tego konkretnego zamdwienia. Dodatkowo w jej tresci
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wskazano, ze ceny zaoferowane pozostang aktualne w przypadku, gdy POLAN zamowi
cato$¢ materiatow, a oferta Neptun, wystawiona 25 marca 2021 r. i, jak wskazano w jej
tresci, pozostaje wazna do 30 kwietnia 2021 r. Przystepujacy wprawdzie wyjasnit na
rozprawie, ze na dzien sktadania ofert dysponowat podobng ofertg, to jednak prézno szukaé
na ten temat wzmianki w tresci zlozonych zamawiajgcemu wyjasnien. Nie sposob tez
wywies¢ z nich, ze w przypadku, gdy uptynie okres jej obowigzywania dostawca materiatéw
zrealizuje dla przystepujgcego dostawe, utrzymujgc ceny na takim samym poziomie. Faktem
powszechnie znanym, nie wymagajgcym dowodu jest, ze w ostatnim okresie ceny
materiatéw budowlanych znacznie wzrosty,
co skutkuje tym, ze sktadajgc kolejne zaméwienie na potrzebne do realizacji zamowienia
materialy wykonawca nie ma pewnosci, ze deklarowany w danym dniu poziom cen zostanie
mu zagwarantowany.

Zamawiajacy, co wynika z odpowiedzi na odwotanie oraz prezentowanego przez
niego stanowiska na rozprawie nie tylko, ze nie dostrzegt w tym zakresie zadnych brakow
czy niescistosci, ale ttumaczyt, ze w praktyce POLAN mégt duzo wczesniej dysponowaé
wiedzg
0 kosztach poszczegdlnych materiatow u swojego dostawcy, jednak nie musiat tych posiadaé
w postaci oferty w formie papierowej. Z kolei w jego ocenie fakt datowania tych dokumentéw
na dzien po terminie sktadania ofert nie dowodzi, ze w momencie jej przygotowywania ceny
bylty wyzsze niz aktualnie proponowane wykonawcy. Ponownie mamy zatem do czynienia
z sytuacjg kiedy zamawiajgcy niejako sklada wyjasnienia w zastepstwie wykonawcy,
argumentujgc i wywodzac, ze ceny przez niego oferowane sg na rynkowym poziomie, co nie
znajduje odzwierciedlenia w skladanych mu wyjasnieniach.

Dalsza czes¢ wyjasnien przystepujgcego dotyczy z kolei sprzetu, ktory zamierza on
uzy¢ do realizacji zamowienia. Jako okolicznos¢, ktora umozliwiata mu skalkulowanie swojej
ceny na niskim poziomie wskazuje, ze posiada wtasny sprzet budowlany np. koparki,
samochody, zageszczarki, stad jako koszty pracy mozna przyjg¢ koszty zuzycia paliwa.
Wyjasnienia w tym zakresie sg zatem niezwykle lakoniczne i, na co zwrdcit uwage
odwotujgcy, nie obejmujg nawet kluczowego sprzetu, ktéry bedzie konieczny do realizacji
zadania,

a w konsekwencji nie wiadomo tez czy i na jakich zasadach POLAN bedzie nim dysponowat.
Sam przystepujgcy nie kwestionowal, ze nie wskazat w wyjasnieniach petnej listy sprzetu
potrzebnego do wykonania robét, w tym np. takich kosztownych maszyn jak wibromiot czy
sprezarka do wykonania przeciskdw na przytgczach. Dopiero na rozprawie przeditozyt petny
wykaz sprzetu, ktory jak twierdzit jest jego wilasnoscig. Brak jednak takich dowodow na

etapie sktadania wyjasnien.
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Podnosit tez dodatkowg okolicznosé, ktéra ma powodowaé, ze cena paliwa zostata
przyjeta przez niego na korzystnym poziomie w postaci zakupu paliwa w grudniu 2020 r.
w cenie 4,04 zt./ 11. oraz fakt jego magazynowania, na okolicznosé czego rowniez przediozyt
na rozprawie dowody. Roéwniez te wyjasnienia i dowody nalezy uzna¢ za spdznione, jako
podnoszone dopiero na rozprawie. Nie sposéb nie zauwazy¢ rowniez, ze z tresci wyjasnien
wynika, ze koszty paliwa POLAN kalkulowat na poziomie 5 zt./ 1 |. a zatem sktadane
wyjasnienia sg niespojne z tym, co prezentowat w swojej argumentacji na rozprawie.

Wyjasnienia zlozone przez przystepujgcego w postaci opisowej oraz zatgczony do
nich kosztorys nie pozwalajg zatem na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng
rynkowg, jak tez, ze obejmuje peten zakres zamowienia opisany w SWZ. Ponownie nalezy
wskazaé, ze jedli zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, zadajgc
jednoczesnie aby ten przedstawit szczegétowg kalkulacje kosztow oraz ztozyt dowody na jej
poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest
zadoscéuczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym zakresie tj. sktadanie wyjasnien
0ogolnych, nie popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki
niewykazania zasadnoéci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnien
ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w
stosunku do przedmiotu zamodwienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie
wezwanie.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze POLAN w swojej kalkulacji nie uwzglednit szeregu
kosztow, sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia. | ten zarzut ten potwierdzit sie
chociazby w odniesieniu do kosztéw wynikajgcych z koniecznosci odtworzenia pobocza pasa
drogowego na szerokosci jednego pasa ruchu oraz odtworzenia rowow. Jak wynika z akt
sprawy zgodnie z decyzjg Powiatowego Zarzgdu Drég z 29 marca 2017 r. (znak.
PZD.SD.4323.9.2017) Gmina Czarnozyty zostata uprawniona do zlokalizowania sieci
kanalizacji sanitarnej z pasach drog powiatowych Nr 4521 E Murowaniec-Mastowice (dziatka
nr ewid. 11) w miejscowosci Stawek, Nr 4534 E tagiewniki-Gromadzice (dziatka nr ewid.
388/1) i Nr 4537 E Nietuszyna-Wielun /ul. Przemystowa (dziatka nr ewid. 173, Gromadzice).
Warunki, jakie musi spetni¢ Inwestor podczas wykonywanych robét to wykonanie sieci
grawitacyjnej fi 315 mm i ttocznej fi 110 mm w poboczu wzdiuz jezdni pasa drogowego w/w
drég. Przytgcza nalezy wykona¢ przeciskami w poprzek dréog powiatowych na catej
szerokosci pasa drogowego w rurach ostonowych na gtebokosci min. 1,5 m ponizej rzednej
krawedzi jezdni drogi powiatowej poprzez studnie. Komory przewiertowe nalezy wykonac
poza pasem drogi. W przypadku uszkodzenia krawedzi jezdni nalezy jezdnie asfaltowg
odtworzy¢ na szerokosci jednego pasa ruchu warstwa $cieralna gr. 4 cm. pobocze na catej
szerokosci i dtugosci nalezy przywréci¢ do stanu pierwotnego odpowiednio zageszczajgc i

utwardzi¢ materiatem kamiennym o grubosci 15 cm. Pas drogowy przywrdci¢ do stanu
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pierwotnego wraz z odtworzeniem uszkodzonych rowow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
element ten winien zosta¢ ujety w kalkulacji, sporzgdzonej przez przystepujgcego, gdyz
wynika on z tresci SWZ, jako zakres prac ktérych wykonanie spoczywa na wykonawcy.
Przystepujgcy przyznat na rozprawie, ze element ten nie zostat przez niego wyceniony, gdyz
W jego ocenie konieczno$¢ wykonania tego zakresu jest mato prawdopodobna. Podobnie
stwierdzit zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie argumentujac, ze warunek
odtworzenia jezdni pasa drogowego na szerokosci jednego pasa ruchu nie ma w przypadku
w/w decyzji charakteru obligatoryjnego, a jedynie ,w przypadku uszkodzenia”, wobec czego
wykonawca moégt tychze kosztéw w swoich wyliczeniach nie zaktadac.

Podobna argumentacja zamawiajagcego pojawia sie takze w odniesieniu do innych
elementéw robot, ktore zdaniem odwotujgcego winny zostaé skalkulowane w ofercie, a nie
wynika to ani ze ztozonych wyjasnien, ani tez z zatgczonego do nich kosztorysu ofertowego.
Zamawiajgcy uzasadniajgc brak niektorych elementéw wynikajacych z zakresu zamdéwienia
opisanego w SWZ ponownie przywotuje zapisy, ktore znalazty sie w Rozdziale 4, w ktorym
znalazia sie informacja, ze przedmiar robét ma wytgcznie charakter pomocniczy. Pomija przy
tym okolicznos¢, ze sam miat watpliwoéci czy cena podana przez POLAN w formularzu nie
jest razgco niska i skierowat do niego wezwanie, z tresci ktérego wynikato, ze ma on
obowigzek przedstawienia szczegotowej kalkulacji robdt, ktére zamierza wykonad,
zatgczajgc jednoczednie dowody na poparcie swoich wyliczeh. Powotujgc sie na
przedstawiong w dniu 31 marca 2021 r. opinie Inspektora Nadzoru stwierdza, ze
przedstawiony zakres robot umozliwia wykonanie robot budowlanych w sposob rzetelny i
zgodny ze sztukg budowlang. Jednoczesnie sam przyznaje, ze w kosztorysie ofertowym
zostaty uwzglednione ,podstawowe (niezbedne) pozycje”, a zatem nie przedstawiono
kalkulacji obejmujgcej peiny tj. wynikajgcy
z dokumentaciji zakres prac.

Tym samym, w ocenie Izby, potwierdzity sie zarzuty sformutowane w tresci odwotania
- naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z tego powodu, ze pomimo
wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny POLAN nie podotat
obowigzkowi wykazania, ze cena za wykonanie zamdwienia nie jest razgco niska oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019
ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020

r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
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oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczaCy : ...coovvviiiiiiiiiie
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