Sygn. akt: KIO 3260/20

POSTANOWIENIE

z dnia 16 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2020 r. przez
wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MS-ECO Sp. z 0.0.
i EKO-MAX Recykling Sp. z o.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nieporet, pl. Wolnosci 1, 05-126 Nieporet
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: MS-ECO
Sp. z 0.0. i EKO-MAX Recykling Sp. z o0.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186
Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy : ....ccociiiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 3260/20

Uzasadnienie

Gmina Nieporet (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy
z terenu gminy Nieporet oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Nieporecie. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 2 pazdziernika 2020 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2020/S 192-463131.

W dniu 8 grudnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: MS-ECO Sp. z o.0. i EKO-MAX Recykling Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 1 grudnia 2020 r., tj. wyborze oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RDF Sp. z o0.0. i MPK

Pure Home Sp. z 0.0., mimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: RDF Sp. z o0.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, mimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia tej oferty

oraz zaniechaniu zbadania tej oferty w Swietle art. 90 ust 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: RDF Sp. z o.0.
i MPK Pure Home Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razaco niskie ceny sktadowe oraz btedng
ocene wyjasnien ww. wykonawcéw, ktorych tre$¢ nie potwierdza, iz oferta nie zawiera
razgco niskich cen sktadowych, ktére to wyjasnienia sg niepetne, niemerytoryczne, nie
przestawiajg kalkulacji niezbednych a istotnych elementow zamowienia, ktore na podstawie

art. 90 ust. 3 winny skutkowac odrzuceniem tej oferty.
wzglednie

2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
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zamowienia: RDF Sp. z 0.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie
cen sktadowych oferty (wyszczegodlnionych w tabeli w uzasadnieniu odwotania), ktére wydajg
sie razgco niskie, nie pokrywajg kosztéw realizacji ustugi, kosztéw posrednich ani nie
zapewniajg zysku wykonawcy i nie mogg stanowi¢ zryczattowanych cen odbioru tego typu
odpadow. W konsekwenciji, takze poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: RDF Sp. z 0.0. i MPK Pure Home
Sp. z 0.0., jako zawierajgcej razgco niskie ceny sktadowe oferty w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania;
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: RDF Sp. z o.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0. bez koniecznosci

wzywania lub wyjasnienia tresci tej oferty,

wzglednie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, ponownego wezwania do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

4. Dokonanie ponownej oceny i badania ofert z pominieciem oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: RDF Sp. z 0.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0. lub
Z ponownym wezwaniem tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze nie zgtoszono skutecznie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: RDF Sp. z 0.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0. nie wykazali skuteczno$ci
przystagpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego w dniu 11 grudnia 2020 r. Tres¢
przystgpienia zostata podpisana przez E. R. Prezesa Zarzadu RDF Sp. z o0.0. Do
przystgpienia dotgczono odpis z KRS dla RDF Sp. z 0.0. Do przystgpienia nie dotgczono
dokumentéw pozwalajgcych stwierdzié, ze E. R. jest umocowana do reprezentowania
wykonawcow  wspolnie  ubiegajgcych  sie o  udzielenie = zamdwienia:  RDF
Sp. z 0.0. i MPK Pure Home Sp. z 0.0., w tym np. petnomocnictwa udzielonego przez MPK
Pure Home Sp. z 0.0., umowy konsorcjum, odpisu z KRS dla MPK Sp. z 0.0. czy innego
dokumentu pozwalajgcego stwierdzi€, ze przystgpienie zostato zgtoszone przez osobe
uprawniong do dziatania w imieniu obu wykonawcow. Podkreslenia wymaga, ze ustawa Pzp,
jak tez akty wykonawcze do niej nie przewidujg mozliwosci wezwania wykonawcow

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego do uzupetnienia brakéw
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formalnych przystgpienia. Taka procedura zostata przewidziana wytgcznie w stosunku do
podmiotu wnoszgcego odwotanie (art. 187 ustawy Pzp). Ponadto, w dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2020 r. znajduje sie
petnomocnictwo udzielone przez RDF Sp. z o.0. cztonkowi konsorcjum MPK Pure Home
Sp. z 0.0. w szczegdlnosci do: ,(...) reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajgcym,
Urzedem Zamowien Publicznych Krajowg |zbg Odwotawczg i sgdami wszystkich instancji”.
Dodatkowo, tres¢ petnomocnictwa wskazuje, ze obaj wykonawcy ,przyjmujg na siebie
zobowigzanie o braku mozliwosci odwotania petnomocnictwa oraz dokonywania zmian
w jego tresci do czasu zakonczenia prac bedgcych przedmiotem zamowienia bez
wczesniejszego uzgodnienia z Zamawiajgcym”. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci,

Izba uznata, ze brak jest skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 15 grudnia 2020 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....cocoociiiiiiiiiiiiiiineeas



