WYROK

z dnia 15 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 13 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

27 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2018 r.
przez wykonawce: Ustugi w Zakresie Budownictwa, Hotelarstwa i Turystyki J.M., Lomza

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Petienie funkcji Inwestora
Zastepczego przy realizacji inwestycji pod nazwg: ,Budowa Sali koncertowej przy
Panstwowej Szkole Muzycznej | st. im. W. Lutostawskiego w Zambrowie” (nr postepowania
5/1/2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Szkota Muzyczna | st. im.

W. Lutostawskiego w Zambrowie

przy udziale wykonawcy: BICO GROUP T.P., Warszawa —zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez BICO
GROUP T.P. w Warszawie.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Ustugi w Zakresie Budownictwa,

Hotelarstwa i Turystyki J.M. w Lomzy i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego Ustugi w Zakresie Budownictwa, Hotelarstwa i Turystyki J.M.

w tomzy tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujagcego Ustug w Zakresie Budownictwa, Hotelarstwa
i Turystyki J.M. w Ltomzy narzecz zamawiajagcego Panstwowej Szkoty

Muzycznej | st. im. W. Lutostawskiego w Zambrowie kwote 99 zt 80 gr



(stownie: dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych osiemdziesigt groszy) — stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu uzasadnionych kosztow

strony obejmujgcych koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiinns



Uzasadnienie

Panstwowa Szkota Muzycznej | st. im. W. Lutostawskiego w Zambrowie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Pefnienie funkcji
Inwestora Zastepczego przy realizacji inwestycji pod nazwg: ,Budowa Sali koncertowej przy
Panstwowej Szkole Muzycznej | st. im. W. Lutostawskiego w Zambrowie” (nr postepowania
5/1/2018) .

Ogtoszenie o tym zamowieniu 28 grudnia 2017 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoébwien Publicznych pod nr 636374-N-2017.

Wartosc¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu Ustugom
w Zakresie Budownictwa, Hotelarstwa i Turystyki J.M. w Lomzy zawiadomienie o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BICO GROUP T.P. w Warszawie {dalej rowniez:
,Bico”’}.

Odwotujgcy w odwotaniu wniesionym 28 lutego 2018 r. w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow
ustawy pzp {lista zarzutowy}:

1. Art. 91 ust. 1 — przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego, a tym samym wybranie
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryterium oceny ofert, ktére nie zostato okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S..w.z.”.

2. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji tj. dokonanie ponownej oceny ofert przed doreczeniem
Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu uzasadnienia wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z 22
lutego 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 260/18, ktéry to wyrok dotyczyt
badania oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ofert polegajgcego
na doswiadczeniu osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych.

3. Art. 24 ust. 1 pkt. 17 — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Bico
w sytuacji, gdy podat on w pkt 5 poz. 2, 4 i 6 formularza oferty nieprawdziwe informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, ktére miaty istotny wpltyw na wynik
postepowania, co wynikato nie tylko z lekkomysinosci czy niedbalstwa, ale byto

dziataniem swiadomym i zamierzonym.



Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez nierdwne traktowanie wykonawcow f.
weryfikowanie w zakresie kryterium doswiadczenie osoby w rozliczaniu i kontroli
realizacji projektéw inwestycyjnych oferty Odwotujgcego, a niezweryfikowanie w tym
kryterium oferty wykonawcy Bico, tym bardziej w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy

zostata uznana za najkorzystniejsz3g.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista

zgdan}:

1.
2.

Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Bico.

Powtérzenia oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium doswiadczenia osoby w
rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych oraz przyznania Odwotujgcemu
w tym kryterium 7,5 pkt.

Wykluczenia z postepowania Wykonawcy BICO, a w przypadku nieuwzglednienia tego
zarzutu — powtorzenia oceny tej oferty w zakresie kryterium doswiadczenia osoby w
rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych i przyznania temu Wykonawcy 0
zamiast 15 pkt.

Wykonania wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania oferty zlozonej przez
Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podniost ponadto nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne dla

uzasadnienia wniesienia odwofania.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwotujagcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci dotyczgce dotychczasowego

przebiegu postepowania.

Wedtug specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej: ,specyfikacja”, ,SIWZ”

lub ,s.i.w.z.”} okreslono oprdcz ceny nastepujgce kryteria oceny ofert:

1)

2)

3)

4)

doswiadczenie osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, tj. koordynatora nadzoru
inwestorskiego — waga 15 %;

doswiadczenie osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — waga 5%;

doswiadczenie osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych — waga 5 %;

doswiadczenie osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych — 15 %,



a szczegotowo: 2 projekty inwestycyjne powyzej 3 min zt — 0 pkt, 4 projekty inwestycyjne
powyzej 3 min zt — 7,5 pkt, 6 projektow inwestycyjnych powyzej 3 min zt — 15 pkt.
Maksymalnie w tym kryterium zgodnie z trescig SIWZ mozna byto uzyska¢ 15 pkt —
waga 1% to 1 pkt.

Odwotujagcy w ztozonej do przetargu ofercie wskazat miedzy innymi jako osobe
posiadajgcg doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych C. J.-
M., mgr inz. budownictwa, specjaliste ds. rozliczania projektéw inwestycyjnych.

Odwotujgcy wskazat w pkt 5 formularza oferty, ze C. J.-M. posiada doswiadczenie w
rozliczaniu i kontroli nastepujgcych projektow inwestycyjnych:

1) przebudowa szpitalnego oddziatu ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w Lomzy wraz
z doposazeniem w sprzet i aparature medyczng — wartos¢ zadania 5,3 min zt;

2) przebudowa oddzialu kardiologicznego z pododdziatem intensywnej opieki
kardiologicznej, oddziatu rehabilitacji kardiologicznej wraz z zakupem aparatury
medycznej do oddziatdéw i poradni leczgcych choroby uktadu krgzenia w Szpitalu
Wojewodzkim w tomzy — wartos¢ zadania 6,1 min zf;

3) budowa budynku biurowego z halg magazynowa, placem skfadowym, wjazdami
i parkingiem, infrastrukturg techniczng i ogrodzeniem — warto$¢ zadania 21,5 min z;

4)  budowa pawilonu handlowo-ustugowego ,Stokrotka” w Olsztynie - warto$¢ zadania 4,0
min zt;

5) budowa elekirycznej instalacji fotowoltaicznej na terenie Szpitala Wojewddzkiego
w tomzy — warto$¢ zadania 2,4 min zt;

6) przebudowa apteki szpitalnej Szpitala Wojewddzkiego w tomzy — wartos¢ zadania 2,0
min zt.

Zamawiajgcy przy pierwszej ocenie ofert przyznat Odwotujgcemu 7,5 pkt za kryterium
doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych i wezwat go
do zlozenia dokumentow. Odwotujgcy ztozyt dokumenty w wyznaczonym terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Wykonawce
Bico oraz wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy
pzp, uzasadniajgc to w nastepujgcy sposob: (...) jednym z kryteriow oceny ofert byto
doswiadczenie osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych o wartosci
nie mniejszej niz 3 min zt. Wykonawca w ofercie wskazat, iz osoba skierowana do realizacji
niniejszego zamowienia posiada doswiadczenie przy rozliczaniu i kontroli 4 projektow
0 wymaganej warto$ci. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji ztozonego o$wiadczenia, w wyniku
ktorej uzyskat informacje, iz jeden ze wskazanych projektéw jeszcze sie nie rozpoczat, tym
samym nie mozna uznac, ze wskazana w ofercie osoba zdobyta doswiadczenie
we wskazanym zakresie. Informacja na temat doswiadczenia podana przez Wykonawce

mogta miec istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyz gdyby zamawiajgcy jej nie



zweryfikowat przyznatby Wykonawcy w tym kryterium 7,5 pkt i jego oferta uznana bytaby
za najkorzystniejszg (...)

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO 260/18)
nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
oraz nakazata dokona¢ ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert i zawiadomit Odwotujgcego, ze ponownie
za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Bico z sumg punktow za wszystkie kryteria
92,46 oraz, ze Odwotujgcemu przyznat fgcznie 85 pkt, w tym w kryterium doswiadczenia
w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych O pkt, gdyz sposrod 6 projektow
wskazanych przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym tylko 3 spetniajg postawione przez
Zamawiajgcego kryterium. Zamawiajgcy wskazat, ze projekty inwestycyjne wskazane jako 5
i 6 majg wartos¢ nizszg niz 3 min zt, a projekt wskazany jako 2 jest w trakcie realizacji.
Ponadto Zamawiajagcy podkreslit, ze Odwotujgcy potwierdzit w czasie rozprawy, ze projekt

jest w trakcie realizacji, a planowany termin jego zakonczenia to 2019r.

Odwotujgcy wywiodt, ze w opisie kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu
i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych nie wskazano konkretnego etapu projektu
inwestycyjnego (zakonczony, kontynuowany, w jakim stopniu zrealizowany), a jedynie
okreslono wartos¢ oraz liczbe projektéw inwestycyjnych. Zamawiajgcy nie byt zatem
uprawniony do brania pod uwage wytacznie projektow zakonczonych.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze takie rozumienie tego kryterium potwierdzit sktad
orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w poprzedniej sprawie o sygn. akt KIO 260/18, gdyz
uwzglednit odwotanie i w ustnym uzasadnieniu wyroku z 22 lutego 2018 r. podat,
ze kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych
nie moze by¢ zawezane wytgcznie do projektow zakonczonych.

Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze Zamawiajgcy winien uwzglednic projekt z poz.
5 w pkt 2 formularza oferty i przyzna¢ Odwotujgcemu w tym kryterium 7,5 pkt, gdyz
Odwotujgcy wskazat dodwiadczenie w rozliczaniu i kontroli realizacji co najmniej 4 projektow

inwestycyjnych o wartosci nie nizszej niz 3 min zt.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy catkowicie swiadomie juz nastepnego dnia po
publikacji orzeczenia Izby, a wiec 23 lutego 2018 r., dokonat ponownej oceny ofert i nie
uwzglednit zadania wskazanego w poz. 5 pkt 2 formularza oferty Odwotujgcego, gdyz
pisemne uzasadnienie tego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze nieprzyznanie

Odwotujgcemu pkt w tym kryterium nie tylko narusza art. 91 ust. 1 pzp, ale dodatkowo jest



dziataniem wbrew temu wyrokowi. Odwotujgcy zarzucit, ze stanowi to razgce naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i nie ma nic wspolnego z rzetelnym, uczciwym i starannym

prowadzeniem postepowania.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Wykonawca Bico oswiadczyt w formularzu ofertowym,
ze Aleksandra Kobus wykonywata czynnosci polegajgce na rozliczaniu i kontroli realizacji
m.in. w zadaniach:

- pn. Budowa budynku na potrzeby ztobka i przedszkola Piekoszowska Il w Kielcach (pkt 5
ppkt 2);

- pn. Budowa Centrum Kulturalno-Artystycznego m. Kozienice (pkt 5 ppkt 4);

- pn. Rewitalizacja zabytkowego zespotu Szpitala Pediatrycznego im. Anny Marii w todzi (pkt
5 ppkt 6).

Odwotujacy zarzucit, ze w rzeczywistosci osoba ta nie wykonywata takich czynnosci,
gdyz nie byly one zlecane na zewnagtrz przez tych zamawiajgcych (odpowiednio: Gmine
Kielce, Gmine Kozienice i Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi),
ktérzy wykonywali rozliczenia i kontrole prowadzonych projektow inwestycyjnych
we wlasnym zakresie (co Odwotujgcy ustalit na podstawie ogdélnodostepnych archiwalnych
stron internetowych tych zamawiajgcych).

Odwotujgcy wywiodt, ze wobec tego Bico z petng swiadomoscig podat w formularzu
ofertowym informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, ktére miaty istotny wplyw na
jego decyzje odnosnie przyznania temu Wykonawcy maksymalnej liczby punktow
w kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych,
co miato wptyw na wynik postepowania. W rzeczywisto$ci jedynie 3 zadania wymienione
w pkt 5 formularza ofertowego Wykonawcy Bico w swoim zakresie przedmiotowym mogty
zawiera¢ rozliczanie i kontrole realizacji projektow inwestycyjnych (Odwotujgcy zastrzegt,
ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym tych

informaciji).

{ad pkt 4 listy zarzutow}

Odwotujgcy zarzucit, ze przyznanie Wykonawcy Bico 15 pkt w kryterium
doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych, w sytuacji
gdy tylko 3 sposrdéd 6 zadan wymienionych w formularzu mogto polega¢ na rozliczaniu

i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych, stanowi w ocenie Odwotujgcego razace



naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, gdyz Wykonawca Bico powinien

otrzymaé w tym kryterium O punktow.

1 marca 2018 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng kopie odwotania
pozostatym wykonawcom.

5 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez BICO GROUP T.P. z Warszawy przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato w catoéci odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia w catosci
postepowania odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,

podczas ktérej Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron (i Przystepujacego do) postepowania
odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu przystapienia,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania spetnienia powyzszych przestanek,

gdyz posiadanie legitymacji do wniesienia odwotania jest warunkiem koniecznym



merytorycznego rozpoznania zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Odwotujagcy wskazat, Zze jego interes polega na tym, ze gdyby nie pozbawiono go pkt
w kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych,
jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W ocenie Izby Odwotujgcy jako wykonawca uczestniczacy w postepowaniu
o przedmiotowe zamowienie i skarzgcy zanizenie oceny jego oferty, ktéra w razie przyznania
zgdanych 7,5 pkt w kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji
projektéw inwestycyjnych bytaby ofertg najkorzystniejszg, wykazat spetnienie powyzszych
przestanek, co nie byto tez sporne.

Natomiast Odwotujgcy w ogdle nie sprecyzowat na czym polega jego interes
w skarzeniu oceny oferty ztozonej przez Bico i zaniechania wykluczenia tego Wykonawcy,
czyli w czym wyraza sie jego interes w stawianiu zarzutow dotyczacych tej oferty oraz na
czym polega jego szkoda.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji
do wniesienia odwofania wytgcznie w odniesieniu do zarzutow dotyczacych zanizenia

punktacji ztozonej przez niego oferty.

Odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych oferty Bico podlega réwniez odrzuceniu.

Izba zwazyta, ze odwotanie od oceny oferty Bico zostato wniesione po uptywie
terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okredlony w art. 180 ust. 5 pzp
{czyli faksem lub drogg elektroniczng} — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp {co dotyczy
przedmiotowego postepowania}. Tymczasem Odwotujgcy dowiedziat sie o punktacji
przyznanej ofercie Bico juz z zawiadomienia o pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty.
W konsekwencji Odwotujgcy mogt i powinien podnies¢ zarzuty dotyczgce oceny oferty Bico
w odwotaniu, ktére wniost od wykluczenia go z postepowania. Natomiast zaskarzenie
dopiero przy ponownym rozstrzygnieciu postepowania oceny oferty Bico w czwartym
kryterium pozacenowym, ktéra nie uleglta zmianie, nalezy uzna¢ za dokonane
z przekroczeniem terminu, o ktorym mowa powyzej, a odwotanie w tym zakresie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp. Juz przy pierwszym wyborze oferty Bico
Odwotujgcy powzigt wiedze, ze Wykonawca ten uzyskat maksymalng ocene w kryterium
doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych.

Co prawda wyrokiem z 22 lutego 2018 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita

poprzednio wniesione przez Odwotujgcego odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci



wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, jednak Izba orzeka w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu
(co wynika z art. 192 ust. 7 pzp). Stad nakazane czynnosci pozostajg w nierozerwalnym
zwigzku z zarzutami uznanymi za zasadne, a dotyczgcymi naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania
0 udzielenie zaméwienia (co z kolei wynika z art. 192 ust. 2 pzp). Zatem Izba w ramach
powtérnego badania i oceny ofert nakazata doktadnie to, co zostato zapisane w sentencji
i uszczegotowione w uzasadnieniu wyroku, czyli dokonanie oceny oferty Odwotujgcego,
ktora za pierwszym razem nie zostata wzieta pod uwage, gdyz Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego. Stgd Zamawiajgcy nie miat obowigzku powtdérzenia czynnosci i badania ofert
w szerszym zakresie, niz to wynikato z sentencji wyroku odzwierciedlajgcej wynik
poprzedniej sprawy odwotawczej. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Zamawiajacy zostat
zwolniony z obowigzku ponownego badania ofert w petnym zakresie, zwlaszcza ze sposob
punktowania danej oferty w kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji

projektéw inwestycyjnych danej oferty nie byt zalezny od oceny innej oferty.

Odwotanie w pozostatym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niesporne bylo, ze projekt inwestycyjny dotyczgacy przebudowy oddziatu
kardiologicznego z pododdziatem intensywnej opieki kardiologicznej, oddziatu rehabilitacji
kardiologicznej wraz z zakupem aparatury medycznej do oddziatéw i poradni leczgcych
choroby ukfadu krgzenia w Szpitalu Wojewddzkim w tomzy o wartosci 6,1 min z jest
w trakcie realizacji. A na uptyw terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu nie
dokonano jeszcze wyboru wykonawcy robot budowalnych, czyli zadania inwestycyjnego,
przy ktérego rozliczaniu mozna uzyska¢ wiedze i doswiadczenie punktowane w ramach
ostatniego z kryteriéw pozacenowych.

Zdaniem |zby skoro kryterium zostalo opisane jako doswiadczenie osoby
w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych o warto$ci powyzej 3 min z,
a punktacja uzalezniona jest od liczby tego typu i wartosci projektéw, w ktérych dana osoba
uczestniczyta, oczywiste jest, ze mogg by¢ brane pod uwage wytgcznie projekty
zrealizowane do uptywu terminu sktadania ofert, w ktorych roboty budowalne zostaty
zakonczone irozliczone, czyli zakonczona i rozliczona zostata inwestycja bedgca
przedmiotem tych projektow.

W przeciwnym razie nie miatoby sensu wskazywanie za pomocg progu
wartosciowego skali projektu, przy ktérego rozliczaniu i kontroli dana osoba uczestniczyta.
Skoro caly projekt inwestycyjny miat opiewac¢ na okreslong wartos¢, réwniez zdobyta wiedza

i doswiadczenie musiaty wynika¢c z wykonywania rozliczania i kontroli realizacji catego



projektu o takiej wartosci, czyli z czynnosci wykonywanych od jego rozpoczecia az do jego
zakonczenia. Tylko w takim przypadku mozna powiedzieé¢, Zze dana osoba nabyla wiedze
i doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli projektu o takiej skali.

Forsowana przez Odwotujgcego interpretacja prowadzitaby w istocie do naruszenia
wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci. Odwotujgcy domaga sie w istocie, aby takg samg liczbe
punktéw przyzna¢ osobie, ktéra nabyta wiedze i dodwiadczenie dzieki uczestniczeniu
w rozliczaniu i kontroli na wszystkich etapach realizacji projektu inwestycyjnego, jak i osobie,
ktora wykonywata jedynie wstepne czynnosci z zakresu rozliczenia i kontroli wilasciwe
dla poczatkowego etapu zaawansowania projektu. Wypaczyloby to zupetnie istote tego
kryterium, premiujgcego wiedze i doswiadczenie zdobyte przez osobe dzieki uczestnictwu
w catym projekcie, gdyz zamiast tego wystarczatoby incydentalne wykonywanie czynnosci
z zakresu rozliczania i kontroli, a de facto o przyznanej punktacji decydowataby wytgcznie
wartosc tego projektu. W konsekwencji takg sama liczbe punktow otrzymywaliby wykonawcy
dysponujgcy osobami o nieporéwnywalnej wiedzy i doswiadczeniu.

Co wiecej, Odwotujgcy domaga sie uznania, ze zgtoszona przez niego osoba zdobyta
wiedze i doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli projektu, w ktérym realizacja wtasciwej
inwestycji jeszcze sie nie rozpoczeta. Skoro na uptyw terminu sktadania ofert w tym
postepowaniu w zgtoszonym na poczet kryterium nie wyloniono nawet wykonawcy robét
budowalnych, nie sposob twierdzi¢, ze zgtoszona osoba zdobyta wiedze i doswiadczenie

w rozliczaniu i kontroli projektu, ktory nie wkroczyt nawet w zasadniczg faze.

Odwotujgcy bezpodstawnie wywodzi, ze Zamawiajgcy przyznajgc mu 0 pkt
w kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych,
postgpit wbrew wyrokowi Izby dotyczacemu tego postepowania o udzielenie zaméwienia.
Przedmiot rozpoznania w poprzedniej sprawie ograniczat sie do kwestii zasadno$ci
wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 17 pzp tj. za przedstawienie
w wyniku lekkomys$lnosci  lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego co do daty rozpoczecia projektu wskazanego w poz. 4. Wedtug
Zamawiajgcego mogto to miecC istotny wplyw na podejmowane przez niego decyzje
w prowadzonym postepowaniu, gdyz dajgc wiare oswiadczeniu Wykonawcy przyznatby mu
7,5 pkt za projekt, ktérego realizacja sie jeszcze nie rozpoczeta, a tym samym nie moze byc¢
mowy, aby zgtoszona w ofercie osoba mogta mie¢ doswiadczenie w jego rozliczaniu
i kontroli. lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie sktamat, ze ten projekt rozpoczat sie w marcu
2017 r., gdyz to inwestor tego projektu w piSmie skierowanym na pytanie Zamawiajgcego
omytkowo podat, Ze projekt bedzie realizowany w latach 2018-2019.

Natomiast przedmiotem rozpoznania Izby nie byla interpretacja postanowien



specyfikacji dotyczgcych sposobu oceny w kryterium doswiadczenia osoby w rozliczaniu
i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych, w tym kwestia, czy na poczet spetniania tego
kryterium mozna rowniez zaliczyC projekty niezakonczone. W szczegdlnosci, ze nie bylo
sporne pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, ze obiektywnie nie mozna powotaé sie na
wiedze i doswiadczenie zdobyte przy projekcie, ktorego realizacja sie jeszcze nie
rozpoczeta.

Naduzyciem jest zatem twierdzenie, ze wyrok lzby wydany 22 lutego 2018 r. dotyczyt
badania oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ofert polegajgcego

na doswiadczeniu osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci kosztow dojazdu, ktoére zasgdzono na podstawie ztozonych

do zamkniecia rozprawy faktur VAT.

Przewodniczacy: ...........coeeiinnenn



