Sygn. akt KIO/UZP 609/09
WYROK

z dnia 22 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Ltamejko

Protokolant: PrzemystawSpiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2008 YWarszawie odwotania wniesionego
przezPolska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., 02-222 Warszawal. Jerozolimskie 181od
rozstrzygng¢cia przez zamawiapego Zaktad Ubezpieczéd Spotecznych — Departament
ZamoOwien Publicznych, 00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 1frotestu z dnia 14
kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcyTK Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul. Skigewicka
10A zgtaszajcego swoje przyspienie do pospowania odwotawczego po stronie

Zamawiagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., 02-222 Warszaw

al. Jerozolimskie 181 nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdziegt cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przéolska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., 02-222

Warszawa, al. Jerozolimskie 181,

dokona wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ziotych
zero groszy) przePolska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., 02-222 Warszaw
al. Jerozolimskie 181 na rzecz Zaklad Ubezpieczé Spotecznych —
Departament  Zamowien  Publicznych, 00-701  Warszawa, ul.
Czerniakowska 16stanowicej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzed2olska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.,

02-222 Warszawa, al. Jerozolimskie 181.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Zaklad Ubezpieche Spotecznych z siedzib w Warszawie, ul.
Czerniakowska 16 prowadzi pegbwanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
, Swiadczenie ustug telefonii komérkowegji trybie przetargu ograniczonego, na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@wvier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w bDaileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 13 stycznia 2009 roku pod nweme2009/S 7-008911.

Dnia 8 kwietnia 2009 roku Zamawdgly poinformowat wykonawcow o wyniku
przeprowadzonego peaegowania wskazup, iz wybrana zostata oferta uznana za

najkorzystniejsz, ztozona przez PTK Centertel Sp. z 0.0.

Dnia 14 kwietnia 2009 roku Wykonawca — Polska Tated Cyfrowa Sp. z 0.0., wniost
protest, zarzucag Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru jak{korzystniejszej oferty podlegag]
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechaniewdnzia oferty ztbonej przez PTK Centertel
Sp. z 0.0., ktérej t&€ nie odpowiada téei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co
powoduje naruszenie interesu prawnego Protgsigp, poniewa okrelone powyej
naruszenia przepiséw ustawy - Prawo zamawiablicznych, uniemdiwiaja Protestuicemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Protasyujztozyl w niniejszym posfpowaniu
oferte niepodlegajca odrzuceniu i zgodnie z ustalonymi przez Zamaygego kryteriami
oceny, oferta Protestigego winna b§ uznana za najkorzystniejsz
W zwiazku z podniesionymi zarzutami, Protesgty wnosit o:
1) uniewanienie czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenie czynrigi oceny ofert i odrzucenie oferty PTK Centertel.  po.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgednustalonymi w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia kryteriami.



W ocenie Protestagego oferta PTK Centertel Sp. z 0.0. podlega odnziucna podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Wykonawca zlb oferte, ktdrej tr&¢ nie odpowiada teei
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajcy w SIWZ w rozdziale 1l Opis przedmiotu zamdwienidermin wykonania
wymagat m.in, aby oferowane modele aparatow teletmych zostaty wprowadzone na
rynek polski po 1 stycznia 2008 r. Jednccze udzielagc odpowiedzi na pytania
wykonawcéw, w pimie z dnia 5 marca 2009 r. wyjat i doprecyzowat, co rozumie pod
pojeciem: "wprowadzone na rynek polskiNie mogto by zatemzadnych witpliwosci o jaka
dat Zamawiagcemu chodzi. Jest to data wprowadzenia przez kbéamdgiek z operatorow
telefonii komorkowej modelu aparatu telefonicznelgosprzeday na terenie Polski. Zgodnie
ze specyfikag istotnych warunkdéw zamowienia, ktérej warunki asi kazdego z
wykonawcéw, wszystkie oferowane modele aparatowefdeicznych mialy zosta
wprowadzone po 1 stycznia 2008 r. PTK CentertelzSp.o. zaoferowata zalwa modele w
standardzie Il, ktére nie spetrdajvarunkow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwaeini
zostaty wprowadzone przeddar przez Zamawiagcego dat:

- Nokia E 5I (wprowadzona na rynek polski przez sty w dniu 23.11.2007 r.) oraz
- Sony Ericsson W910i (wprowadzony na rynek popskiez PTC Sp. z 0.0. w dniu 6.12.2007

r.

W analizowanym stanie faktycznym doszto zatem, egarProtestujacego do niezgodoio
pomiedzy trescia specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia astie oferty uznanej za
najkorzystniejsz. Sytuacg taka normuje art. 89 wust. 1 pkt 2 pzp, ktéry obliguje
zamawiajcego do odrzucenia oferty, ktérejdtenie odpowiada teei specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zaniechanie odrzucenia oferty PTK Centertel Sp.@ stanowi rzace naruszenie pzp,
poniewa skutkiem tego &dzie podpisanie niewaej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Ponadto zaniechanie to narusza ingerasny Protestacego w uzyskaniu

zamowienia.

Dnia 15 kwietnia 2009 roku Zamawiay wezwat wykonawcéw do wgtia udziatu w

postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 17 kwietnia 2009 roku do pg@pbwania tocacego st w wyniku wniesienia protestu
przystpit Wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0.



Dnia 27 kwietnia 2009 roku Zamawaaly protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 Zamawiajcy w rozdz. Il podrozdz. | Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia okékt wymaganie, aby wszystkie oferowane modele ajgava
telefonicznych zostaty wprowadzone na rynek popskil stycznia 2008 roku. Jednogzie
w pismie z dnia 5 marca 2009 r. Zamaw@j udzielit odpowiedzi na pytania Wykonawcow i
wskazatze przez sformutowaniavprowadzone na rynek polskibzumie dag wprowadzenia
przez ktéregokolwiek z operatorow telefonii komankgy, modelu aparatu telefonicznego do
sprzeday na terenie Polski. Zgodnie z definicgtownika &zyka Polskiego wydawnictwo
naukowe PWN S.A. stowtktorykolwiek" oznacza'wszystko jedno ktorydraz"bez wzgidu
na to ktéry! Tym samym spetnieniem wymogu SIWZ jest zaoferaeanodeli aparatéw
telefonicznych, ktére zostaly wprowadzone do spmzgdna terenie Polski przez
ktéregokolwiek z operatoréw po 1 stycznia 2008 ro&kuwkc, przez co najmniej jednego
operatora po wskazanej wgj dacie.

Powyzszy sposOb rozumowania jest,¢wizdaniem Zamawiagego zgody z literalnym
brzmieniem wyjénienia SIWZ oraz powszechn stownikowa znajomd@cia znaczenia stowa
"ktérykolwiek’, a take jest zgodny z zasadami logiki i odpowiada olakdwi zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykaeow, ubiegajcych se o0 udzielenie
zamowienia, bowiem nie dopuszcza do:

- sytuacji, w ktérej maliwo$¢ zaoferowania konkretnego aparatu przez danego Wayke
zaleataby od zachowania ¢si wszystkich innych Wykonawcow/Operatorow (tzn.
wprowadzenia przez nich po 1 stycznia 2008 r. danmegdelu aparatu do sprzegana
terenie Polski),

- dyskwalifikowania Wykonawcow, ktorzy chcieliby aferowa aparat wprowadzony np. w
grudniu 2007 r., chbrdznica czasowa do granicznej daty 1 stycznia 200&st.zupetnie
nieistotna i nieznagza, a aparat ten spetniatby wszystkie pozostate aggme w SIWZ
parametry, ktore to parametry zostaty dlare w dokumentacji przetargowej tak, aby
Zamawiajcy otrzymat aparaty o odpowiedniej j&ko
Zdaniem Zamawiafpego Protestagy w sposob catkowicie nieuzasadniony opagt rsa

btednej i nieracjonalnej teziez ioferowane modele aparatow telefonicznych powinosta

wprowadzone na rynek polski przez wszystkich opeéat po 1 stycznia 2008 r.

Na etapie badania ofert Zamawii@gj mapc na wzgtdzie tré¢ SIWZ oraz przywotane
wyzej wyjasnienie z dnia 5 marca 2009 r., stwierdzie wszystkie zaoferowane przez
Wykonawcow modele aparatéw telefonicznych spedniajvnioskowany wymaog.

Zamawiajcy, badajc oferty kierowat si w szczegolnéci trescia ofert, gdzie w



Formularzach ofertowychWykonawcy skiladali ¢wiadczenie woli potwierdzag, ze
oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wszystkienagania Zamawiagego okrélone w
opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w Rozdzial8gdecyfikacji. Jednoznacznie zatem
nalezy stwierdzt, ze na etapie badania ofert nie wysly zadne przestanki do stwierdzenia,
ze tre&¢ ziozonych ofert nie odpowiada t@ SIWZ, w tym omawianemu wymogowi
wprowadzenia oferowanych aparatow do sprzedw terenie Polski po 1 stycznia 2008 r.
przez ktéregokolwiek z Operatorow.

Powyzsze znalazio dodatkowo potwierdzenie wsdrePrzysapienia PTK Centertel Sp. z
0.0. do posfpowania toczcego st w wyniku wniesienia przedmiotowego protestu z dnia
17.04.2009 r., w ktérym PTK Centertel Sp. z oswiadczyt, ze zaoferowane modele Nokia
E51 i Sony Ericsson W910i zostaty wprowadzone daegtey na rynek polski przez ai
samy po | stycznia 2008 r. Na potwierdzenie paszego przedstawiony zostat cennik
telefonobw w ofercie promocyjnej Nowy Orange dlanfirprzy umowie 24 miesty,
obowigzujace od 19.02.2008 r. do odwotania lub wyczerpan@agéw, od 02.04.2008 r. do
odwotania lub wyczerpania zapasow, od 26.02.2008lor. odwotania lub wyczerpania
zapasow, z ktorego wynikae model aparatu Nokia E51 wprowadzono do spraedalat
26.02.2008 r., a model Sony Ericsson W910i -za d22.04.2008 r., co w ocenie PTK
Centertel Sp. z o0.0. stanowi wypetnienie wskazanegomogu SIWZ, bowiem jako ten jeden
z operatorow telefonii komorkowej (jako tetktorykolwiek z" operatorow telefonii
komodrkowej) wprowadzita do sprzeda powyzsze modele aparatéw telefonicznych w
wymaganym terminie po 1 stycznia 2008 roku.

W opinii Zamawiagcego przytoczone powgze uzasadnienia w peini potwierdgzajak
przestanek prawnych i faktycznych do kwestionowamawidtowdci spetnienia przez PTK
Centertel Sp. z 0.0. omawianego wymogu SIWZ, a tgamym do odrzucenia z

przedmiotowego pogbowania oferty tej firmy.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit gi Protestujcy i dnia 7 maja 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych zarzucag Zamawiagcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechaniewmmia oferty zleonej przez Polsk
Telefonk Komoérkows Centertel Sp. z 0.0., pomimg ires¢ tej oferty nie odpowiada téei
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 91 ust. 1 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp papdukonanie wyboru oferty, ktdra nie jest
oferta najkorzystniejsz zgodnie z okrdonymi w specyfikacji warunkami oraz kryteriami

oceny ofert, a w konsekwencji -naruszenie zasadyv@tdzenia pogpowania w Sposob



zapewnigjcy uczciwg konkurengg i rowne traktowanie wykonawcow, co powoduje
naruszenie interesu prawnego Odwgejgo s¢, poniewa zaistniate naruszenia przepisow
ustawy - Prawo zamowie publicznych, uniemdiwiaja Odwotupcemu s¢ uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Oferta Odwabggo st, jako jedyna niepodlegaja
odrzuceniu, powinna zostgrzez Zamawiacego uznana za najkorzystnigjsgym samym
przedmiotowe zaméwienie winno zoStaudzielone Odwotucemu st Decyzja
Zamawiajcego 0 wyborze najkorzystniejszej ofertygdiica konsekwengj zaniechania
podgcia decyzji o wykluczeniu oferty Polskiej Telefordiomdrkowej Centertel Sp. z o.0.,
powoduje sytuagj w ktorej posipowanie obarczone jest wadami uniedivdiajacymi

zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, Odwajay wnidst o:
1) nakazanie Zamawigemu uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie Zamawigemu dokonania ponownej oceny ofert, a w jej tokadrzucenia

oferty Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel $po.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZp.

Dnia 19 maja 2009 roku do pepbwania odwotawczego — po stronie Zamagdego —
przystpit Wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pStgpowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfgpowania o udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegoélnéci postanowieniami SIWZ, wyjanieniami do niej,
trescia ofert, uwzgledniajac dowody zgtoszone przez Odwotgrego s¢:

- dokument przyjcia (PZ), dokument WZ 22/12/2007,

- oswiadczenie z dnia 20 maja 2009 roku Pani Magdalenyraz z kopi faktury,

- sprostowanie do informacji o W910i z dnia 17 kwia 2009 roku,

- oswiadczenie Nokia Poland Sp. z 0.0. z dnia 5 ma{#@20ku,

- oswiadczenie z dnia 20 maja 2009 roku (PTC Sp. 2,0.0.

- Warunki Oferty PromocyjngjTelefon bez umowy — Oferta specjalna”
odmawiajac przeprowadzenia dowodu z dokumentéw:

- wydruk z poczty elektronicznej,

- kopia pisma Sony Ericsson Mobile CommunicatiorisAB Oddziat w Polsce,

- regulaminu Oferty Promocyjnej ,Play dla firm”,



- kopie faktur zakupu aparatu telefonicznego Songson W910i (5 szt.),

- umowa cswiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21.@@72roku,

- Parking list z 28.11.2007 roku wraz z CMR,

z uwagi na fakt, z forma sktadanych dowodow nie odpowiada formie w jkiej dowody
winny byé¢ skladane, po wystuchaniu fwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie

ustalit i zwazyt, co nastpuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Odnosac sk zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkstawy Prawo zamowie
publicznych, I1zba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Sktad orzekajcy lzby bionc pod uwag zgromadzony materiat dowodowy w sprawie
stwierdzit, co naspuje:

- Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwieniaozdziale 1l czs¢ | opisat
przedmiot zamdwienia w ten sposob,wymagat m.in. cyt,Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowane modele aparatow telefonicznych zostatyowgdzone na rynek polski po 1
stycznia 2008 roku”

- Zamawiagcy pismem z dnia 5 marca 2009 roku, w odpowiedzipyianie jednego z
wykonawcow,Co zamawiajcy rozumie pod pegiem ,wprowadzenie na rynek polski?”
wskazat, = ,Przez sformutowanie ,wprowadzenie na rynek polskfamawiagcy rozumie
date wprowadzenia przez ktéregokolwiek z Operatorovefoeii komorkowej, modelu
aparatu telefonicznego do sprzegaa terenie Polski”.

Tym samym zdaniem Izby, Zamawdey doprecyzowat ten warunek w sposob
uniemaliwiajacy zaoferowanie aparatu telefonicznego nie tykeprzez wprowadzenie do
sprzeday przez kady podmiot zajmujcy sk obrotem telefonéw komoérkowych, ale zarmkn
ten katalog do przedgiiorcow — Operatorow telefonii komérkowej. Z pagya modyfikach
zgodzili st wszyscy wykonawcy zainteresowani udzialem w przetbhwym posgpowaniu,
gdyz nie wptymt zadensrodek ochrony prawnej — protest. Tym samym postésme to
traktowane byto przez strony p@sbwania jako wizace, ktdrego niespetnienie skutkoiva

bedzie w przyszitéci ewentualnym odrzuceniem oferty.



Jednake wykonawcy sktadagy ofere w przedmiotowym pogpowaniu, postanowienie
powyzsze zinterpretowali odmiennie.

Stanowisko Odwotacego st w przedmiotowym pogpowaniu wskazujeziskoro on, jako
operator telefonii komorkowej, w grudniu 2007 rokwprowadzit model aparatu
telefonicznego Sony Ericsson W910i do sprzgdaa terenie Polski, to automatycznie inni
operatorzy, ktérzy wprowadzili ten aparat do spezgdpo dacie okrdonej przez
Zamawiajcego jako 1 stycznia 2008 rokuw Bwiazani dag wprowadzenia danego aparatu
telefonicznego przez Odwohgego st i bez znaczenia jest, w jakiej dacie (inni operatp
wprowadzili dany model aparatu do sprzada

Stanowisko powssze, zdaniem Izby jest doine. Izba analizag stan faktyczny, jak i
prawny sprawy ocenita stanowisko Zamawcago jako prawidiowe, jedna& z
zastrzeeniem,ze opis przedmiotu zamowienia wraz z véyj@niami z dnia 5 marca 2009
roku mogt wprowadzi wykonawcow w kdd.

Istota sporu, czyli prawidlowe rozumienie sformuéwa ,ktéregokolwiek” jak i
czasookresu wprowadzenia danego modelu aparatartelznego do sprzedg prowadzi do
wniosku, & przedmiot zaméwienia zostal opisany przez Zamae&go W Sposob, ktéry
umazliwia jego odmiena interpretagj. Jednake Izba rozstrzygag przedmiotowe odwotanie
skupita s¢ na celu, jaki zamierzat agjna¢ Zamawiajcy opisuac w ten sposob przedmiot
zamowienia, jak i na fakcie braku miovosci wywodzenia, w stosunku do Przystijacego
negatywnych skutkow prawnych w jego rozumieniu &yrealizowaniu.

Analizujac powyzsze postanowienie specyfikacji istotnych warunkéamawienia Izba
doszta do wniosku,zi data wprowadzenia przez ktoregokolwiek z operatotélefonii
komorkowej modelu aparatu telefonicznego do spraede terenie Polski, na pewno nie
moze by wezeéniejsza nt 1 stycznia 2008 roku. Sformutowaniktgregokolwiek”odnosi st
do kazdego z operatorOw z osobna. Znaczyzmwymaog ten wymagany jest do spetnienia
przez kadego z operatorow bez wzdu na dai wprowadzenia danego modelu aparatu
telefonicznego do sprzedaprzez innych operatoréw. Trudno bowiem uzma prawidtowe
stanowisko Odwotuacego st, iz skoro on wprowadzit dany model aparatu teleforeggmw
grudniu 2007 roku to inni operatorzy magzzyja¢ jego dziatanie jako dziatanie wagzapce
mozliwos¢ zaoferowania tego modelu aparatu telefonicznegdaote 1 stycznia 2008 roku.

Stanowisko Odwohacego st to zdaniem Izby swoistgdlokowanie” mazliwosci udziatu w
przedmiotowym pogpowaniu. Nie jest mdiwe, aby dziatanie na rynku ustug telefonii
komodrkowej przez sprzedaaparatow telefonicznych z data weéziejsz, niz np.

Przystpujacego uniemgliwiato Przystpujacemu maliwos¢ zaoferowania danego modelu



aparatu telefonicznego, tym bardzieg, Przys¢pujacy udowodnit (zatcznik do przystpienia
do postpowania odwotawczego) fakt zaoferowania do sprzgdaodelu telefonu Sony
Ericsson W910i w kwietniu 2008 roku.

Odmienne stanowisko w przedmiotowe] sprawie prowaldyg do niewld&ciwego
rozumienia postanowiespecyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia jak @ dnacznego
skomplikowania mgliwosci przeprowadzenia procedury udzielenia zaméwipualaicznego.

Wyktadnia celowéciowa spornego sformutowania pozwala na qcemawidtowaci
dziatania Zamawiagego. Cel, jaki chcial oggna¢ Zamawiajcy to otrzymanie w miar
nowoczesnych uszlzen telefonicznych, posiadgych, co najmniej parametry techniczne
opisane w rozdziale Il — tabela strona 6 specyjikatotnych warunkéw zamdéwienia.
Zdaniem lzby, cel ten Zamawiay osagnatby i tak bez formutowania postanowienia o
konieczndci wprowadzenia modeli aparatow telefonicznych pikzeday po 1 stycznia 2008
roku.

Powyzsza argumentacja w Azsamym stopniu odnosi¢sido argumentacji podniesionej w
zakresie drugiego aparatu Nokia E 51. Dodatkowoa l&twierdzita, ze aswiadczenie
producenta aparatow telefonicznych Nokia Poland Sm.o., & ,Telefon E 51 zostat
zakupiony przez operatorow od Nokia Poland w liattgie 2007 roku”nie przesdza
jednoznacznie o fakcie oferowania w sprzsd&go typu aparatow juw 2007 roku.

Pozostate dowody dopuszczone przez; Iztwierdzag tylko i wytacznie fakt posiadania i
wprowadzenia do sprzedadanych modeli aparatow telefonicznych przez Odyaokego w
grudniu 2007 roku.

Reasumujc Izba stwierdzita,ze Zamawiajcy prawidiowo interpretowat postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zal@espisu przedmiotu zamoéwienia
(mimo jego nieprecyzyjnego sformutowania). Zdaniézhy fakt ten przemawia o braku
mozliwosci wywodzenia negatywnych skutkow prawnych wobeckenawcy, ktory
interpretowat ten zapis t8amo lub odmiennie hiZzamawiajcy. Ponadto Izba stwierdzitae
sformutowanie ktéregokolwiek” w jednakowym stopniu odnosiesilo kazdego wykonawcy
Z osobna bez wplywu na ocgjego oferty w korelacji z ofegtinnego wykonawcy.

Tym samym zdaniem sktadu orzed@@go Krajowej 1zby Odwotawczej nie potwierdzity Si
zarzuty naruszenia przez Zamaw@@go przepisoéw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 41 Ls
ustawy Prawo zaméwiepublicznych.

Izba dziatajc na podstawie przepisu art. 191 ust. 3 ustawy @rzamowié publicznych
pozostawita bez rozpoznania zarzut dofggznaruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamowie publicznych, gdy nie byt on zawarty w profeie.
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W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpdeenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokoi oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooaizajéw
kosztéw w posipowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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